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wiem to, co bylo powierzchowne zréwno w zachwycie, jak i w krytyce.
Zainteresowanie zmalalo, ale nie ustalo. Pozostalo (zresztg istnialo od po-
czatku), spokojne i trzeiwe studium dziet Teilharda i préba obiektyw-
nego odczytania i obiektywnej oceny w ramach tradycji filozoficzno-teolo-
gicznej. Na takiej to linii oceny trzeba umie$cié prace Thomasa Brocha.
Podejmuje on szczegdlowe, ale tez wazne zagadnienie, a mianowicie problem
wolno$ci w dziele, w cale] wizji Swiata w ewolucji, w ujeciu Teilharda.
Przystepujac do oceny tego problemu, autor dysponowal juz kompletem fran-
cuskiego myé$liciela oraz rekopisami, ktére sg niedostepne dla zwyklego
czytelnika.

Wolno$é jest nie {ylko problemem filozoficznym, ale i rzeczywisto$cig,
bedacg udzialem kazdego czlowieka, U Teilharda wolno$é umieszeza
sie jeszcze przed zaistnieniem czlowieka. Nie stanowi to novum Teilhardo-
wskiej my$li, gdyz o wolno$ci Boga i w stosunku do $wiata méwi cala
tradycja filozoficzno-teologiczna. Novum ze strony Teilharda stanowi
jego spojrzenie inne niz wspomnianej tradycji i nowa préba odczytania Bo-
ga i Jego dziela stworzenia. Teilhard zda sie sugerowaé pewng konie-
czno$¢ stworzenia ze strony Boga, méwi nawet o pewnej komplementarnosci
stworzenia wobec Boga. C6z bowiem znaczy stwierdzenie, ze Bég stworzyl
§wiat, ale go nie potrzebuje? Cala wyrazisto$¢ problemu ujawnia sie do-
piero w $§wiecie ludzkim, kiedy czlowiek szukajgc sensu zycia dostrzega, ze
ostatecznie jest niepotrzebny nawet Bogu, ze Bég moze sie¢ obyé bez stwo-
rzenia. Smak Zycia (godt de vivre) moze wyplywaé jedynie ze §wiadomosei,
iz jestem potrzebny, wiecej, Ze w ostatecznym wymiarze jestem potrzebny
i Bogu. Wraz z czlowiekiem pojawia sie nowy wymiar wolno$ci — wolnogé
samego czlowieka. Z jednej strony ksztaltuje on oblicze ziemi, z drugiej
réwniez sama dojrzewa w swej intensywnos$ci i glebi. W wolnosci czlowieka
znajduje sie moc zaréwno blokujgca, jak i wyzwalajgca dalsze stwoércze
jednoczenie, ktére w swej glebi zdaza ku Jezusowi Chrystusowi, ku osta-
tecznemu wypelnieniu w pleromie. Problem wolnosci pojawia sie tu z nowsg
ostroscig. Wyborowi czlowieka towarzysza nieuchronnie pewne formy nie-
doskonaloéci, ktérych widomym efektem jest zlo. Czy te formy — zlo —
wyplywajg z niedojrzalej wolno$ci, a wigc pewnego rodzaju musu? Czy tez
ze $wiadomego wyboru (la grande option)? Ow dylemat moze by¢ zrozumia-
ny jedynie w odkryciu i nalezytym zrozumieniu dialektyki, ktéra stosuje
sam Teilhard.

Autor, dzieki drobiazgowej analizie tekstu, w powigzaniu z tradycija
filozoficzng siggajaca az do Platona, ukazuje nam, Ze w sercu wizji
Teilharda znajduje sie wolnoéé przedtuzajgca w doswiadezeniu czlo-
wiek% 1dzielo stworzenia, w ktérym realizuje si¢ ten, dla ktérego wszystko
powstalo.

ks. Jozef Kulisz SJ, Warszawa

Teresa LEDOCHOWSKA OSU, Na $cieikach ocdnowy, Krakéw 1980, Wy-
dawnictwo Apostolstwa Modlitwy, s. 208.

Przy calym ubostwie naszej literatury hagiograficznej Aniela Merici, zalo-
zycielka urszulanek, uchodzi¢ moze za S$wieta uprzywilejowang. Wystarczy
wspomnieé, ze w r. 1957 ukazala sie ksigzeczka A. Bankowskiej Prze-
szta dobrze czymige, w rok pbézniej B. Werner Sw. Aniela Merici w Swie-
tle swoich pism, a w r. 1970 obszerna praca T. Leddéchowskiej, ktéra
oparia sie na swoim wlasnym dwutomowym dziele, wydanym po francusku
(Angele Merici et la Compagnie de S. Ursule, Roma 1967; por. Analecta
Bollandiana 80, 1971, 250—52). To ostatnie, powazny wklad w historie $wie-
tej, a poniekad takze kontynuacja przedwojennej pracy M. C. L ubienskiej
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ne, podobnie zreszta jak jego wersja polska, ktéra ukazala sie¢ w ramach
tzw. malej poligrafii.

Dobrze sie dlatego stalo, Ze Swietnie obznajomiona z tematem, S. Le-
déchowska dala nam obecnie ksigzeczke niewielka, ale wiernie stresz-
czajaca swoje poprzednie badania. Przeznaczajac ja dla szerszego grona czy-
telnikdw, autorka swa opowies¢ lekko zbeletryzowala, a tak pokazala, Ze
poznawszy arkana i trudnosci biografistyki naukowej, ceni sobie takze sztuke
umiejetnej popularyzacji. Czy jednak w jej postulatach rozeznala sie dosta-
tecznie i czy dazno$é do literackiego ujecia nie zaprowadzila jej zbyt daleko?

W rzeczy samej do przemilej ksigzeczki wkradl sie obyczaj — dzi§ roz-
powszechniajgey sie niestety coraz bardziej — ktéry zakrawa na przykra
maniere i psuje przyjemno$¢ interesujgcej lektury. Panuje on w ksigzeczce
niemal od pierwszej strony. Juz we wstepie obok Katarzyny pojawia sie
Margarita. Potem bez ustanku przesuwa sie przed oczyma caly korowdd
onomastycznych osobliwoéei: Giulia obok Cecylii, Roberto obok Klaudii, Eli-
sabetta obok Genowefy, Giacomo obok Jakuba, Stefano obok Gerarda, ba
nawet tenze sam Stefano nieco dalej zamienia sie na Stefana, podobnie jak
Pietro di Rorigo nieco dalej staje sie jednak Piotrem (a moze jest to juz
jednak kto$§ inny?). Nie oszczedzono nawet takich, ktérych imiona majg
juz w historiografii polskiej swoje ustalone formy: Kajetana z Thieny oraz
Piotra Carafe; pierwszy jest zreszta na przemian to Kajetanem, to znéw
Caetano. W tym wyscigu onomastycznych dowolno$ci pierwsze miejsce za-
jela chyba Francesca, ktéra raz po raz zamienia sie na Franceske ze wszy-
stkimi formami deklinacyjnymi. Takie ma takze Agostino, Gianbattista i in-
ni.

Mozna tu po prostu zapytaé: cui bono? Czy te literackie zabiegi wioda
do czegokolwiek? A moze zakrawajg na tanie efekciarstwo? Bez nich mila
ksigzeczka dostarczalaby lektury znacznie przyjemniejszej. Na warto$ci by
nie stracila. Raczej zyskala.

ks. Henryk Fros SJ, Bruksela

Othmar KARZEL, Die Reformation in Oberschlesien. Ausbreitung und Ver-
lauf, Wiirzburg 1979, Holzner Verlag, s. XXVI -+ 406.

Gdy w kilka lat po wojnie historycy niemieccy zaczeli publikowaé no-
we prace na temat dziejéw Slaska, moina bylo przypuszczaé, Ze sg to prace
przygotowane weczesniej i wobec tego aktywnos$é ta z czasem zmaleje. Ilos$¢
wydawnictw, ktore bez ustanku pojawiaja sie nadal, wyraznie zaprzecza temu
przypuszczeniu. Sa to prace powaine, oparte o szerokg baze Zrdédiowa, nie-
rzadko wymagajgce czasochlonnych kwerend, ktére w ostatnich latach po-
szerzano takie o archiwalia polskie. Zazwyczaj, nalezy to z uznaniem przy-
znaé, zakladajg one rOwniez znajomosé prac polskich, cytowanych staran-
nie i na 0g6t z przykladnym obiektywizmem.

Jedng z takich prac, ktéra ukazala sie w serii Quellen und Darstellungen
zur schlesischen Geschichte (t. 20), jest obszerne studium Othmara XKarze-
la 2z Salzburgu na temat poczgtkdéw i terytorialnego rozwoju reformacji
na Gornym Slasku. Autor zajal sie zagadnieniem poruszanym u nas rzadko
i dorywczo. Swe wlasciwe studium poprzedzil szkicem, w kiérym zwiegile,
ale jasno ukazal ogblne tlo opisywanych wydarzen oraz przedstawil dwczes-
ny koScielny i polityczny ustréj Goérnego Slaska. Walng cze§é swej pracy po-
$wiecil jednak systematycznemu przegladowi stosunkéw koscielnych w po-
szczeg6lnych wiloSciach i dekanatach gérno$laskich, wykazujgc zwieile, gdzie
to protestantyzm pojawil si¢ efemerycznie lub gdzie zakorzenil sie na dlu-
zej. Oparl sie tu przede wszystkim na ksiegach wizytacyjnych, ale pelng
garscig czerpal takze z prac historykéw lokalnych. Niektére z tych ostatnich



