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wiem  to, co było powierzchowne zrówno w  zachwycie, jak  i w  krytyce. 
Z ainteresow anie zm alało, ale nie ustało. Pozostało (zresztą istn iało  od po­
czątku), spokojne i  trzeźw e studium  dzieł T e i l h a r d a  i p róba obiektyw ­
nego odczytania i obiektyw nej oceny w ram ach  trad y c ji filozoficzno-teolo­
gicznej. Na tak ie j to  lin ii oceny trzeba umieścić prace Thom asa B r o c h a .  
P odejm uje on szczegółowe, ale też w ażne zagadnienie, a m ianow icie problem  
wolności w dziele, w  całej w izji św iata w  ewolucji, w  u jęciu  T e i l h a r d a .  
P rzystępując do oceny tego problem u, au to r dysponow ał już kom pletem  fra n ­
cuskiego m yśliciela oraz rękopisam i, k tó re  są niedostępne dla zwykłego 
czytelnika.

Wolność jest n ie  ty lko problem em  filozoficznym , ale i rzeczywistością, 
będącą udziałem  każdego człowieka. U T e i l h a r d a  wolność umieszcza 
się jeszcze przed zaistnieniem  człowieka. Nie stanow i to n ovum  Teilhardo- 
w skiej myśli, gdyż o wolności Boga i w  stosunku  do św iata mówi cała 
trad y c ja  filozoficzno-teologiczna. N ovum  ze strony T e i l h a r d a  stanow i 
jego spojrzenie inne niż w spom nianej trad y c ji i now a próba odczytania Bo­
ga i Jego dzieła stw orzenia. T e i l h a r d  zda się sugerow ać pew ną konie­
czność stw orzenia ze strony Boga, mówi naw et o pew nej kom plem entarności 
stw orzenia wobec Boga. Cóż bow iem  znaczy stw ierdzenie, że Bóg stw orzył 
św iat, ale go nie potrzebuje? Cała w yrazistość problem u u jaw nia się do­
piero w  świecie ludzkim , kiedy człowiek szukając sensu życia dostrzega, że 
ostatecznie je s t niepotrzebny naw et Bogu, że Bóg może się obyć bez stw o­
rzenia. Sm ak życia (goût de vivre) może w ypływ ać jedynie ze świadomości, 
iż jestem  potrzebny, w ięcej, że w  ostatecznym  w ym iarze jestem  potrzebny 
i Bogu. W raz z człowiekiem pojaw ia się now y w ym iar wolności — wolność 
samego człowieka. Z jednej strony  ksz ta łtu je  on oblicze ziemi, z drugiej 
rów nież sam a dojrzew a w  swej intensyw ności i głębi. W wolności człowieka 
zna jdu je  się moc zarówno blokująca, jak  i w yzw alająca dalsze stwórcze! 
jednoczenie, k tó re  w  swej głębi zdąża ku  Jezusow i C hrystusow i, ku  osta­
tecznem u w ypełnieniu  w  plerom ie. P roblem  wolności pojaw ia się tu  z now ą 
ostrością. W yborowi człowieka tow arzyszą n ieuchronnie pewne form y n ie ­
doskonałości, k tórych  w idom ym  efektem  jest zło. Czy te  form y — zło — 
w ypływ ają z n iedojrzałej wolności, a w ięc pewnego rodzaju  m usu? Czy też 
ze świadom ego w yboru (la grande option)? Ów dylem at może być zrozum ia­
ny jedynie w  odkryciu i należytym  zrozum ieniu d ialektyki, k tó rą  stosuje 
sam T e i l h a r d .

A utor, dzięki drobiazgowej analizie tekstu , w  pow iązaniu z trad y c ją  
filozoficzną sięgającą aż do P l a t o n a ,  ukazuje nam , że w sercu w izji 
T e i l h a r d a  znajdu je się wolność przedłużająca w  dośw iadczeniu czło­
w ieka dzieło stw orzenia, w  k tórym  rea lizu je się ten , dla którego wszystko 
powstało.

ks. Józef K ulisz SJ, W arszawa

Teresa LEDÓCHOWSKA OSU, Na ścieżkach odnowy, K raków  1980, W y­
daw nictw o A postolstw a M odlitwy, s. 208.

Przy całym ubóstw ie naszej lite ra tu ry  hagiograficznej A niela M erici, zało­
życielka urszulanek, uchodzić może za św iętą uprzyw ilejow aną. W ystarczy 
wspomnieć, że w  r. 1957 ukazała się książeczka A. B a ń k o w s k i e j  Prze­
szła dobrze czyniąc, w  rok później B. W e r n e r  Sw . Aniela  M erici w  św ie­
tle  sw oich pism , a w  r. 1970 obszerna praca T. L  e d ó с h o w  s к  i e j, k tó ra  
oparła się n a  swoim w łasnym  dw utom ow ym  dziele, w ydanym  po francusku  
(Angele M erici et la Compagnie de S. Ursule, Rom a 1967; por. A nalecta  
Bollandiana  80, 1971, 250—52). To ostatnie, pow ażny w kład  w  historię św ię­
te j, a poniekąd także kontynuacja przedw ojennej pracy М. C. Ł u b i e ń s k i e j  
(O jczyzna św. A n ie li i je j życie, K raków  1935), jest n iestety  tru d n o  osiągał-
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ne, podobnie zresztą jak  jego w ersja  polska, k tó ra  ukazała się w  ram ach  
tzw. m ałej poligrafii.

Dobrze się dlatego stało, że św ietnie obznajom iona z tem atem , S. L  e- 
d ó c h o w s k a  dała nam  obecnie książeczkę niew ielką, ale w iern ie  stresz­
czającą swoje poprzednie badania. P rzeznaczając ją  dla szerszego grona czy­
telników , au to rka sw ą opowieść lekko zbeletryzow ała, a ta k  pokazała, że 
poznawszy arkana i trudności biografistyki naukow ej, ceni sobie także sztukę 
um ieję tnej popularyzacji. Czy jednak  w  jej postu latach  rozeznała się dosta­
tecznie i czy dążność do literackiego u jęcia nie zaprow adziła jej zbyt daleko?

W rzeczy sam ej do przem iłej książeczki w krad ł się obyczaj — dziś roz­
pow szechniający się n iestety  coraz bardziej — któ ry  zakraw a na p rzykrą 
m anierę i psuje przyjem ność in teresu jącej lektury . P an u je  on w książeczce 
n iem al od pierw szej strony. J u t  we w stępie obok K atarzyny  pojaw ia się 
M argarita. Potem  bez ustanku  przesuw a się przed oczyma cały korowód 
onom astycznych osobliwości: G iulia obok Cecylii, R oberto obok K laudii, Eli- 
sabe tta  obok Genowefy, Giacomo obok Jak u b a , S tefano obok G erarda, ba 
naw et tenże sam  Stefano nieco dalej zam ienia się na S tefana, podobnie jak  
P ietro  di Rorigo nieco dalej s ta je  się jednak  P io trem  (a może jest to już 
jednak  ktoś inny?). Nie oszczędzono naw et takich, k tó rych  im iona m ają 
już w  historiografii polskiej swoje ustalone form y: K aje tan a  z Thieny oraz 
P io tra  C arafę; pierw szy jest zresztą n a  przem ian to K ajetanem , to znów 
Caetano. W tym  w yścigu onom astycznych dowolności pierw sze m iejsce za­
ję ła  chyba F rancesca, k tó ra  raz po raz  zam ienia się na F ranceskę ze w szy­
stk im i form am i deklinacyjnym i. Takie ma także Agostino, G ianbattista  i in ­
ni.

Można tu  po prostu  zapytać: cui bono? Czy te literack ie zabiegi w iodą 
do czegokolwiek? A może zakraw ają  na tan ie  efekciarstw o? Bez n ich  m iła 
książeczka dostarczałaby lek tu ry  znacznie przyjem niejszej. Na w artości by 
n ie straciła . Raczej zyskała.

ks. H enryk F ros S j ,  Bruksela

O thm ar KARZEŁ, Die R eform ation  in  Oberschlesien. A usbreitung  und V er­
lau f, W ürzburg 1979, Holzner Verlag, s. XXVI +  406.

Gdy w  k ilka la t po w ojnie historycy niem ieccy zaczęli publikow ać no­
we prace na tem at dziejów  Śląska, m ożna było przypuszczać, że są to  prace 
przygotow ane wcześniej i wobec tego aktyw ność ta  z czasem zm aleje. Ilość 
w ydaw nictw , k tó re  bez ustanku  po jaw iają  się nadal, w yraźnie zaprzecza tem u 
przypuszczeniu. Są to  prace poważne, oparte o szeroką bazę źródłową, n ie ­
rzadko w ym agające czasochłonnych kw erend, k tóre w  ostatn ich  la tach  po­
szerzano także o arch iw alia  polskie. Zazwyczaj, należy to z uznaniem  przy­
znać, zak ładają  one rów nież znajomość p rac polskich, cytow anych s ta ra n ­
nie i na ogół z przykładnym  obiektywizm em .

Jed n ą  z tak ich  prac, k tó ra  ukazała się w  serii Q uellen und  D arstellungen  
гиг schlesischen Geschichte (t. 20), jest obszerne studium  O thm ara K a r z e -  
1 a z Salzburgu na tem at początków  i tery torialnego rozw oju reform acji 
n a  G órnym  Śląsku. A utor zajął się zagadnieniem  poruszanym  u nas rzadko 
i dorywczo. Swe w łaściw e studium  poprzedził szkicem, w  k tórym  zwięźle, 
a le  jasno ukazał ogólne tło opisyw anych w ydarzeń oraz przedstaw ił ówczes­
ny  kościelny i polityczny ustrój Górnego Śląska. W alną część swej pracy  po­
św ięcił jednak  system atycznem u przeglądow i stosunków  kościelnych w  po­
szczególnych w łościach i dekanatach  górnośląskich, w ykazując zwięźle, gdzie 
to pro testan tyzm  pojaw ił się efem erycznie lub gdzie zakorzenił się na d łu ­
żej. O parł się tu  przede w szystkim  na księgach w izytacyjnych, ale pełną 
garścią czerpał także z prac historyków  lokalnych. N iektóre z tych ostatn ich


