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Tw ierdzenie, że Bóg jest dobrem  powszechnym, w ydaje się kon­
sekw encją stanow iska, jak ie  zajął św. Tomasz w sporze o uniw er- 
salia 1. M ianowicie św. Tomasz — kontynuując m yśl św. A lberta  — 
odrzucił rozw iązanie realizm u skrajnego, zarazem  jednak  przyznał 
m u cząstkę racji: uniw ersalia istn ieją  ante rem , lecz w  m yśli Bożej, 
nie jako odrębne byty, jak  tego chcieli sk ra jn i realiści. Stanowisko 
to mogło doprowadzić do tezy, że Bóg jes t by tem  powszechnym. 
Sw. Tomasz nigdy jednak  nie fo rm ułu je  w prost takiej tezy, jak ­
kolwiek w ielokrotnie w ydaje się ona obecna m iędzy w ierszam i róż­
nych jego wypowiedzi. P rzed w yraźnym  wygłoszeniem  tej tezy 
pow strzym yw ała go zapew ne obawa fałszywego jej zrozum ienia 
w sensie panteistycznym . N atom iast często i w  różnych kontekstach 
w ystępuje A kw inata z innym  tw ierdzeniem : Bóg jest dobrem  po­
wszechnym. Jest to tw ierdzenie bardzo pokrew ne, zważywszy, że 
pojęcia by tu  i dobra są pojęciam i transcenden talnym i i pokryw ają 
się zakresowo (ens et bonum  convertuntur).

Zanim  pochylim y się bardziej szczegółowo nad treścią tezy, że 
Bóg jes t dobrem  powszechnym, trzeba zastanowić się nad tym , na 
ile św. Tomaszowi można przypisać tezę, że Bóg jes t by tem  po­
wszechnym.

Czy Bóg jest bytem powszechnym?

A więc najp ierw  św. Tomasz zdecydow anie tw ierdzi, że Bóg nie 
jest bytem  ogólnym (ens com m une ). Tw ierdzenie to pojaw ia się 
k ilkakrotnie w  ram ach w yjaśniania tezy, że Bóg jest sam ym  ist­
nieniem  (ipsum esse). Samo istn ien ie — uczy D oktor Anielski — 
nie jest treścią ogólną, w yabstrahow aną przez nasz um ysł z bytów  
realn ie  istniejących (nie jest więc jak im ś bytem  ogólnym, k tórem u 
przysługuje istnienie dopiero wespół z realnym  kontekstem , z k tó­
rego został w yabstrahow any). Bóg jes t sam ym  istnieniem  rzeczy­

1 Odczyt wygłoszony na rozpoczęciu roku akademickiego w  Kolegium F i­
lozoficzno-Teologicznym oo. Dominikanów w  Krakowie, dnia 22 września
1980 r.



54 O. JA C EK  S A L IJ  O P

wiście (in re), nie ty lko w porządku poznania, tzn. realizu je  w so­
bie całą moc istnienia 2. S tw ierdzając więc, że Bóg jest sam ym  ist­
nieniem , stw ierdza się im plicite, że  realizu je  On doskonałości ab­
solutne w stopniu nieskończonym  i że jes t On źródłem  wszelkich 
doskonałości w bytach  stworzonych.

N ajszerzej ten  tem at omawia św. Tomasz w Sum m a contra 
G entiles: „Poniew aż to co ogólne o trzym uje swoją gatunkowość 
oraz jednostkowość od tego, co je  dookreśla, n iektórzy sądzili, że 
istn ienie Boże, jeśli się go nie dookreśli, nie jes t istnieniem  w ła­
snym, ale ogólnym  istnieniem  wszystkich rzeczy. Nie wzięli pod 
uwagę, że to co ogólne, czyli powszechne, nie może istnieć bez do- 
określenia, choć może być przedm iotem  refleksji. Nie może na 
p rzykład zaistnieć organizm  zm ysłowy (animal), k tó ry  nie byłby 
rozum nym  albo nierozum nym , jakkolw iek bez tego dookreślenia 
może być przedm iotem  refleksji. Można w praw dzie pom yśleć po- 
w szechnik bez dookreślenia, jest on jednak  na dookreślenie o tw ar­
ty . G dyby bowiem  organizm u zmysłowego nie można było dookreś- 
lić, n ie  chodziłoby tu  o rodzaj; podobnie jes t ze w szystkim i innym i 
nazwami. Otóż istn ienie Boże nie potrzebuje dookreślenia: nie ty l­
ko w porządku poznania, ale również w rzeczywistości. Nie tylko 
nie potrzebuje  dookreślenia, ale je  wyklucza. Ponieważ więc nie 
p rzy jm uje  dookreślenia ani nie może go przyjąć, trzeba raczej po­
wiedzieć, że Bóg nie jest istnieniem  ogólnym, ale w łasnym . Tym  
Jego istn ienie różni się od istnienia innych bytów, że w niczym  nie 
można go dookreślić” 3.

Bóg nie jest więc żadnym  bytem  ogólnym, jes t by tem  realn ie 
istn iejącym  i całkowicie odrębnym  od w szystkich pozostałych by­
tów; w  tym  względzie m yśl św. Tomasza nie pozostawia żadnych 
niejasności. Pew ne niejasności da się stw ierdzić jedynie  w te rm i­
nologii. M ianowicie niekiedy św. Tomasz używa term inu  esse un i­
versale  w znaczeniu esse com m une. Na przykład w swoim mło­
dzieńczym  dziełku De ente et essentia  wspom ina o błędzie n iek tó­
rych  m yślicieli, „k tórzy  nazyw ają Boga tym  istnieniem  powszech­
nym , jak im  form alnie istn ieje  każda rzecz” 4. K iedy indziej znów 
„bytem  pow szechnym ” (ens universale) nazw ie św. Tomasz ogół 
wszystkich b y tó w 5. Używ anie tak iej term inologii było o ty le 
uspraw iedliw ione, że św. Tomasz — w obawie przed in te rp re tac ją  
panteistyczną — unikał nazyw ania Boga bytem  powszechnym.

Chociaż jednak  w term inologii Tomaszowej nie określa się Boga

8 „Sed rei, quae est suum esse, competit esse secundum totam essendi 
potestatem” (Contra Gentiles, lib. 1 cap. 28).

8 Contra Gentiles, lib. 1 cap. 26. Por. De ente et essentia., cap. 5; De po­
tentia, q. 7 a. 2; Summa theologiae, 1 q. 3 a. 4 ad. 1.

4 De ente et essentia, cap. 5.
5 Np. Summa theologiae, 1 q. 79 a. 2.
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bytem  powszechnym, tw ierdzę, że w m yśli św. Tomasza istn ieje  
pojęcie Boga jako b y tu  powszechnego. W ystarczy przypatrzeć się 
jego nauce na tem at ujednostkow ienia bytów. B yt m ateria lny  
otrzym uje jednostkowość od tej oto m aterii (m ateria signata quan­
titate), w k tórej urzeczyw istnia się jego istota®. Dzięki tem u wiele 
bytów może realizować taką  sam ą istotę. Innym i słowy, treść ogól­
na składająca się na istotę danego gatunku  może realizować się 
w różnych osobnikach, ujednostkow ionych w odrębnej m aterii; 
m am y tu  więc do czynienia z mnogością bytów  cząstkowych (ens 
particulare), istniejących w ram ach tego samego gatunku.

W stw orzeniach duchowych stopień partyku larności jest bez po­
rów nania m niejszy. U jednostkow ienie płynie tu  bowiem  z samej 
istoty. Już nie jest tak  jak  w w ypadku bytów  cielesnych, człowie­
ka nie wyłączając, że jeden  b y t tylko częściowo realizu je  dosko­
nałość swojego gatunku. B yt duchowy doskonałość swojego gatun­
ku realizuje całkowicie i bez żadnego braku, tak  że jes t on jed y ­
nym  — bo idealnie doskonałym  — przedstaw icielem  swego ga­
tunku  7.

Bóg oczywiście nie potrzebuje żadnego ujednostkow ienia, bo 
jest by tem  nie przez uczestnictwo, ale z sam ej swojej istoty, tak i 
zaś może być tylko jeden 8. O ile jednostkowość bytów  stw orzo­
nych umożliwia im  realizow anie właściwej im  doskonałości, ale za­
razem  wyznacza jej granice, to Bóg w łaśnie dlatego jes t jeden, że 
Jego doskonałość jes t absolutnie nieograniczona. Bóg jes t jeden, 
ale nie w tym  sensie, żeby można Mu było przypisać liczbę ®, żeby 
można było na Niego pokazać palcem. Bóg jes t jeden, ale nie 
w tym  sensie, żeby mogło to sprzeciw iać się Jego realnej wszech- 
obecności, a naw et więcej: transcendencji wobec wszelkiego m iej­
sca i czasu. Zarazem  Ten, k tó ry  nie m a granic, nie jes t m niej jed ­
nym  niż by ty  u jednostko wionę, ale więcej: Jego jedność nie ma 
równej sobie, je s t bowiem  Kim ś niezłożonym  naw et na płaszczyź­
nie ak tu  i m ożności10.

Jeżeli więc, inspirując się treścią Tomaszowego pojęcia „dobra 
powszechnego”, „bytem  pow szechnym ” nazw iem y b y t o nieograni­
czonej doskonałości, n ie dający się ograniczyć żadnym  m iejscem  
ani gatunkiem  czy rodzajem , wszechobecny a zarazem  będący źró­
dłem  wszelkiego istnienia — to Bóg jes t niew ątpliw ie bytem  po­
wszechnym. Jego jedność nie p artyku laryzu je  Go bowiem  nie ty l­
ko w ew nątrz jakiegoś gatunku, ale naw et w ew nątrz wszech- 
istnienia.

e Summa theologiae, 1 q . 75 a. 4.
7 Summa theologiae, 1 q . 50 a. 4.
8 Contra Gentiles, lib. 2 cap: 15.
9 Summa theologiae, 1 q. 11  a. 3 ad 2.
10 „Utrum Deus sit maxime unus?”, Summa theologiae, 1 q. 11 a. 4.
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P rzystępu jąc teraz  do przedstaw ienia Tomaszowej idei dobra 
powszechnego, spróbujem y ująć ją  w  trzech  tezach: 1. Dobro po­
wszechne jes t źródłem  i celem  wszelkiego dobra partykularnego;
2. D obru powszechnem u należy się bezwzględne pierw szeństw o 
W porządku miłości; 3. Tylko dobro powszechne może zaspokoić 
pragnienie dobra w łaściwe stw orzeniom  rozum nym .

Dobro powszechne jako źródło i cel 
wszelkiego dobra partykularnego

Dobro św. Tomasz opisuje przede w szystkim  w w ym iarze przy- 
czynowości celowej. „Treść dobra na tym  polega, że coś jes t celem 
dla czegoś, gdyż ma moc jego doskonalenia. Toteż wszystko, co 
zaw iera w  sobie treść celu, tym  sam ym  zaw iera w  sobie treść  do­
bra. Otóż dw ojaka bywa treść  celu: albo coś jes t pożądane lub 
upragnione, jeśli cel nie jes t jeszcze osiągnięty, albo jest um iło­
w ane i jakby  zażywane, jeśli się już w  celu uczestniczy” 11. Jeśli 
zaś dobro jednego by tu  jest celem dla drugiego bytu, w ynika stąd 
— rzecz jasna — że je s t ono zarazem  (lub może być) źródłem  dobra 
dla tego bytu: przyczynowość celowa jes t bowiem  ściśle proporcjo­
nalna do przyczynowości spraw czej.

Ta zależność jednego dobra od drugiego w aspekcie przyczyno­
wości celowej i spraw czej jes t u św. Tomasza jedną z podstaw  
h ierarchii dóbr. Jeśli np. dobro wspólne ludzkiej społeczności jest 
ważniejsze niż dobro pojedynczego członka tej społeczności, to nie 
ze względu na różnicę w  ilości uczestników  tego dobra, ale dlatego, 
że dobro wspólne jest źródłem  dobra jednostkowego. „Kto szuka 
dobra wspólnego — czytam y w Sum ie teologicznej — szuka tym  
sam ym  swojego dobra, a to z dwóch powodów. Po pierwsze, gdyż 
nie ma dobra własnego bez wspólnego dobra rodziny, m iasta czy 
państw a. Po w tóre, gdyż człowiek — jako część rodziny i m ia­
sta —■ w inien upatryw ać swojego dobra w  zestaw ieniu z dobrem  
całości; dobra sytuacja części zależy bowiem  od jej stosunku do 
całości” 12.

Zarazem  dobro wspólne ty lko o ty le  jes t źródłem  dobra dla po­
szczególnych części danej wspólnoty, o ile samo jes t podporząd­
kow ane dobru wspólnem u o wyższym  stopniu powszechności. 
O statecznym  zaś członem tej h ierarch ii jest sam Bóg, k tó ry  jest do­
brem  bezwzględnie powszechnym  (bonum  universale), ponieważ 
jes t źródłem  i celem  wszelkiego dobra. Oto przykład typow ej a r­
gum entacji św. Tomasza na ten  tem at: „Dobro m ierzy się celem. 
Toteż cel cząstkowy rzeczy jest jakim ś cząstkowym  dobrem , na­

11 De verita te , q. 21 a. 2; por. Contra Gentiles, lib. 1 cap. 40.
12 Summa theologiae, 2—2 q. 47 a. 10 ad 2.



B Ó G  JA K O  D O BK O  P O W SZ EC H N E 57

tom iast cel pow szechny w szystkich rzeczy jes t dobrem  powszech­
nym . Otóż dobro powszechne je s t dobrem  samo z siebie i ze swojej 
istoty, dobro zaś cząstkowe jes t dobrem  przez uczestnictwo. W ca­
łym  zaś w szechstw orzeniu nie m a oczywiście takiego dobra, k tó re  
nie byłoby dobrem  przez uczestnictwo. To dobro, którego jes t ce­
lem  całego świata, m usi więc być zew nętrzne wobec całego św ia­
ta ” 13. D odajm y tylko, że w języku św. Tomasza cel oznacza coś 
więcej niż tylko przedm iot dążenia; cel jes t to źródło doskonałości, 
do którego się dąży lub k tóre już ak tualn ie  doskonali byt, dla k tó­
rego jest celem.

Jeśli więc św. Tomasz powiada, że „część istn ieje  dla całości” 14, 
to trzeba było dopiero m entalności now ożytnej, żeby słowa te  zro­
zumieć w sensie to ta litarnym , tzn. w  tym  sensie, jakoby części ist­
n iały  po to, żeby mogła istnieć całość, jakoby osoby w ludzkiej 
społeczności istn iały  po to, żeby mogła istnieć społeczność. Całość 
jest przede w szystkim  w tym  sensie celem dla części, że jes t dla 
niej źródłem  czy to samego istnienia, czy to jak ie jś  doskonałości 
(w zależności od tego, jakiego rodzaju  jest to całość). Oczywiście, 
istn ieje  również powiązanie odw rotne, tzn. dobro części składa się 
na dobro całości, jes t to jednak  powiązanie logicznie w tórne, a po­
nadto stanowczo nie dotyczy ono celu ostatecznego, k tó ry  jes t do­
brem  powszechnym  (tzn. źródłem  wszelkiego dobra 15), sam  nic na 
tym  bytowo nie zyskując.

Zw racam  uwagę głównie na m oralne konsekw encje Tomaszowej 
idei dobra powszechnego. W yklucza ona, jak  w idzieliśm y, to ta lita r­
ną koncepcję stosunków  m iędzy osobą ludzką a społecznością; ale 
w yklucza również koncepcję indyw idualistyczną, wedle k tórej m ą­
d ry  egoizm jes t podstaw owym  i w ystarczającym  źródłem  troski 
jednostki o dobro wspólne. G dyby bowiem  tak  było, dobro części 
byłoby w ażniejsze od dobra całości, a przecież jest odwrotnie. J e ­
śli ręka zasłania głowę przed uderzeniem  albo obyw atel oddaje ży­
cie za ojczyznę — są to ulubione przykłady św. Tomasza — to 
w jednym  i drugim  przypadku dobro cząstkowe poświęca się dla 
dobra całości, i — powiada św. Tomasz — tak  powinno być: „gdyż 
z n a tu ry  swojej każda część bardziej kocha wspólne dobro całości 
niż cząstkowe dobro w łasne” 16; ,w praw dzie część kocha dobro ca­
łości jako dla siebie korzystne, jednakże n ie podporządkow uje go 
sobie, lecz raczej sam a się jem u podporządkow uje” 17.

13 Summa theologiae, 1 q. 103 a. 2; por. Contra Gentiles, lib. 1 cap. 4; 
lib. 3 cap. 17.

14 Contra Gentiles, lib. 3 cap. 17.
15 »Bóg jest dobrem wszelkiego dobra”, jak brzmi teza jednego z artyku­

łów Contra Gentiles (lib. 1 cap. 40).
1(1 Summa theologiae, 2—2 q. 26 a. 3.
17 Tamże, ad 2.
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K rótko mówiąc, zarówno to ta litaryzm  jak  indyw idualizm  w y­
pływ a z niedostrzeżenia powiązań eelowo-sprawczych, jak ie  łączą 
dobra p a rtyku larne  m iędzy sobą oraz — ostatecznie — z dobrem  
powszechnym . T otalitaryzm  jes t w ynikiem  przeoczenia powiązań 
przyczynowych, tw orzących kierunek: „dobro powszechne — dobra 
p a rtyku larne  o coraz większym  stopniu szczegółowości” (czyli po­
wiązań w zakresie przyczynowości spraw czej); przeoczono tu, że 
dobro „rozlew a się” w k ierunku  coraz to większej partykularności, 
a nie odw rotnie; przeoczono tu  również, że jest to udzielanie się 
absolutnie bezinteresowne ze strony Boga oraz przede wszystkim  
bezinteresow ne ze strony  różnych całości w  stosunku do swoich 
części. Indyw idualizm  natom iast jest w ynikiem  przeoczenia powią­
zań w zakresie przyczynowości celowej (a więc biegnących w k ie­
ru nku  odw rotnym : od dóbr partyku larnych  ku dobru powszech­
nemu); to też zapomina się tu  o obiektyw nej h ierarch ii dóbr, i dóbr 
partyku larnych  broni się tu  niekiedy w brew  dobru o większym  
stopniu powszechności lub naw et w brew  dobru powszechnem u.

M iejsce dobra powszechnego w porządku miłości

Idea dobra powszechnego pozwoliła ponadto św. Tomaszowi 
uzasadnić rozumowo pierw szeństw o przykazania miłości Boga wo­
bec zasady miłości samego siebie oraz przykazania miłości bliźnie­
go. Z idei tej skorzystał ponadto A kw inata w  odpowiedzi na stare  
pytan ie  m anichejczyków, z k tó rym  borykali się Ojcowie Kościoła 18, 
czy Bóg stw orzył rzeczy tak  oczywiście zdaw ałoby się złe, jak  ja ­
dow ite węże, kom ary, żar słoneczny itp.

Zacznijm y od tego drugiego problem u. Oto co św. Tomasz mówi
0 ontologicznej dobroci tych  stw orzeń, k tó re  są u trap ien iem  czło­
wieka: „Stw orzenie cielesne jes t ze swojej n a tu ry  dobre. Nie jest 
ono jednak  dobrem  powszechnym, lecz jakim ś dobrem  cząstkowym
1 ograniczonym . Z tej cząstkowości i ograniczoności płynie jego 
szkodliwość dla innego stw orzenia, mimo że jedno i d rugie samo 
w sobie je s t dobre. Otóż niektórzy, oceniając rzeczy nie w edług ich 
natu ry , ale z punk tu  w idzenia w łasnego pożytku, uznali rzeczy dla 
siebie szkodliwe za bezwzględnie złe. Nie wzięli pod uwagę, że to, 
co w  jakim ś aspekcie je s t szkodliwe dla jednego, dla drugiego albo 
naw et dla niego samego w innym  aspekcie może być pożyteczne” 19. 
K rótko mówiąc, istn ieją  tak ie  konflik ty  m iędzy dobram i p a rty k u ­
larnym i, k tó re  nie naruszają  uporządkow anego skierow ania obu 
tych  dóbr ku dobru powszechnem u.

18 Por. św. A u g u s t y n ,  De Genesi ad litteram , lib. 3 cap. 14—16 
(PL 34,288—290); św. F u l g e n c j u s z ,  De incarnatione Filii Dei et vilium  
animalium auctore (PL 65,573—603).

19 Summa theologiae, 1 q. 65 a. 1 ad 2.
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Daleko szerzej i częściej zajm ował się św. Tomasz drugim  
z wspom nianych problem ów. W oparciu o ideę dobra powszechnego 
głosił m ianowicie tezę, że naw et czysto n a tu ra lna  miłość (tzn. nie 
w sparta łaską) zwraca się w pierw szym  rzędzie ku Bogu i dopiero 
następnie ku sam em u sobie oraz b liź n im 20. N aw et dla stw orzeń 
nierozum nych oraz nieczujących pierw szym  przedm iotem  miłości 
— stosownej do ich n a tu ry  — jest Bóg, tak  że miłość ludzka skie­
rowana przede w szystkim  ku sam em u sobie jes t nie tylko nie­
zgodna z porządkiem  łaski, ale naw et przeciw na naturze. Tezę tę 
uzasadnia św. Tomasz następująco (cytuję za tekstem  Pierwszego 
K w odlibetu, ale jest to rozum owanie niejako kanoniczne, pow ta­
rzające się z niew ielkim i zm ianam i we w szystkich tekstach  św. To­
masza na ten tem at):

„Skłonności na tu ra lne  najlepiej poznać w działaniach, dokonu­
jących się w sposób natu ra lny , bez zastanow ienia się; każda bo­
wiem rzecz działa swoją n a tu rą  w  tak i sposób, jak  to zostało jej 
wrodzone. Otóż widzimy, że każda część z na tu ra lne j niejako skłon­
ności działa dla dobra całości, naw et z niebezpieczeństw em  lub 
szkodą dla samej siebie: jak  np. kiedy ręka w ystaw ia się na miecz, 
aby obronić głowę, od której zależy życie całego ciała. Dlatego jest 
rzeczą naturalną, że każda część na swój sposób bardziej kocha ca­
łość niż samą siebie. Zgodnie z tą  n a tu ra ln ą  skłonnością, również 
cnota polityczna na tym  polega, że dobry obyw atel naraża się dla 
dobra wspólnego na niebezpieczeństwo śmierci. Otóż jes t rzeczą 
oczywistą, iż Bóg jest dobrem  wspólnym  całego w szechbytu i wszy­
stkich jego części. Toteż każde stw orzenie na swój sposób z n a tu ry  
bardziej kocha Boga niż samo siebie” 21. „W przeciw nym  razie, 
gdyby anioł i człowiek kochaliby z n a tu ry  więcej siebie niż Boga, 
wynikałoby stąd, że miłość n a tu ra lna  jes t p rzew rotna oraz że m i­
łość będąca darem  łaski nie doskonaliłaby jej, ale ją  niszczyła” 22.

Rozpoznanie w  Bogu dobra powszechnego nie tylko pozwala 
św. Tomaszowi uzasadnić pierw szeństw o przykazania miłości Boga 
w stosunku do przykazania miłości bliźniego. Zdaniem  Doktora 
Anielskiego, dopiero w  Bogu jako w dobru powszechnym  sta je  się 
prawdziwą miłość samego siebie oraz miłość bliźniego: „Ponieważ 
Bóg j est dobrem pow szechnym  istn iejącym  ponad nami, doskona­
łość miłości Bożej domaga się zwrócenia ku Bogu całego serca 
ludzkiego. Toteż stopień miłości Bożej słusznie w yrażono w sło­
wach: Będziesz miłował Pana Boga swego z całego serca swego. 
Nasz bliźni jednak  nie jes t dobrem  pow szechnym  istn iejącym  po­

20 2 Sent., 3 q. 4; 3 Sent., dist. 18 a. 3; Quodlïbetum  I q. 4 a. 3; Sum­
ma theologiae, \  q. 60 a. 5; 1—2 q. 109 a. 3; 2—2 q. 26 a. 3.

21 Quodlïbetum  I q. 4 a. 3.
22 Summa theologiae, 1 q. 60 a. 5.
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nad nami, ale dobrem  szczegółowym postaw ionym  niżej nas; toteż 
nie określono nam, abyśm y kochali bliźniego z całego serca, ale jak  
siebie samego. (...) We wspólnocie, k tó ra  zespala ludzi w tym  celu, 
jakim  jes t szczęście ostateczne, każdy człowiek jes t jakby  częścią; 
dobrem  zaś w spólnym  całości jes t sam  Bóg, w  k tó rym  leży osta­
teczne szczęście wszystkich. Toteż każdy, zgodnie z praw ym  rozu­
m em  oraz na tu ra lnym  popędem, zwraca samego siebie ku Bogu, 
tak  jak  część zwraca się ku  dobru całości: dzieje się to przez m i­
łość, k tórą człowiek kocha samego siebie ze względu na Boga. K ie­
dy więc ktoś rów nież bliźniego kocha ze względu na Boga, kocha 
Go jak  siebie samego, i dzięki tem u sama miłość sta je  sie świę­
tą ” 23.

O tw arcie stw orzenia rozum nego na dobro powszechne

Idea dobra powszechnego leży ponadto u podstaw  Tomaszowej 
m etafizyki wolności, spełnia również kluczową rolę w w yjaśnieniu  
tajem nicy  zła. Stw orzenie rozum ne — powiada św. Tomasz w jed ­
nej z dysput składających się na De verita te  24 — tak  jak  każde 
stw orzenie, jest dobrem  szczegółowym; jest m etafizyczną niem ożli­
wością, aby jakieś stw orzenie było dobrem  powszechnym: nie mo­
gło bowiem  być powołane do istnienia inaczej jak  tylko z nicości, 
a więc jes t m etafizyczną koniecznością, aby było by tem  złożonym 
z ak tu  i możności. S tw orzenie rozum ne tym  się jednak  różni od 
innych stw orzeń, że będąc dobrem  szczegółowym nie jest zdeter­
m inow ane do żadnego dobra szczegółowego: jego wola jest o tw arta  
na w szelkie dobro, m a więc możliwość w yboru m iędzy różnym i 
dobram i szczegółowymi, zarówno rzeczyw istym i jak  pozornymi. 
Wolność polega na n iezdeterm inow aniu  do żadnego dobra szczegó­
łowego: „Stw orzenie, którego działania zdeterm inow ane są do ja ­
kiegoś dobra szczegółowego, nie ma władzy nad swoimi czynam i” 25.

O tw arcie woli na dobro jes t zbyt w ielkie — wola jest przecież 
otw arta na dobro w ogóle — żeby mogła się napełnić w ybieranym i 
przez siebie dobram i szczegółowymi. Z drugiej strony, dobra szcze­
gółowe są zbyt n ieproporcjonalne w  stosunku do pojem ności woli, 
żeby mogła ona któregoś z nich chcieć w  sposób absolutnie nieod­
p arty  albo być w nim  absolutnie utw ierdzoną. Tylko dobro po­
wszechne może pociągnąć wolę w  sposób nieodparty, również ty lko 
dobro powszechne może wypełnić wolę bez reszty: „Otóż każde do­
bro stw orzone jest jakim ś dobrem  szczegółowym, jeden  tylko Bóg

23 De perfectione vitae spiritualis, cap. 14; рог. Summa theologiae, 2—2 
q. 25 а. 1.

24 De veritate, q. 24 а. 1.
25 Tamże, ad 2.
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jes t dobrem  powszechnym. Toteż On jeden  ty lko może w ypełnić 
wolę oraz w sposób nieodparty  pociągnąć ją  jako przedm iot” 2S.

Rzecz jasna, nie jes t to żadne zdeterm inow anie: determ inow ać 
może bowiem tylko coś partykularnego, skończonego. Jeśli Bóg — 
poznany takim , jakim  jest — w sposób n ieodparty  skłoni wolę ku 
sobie i zatrzym a ją  p rzy  sobie na zawsze, to nie dlatego, że wola 
będzie to tego zdeterm inow ana, ale dlatego, że Bóg jest dobrem  
powszechnym  i nieskończonym. D odajm y jeszcze, że już na tej 
ziemi m ożem y antycypow ać w owym  całkow itym  i nieodw ołalnym  
zanurzeniu się w Bogu, m ianowicie przez łaskę ?·7.

DIEU COMME BIEN UNIVERSEL SELON SAINT THOMAS D’AQUIN

Le terme „l’être universal” n ’est pas utilisé par saint Thomas, de crainte 
qu’on l’interpreterait au sens panthéiste. Pourtant la notion de „l’être uni­
versel” existe dans sa philosophie, surtout dans la doctrine de l’unité de 
Dieu. Dieu n’est pas individualisé, parce qu’il est l’un de sa nature. Mais 
son unité n’est pas numérique ni prédicamentelle, c’est unité transcenden­
tnie: c’est l’unité de l’être infini, omniprésent qui est source de tout ce 
qu’existe.

En revanche, le terme „le bien universel” apparaît souvent dans les oeu­
vres de saint Thomas. Le bien universel est 1) source et fin des tous biens 
particuliers, 2) absolument premier dans l’ordre de l’amour, 3) exclusivem ent 
capable d’apaiser le désir du bien chez créatures rationnelles.

2(1 Summa theologiae, 1 q. 105 a. 4; por. q. 106 a. 2; 1—2 q. 2 a. 8. 
27 De veritate,  q. 24 a. 8.


