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BOG JAKO DOBRO POWSZECHNE
W UJECIU $w. TOMASZA z AKWINU

Twierdzenie, ze Bog jest dobrem powszechnym, wydaje sie kon-
sekwencja stanowiska, jakie zajal §w. Tomasz w sporze o uniwer-
salia !. Mianowicie §w. Tomasz — kontynuujgc mysl éw. Alberta —
odrzucil rozwigzanie realizmu skrajnego, zarazem jednak przyznal
mu czastke racji: uniwersalia istnieja ante rem, lecz w mysli Bozej,
nie jako odrebne byty, jak tego chcieli skrajni realiSci. Stanowisko
to moglo doprowadzi¢ do tezy, ze Boég jest bytem powszechnym.
Sw. Tomasz nigdy jednak nie formultuje wprost takiej tezy, jak-
kolwiek wielokrotnie wydaje sie ona obecna miedzy wierszami réz-
nych jego wypowiedzi. Przed wyraznym wygloszeniem tej tezy
powstrzymywala go zapewne obawa falszywego jej zrozumienia
w sensie panteistycznym. Natomiast czesto i w réznych kontekstach
wystepuje Akwinata z innym twierdzeniem: Bég jest dobrem po-
wszechnym. Jest to twierdzenie bardzo pokrewne, zwazZywszy, ze
pojecia bytu i dobra sg pojeciami transcendentalnymi i pokrywajg
sie zakresowo (ens et bonum convertuntur).

Zanim pochylimy sie bardziej szczegélowo nad trescig tezy, Ze
Bég jest dobrem powszechnym, trzeba zastanowi¢ sie nad tym, na
ile $w. Tomaszowi mozna przypisaé teze, ze Bog jest bytem po-
wszechnym.

Czy Bég jest bytem powszechnym?

A wiec najpierw $w. Tomasz zdecydowanie twierdzi, ze Bog nie
jest bytem ogélnym (ens commune). Twierdzenie to pojawia sie
kilkakrotnie w ramach wyjaéniania tezy, ze Bog jest samym ist-
nieniem (ipsum esse). Samo istnienie — uczy Doktor Anielski —
nie jest tredcig ogdlng, wyabstrahowang przez nasz umyst z bytéow
realnie istniejgcych (nie jest wiec jakimé bytem ogélnym, ktéremu
przysluguje istnienie dopiero wespél z realnym kontekstem, z kto-
rego zostal wyabstrahowany). Bég jest samym istnieniem rzeczy-

1' Odczyt wygloszony na rozpoczeciu roku akademickiego w Kolegium Fi-
lozoficzno-Teologicznym oo, Dominikanéw w Krakewie, dnia 22 wrzesSnia
1980 r.
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wiscie (in re), nie tylko w porzadku poznania, tzn. realizuje w so-
bie calg moc istnienia 2. Stwierdzajac wiec, ze Bég jest samym ist-
nieniem, stwierdza sie implicite, ze realizuje On doskonalosci ab-
solutne w stopniu nieskonczonym i ze jest On zrodlem wszelkich
doskonato$ci w bytach stworzonych.

Najszerzej ten temat omawia &w. Tomasz w Summa contra
Gentiles: ,,Poniewaz to co ogblne otrzymuje swojg gatunkowosé
oraz jednostkowos$¢ od tego, co je dookresla, niektérzy sadzili, ze
istnienie Boze, jesli sie go nie dookresli, nie jest istnieniem wia-
snym, ale ogélnym istnieniem wszystkich rzeczy. Nie wzieli pod
uwage, ze to co ogoblne, czyli powszechne, nie moze istnie¢ bez do-
okreslenia, cho¢ moze by¢ przedmiotem refleksji. Nie moze na
przyklad zaistnie¢ organizm zmyslowy (animal), ktéry nie bylby
rozumnym albo nierozumnym, jakkolwiek bez tego dookreslenia
moze by¢ przedmictem refleksji. Mozna wprawdzie pomyéleé po-
wszechnik bez dookreslenia, jest on jednak na dookre$lenie otwar-
ty. Gdyby bowiem organizmu zmyslowego nie mozna bylo dookres-
li¢, nie chodzitoby tu o rodzaj; pedobnie jest ze wszystkimi innymi
nazwami. Ot6z istnienie Boze nie potrzebuje dookreslenia: nie tyl-
ko w porzadku poznania, ale réwniez w rzeczywistosci. Nie tylko
nie potrzebuje dookreglenia, ale je wyklucza. Poniewaz wiec nie
przyjmuje dookreslenia ani nie moze go przyjac, trzeba raczej po-
wiedzie¢, ze Bog nie jest istnieniem ogdélnym, ale wlasnym. Tym
Jego istnienie rézni sie od istnienia innych bytéw, ze w niczym nie
mozna go dookreslié¢” 3,

Bég nie jest wiec zadnym bytem ogdélnym, jest bytem realnie
istniejgcym i catkowicie odrebnym od wszystkich pozostatych by-
tow; w tym wzgledzie mys$l $w. Tomasza nie pozostawia zadnych
niejasno$ci. Pewne niejasnosci da sie stwierdzi¢ jedynie w termi-
nologii. Mianowicie niekiedy $w. Tomasz uzywa terminu esse uni-
versale w znaczeniu esse commune. Na przyklad w swoim mio-
dzieniczym dzielku De ente et essentiac wspomina o bledzie niekto-
rych myslicieli, , ktérzy nazywajg Boga tym istnieniem powszech-
nym, jakim formalnie istnieje kazda rzecz” . Kiedy indziej znéw
»bytem powszechnym” (ens wuniversale) nazwie $w. Tomasz ogol
wszystkich bytéw 5. Uzywanie takiej terminologii bylo o tyle
usprawiedliwione, ze sw. Tomasz — w obawie przed interpretacja
panteistyczng — unikal nazywania Boga bytem powszechnym.

Chociaz jednak w terminologii Tomaszowej nie okresla si¢ Boga

2 Sed rei, quae est suum esse, competit esse secundum totam essendi
potestatem” (Contra Gentiles, lib. 1 cap. 28).

8 Contra Gentiles, lib. 1 cap. 26. Por. De ente et essentia, cap. 5, De po-
tentia, q. 7 a. 2; Summa theologiae, 1 q. 3 a. 4 ad. 1.

4 De ente et essentia, cap. 5.

5 Np. Summa theologiae, 1 q. 79 a. 2.
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bytem powszechnym, twierdzg, ze w mysli sw. Tomasza istnieje
pojecie Boga jako bytu powszechnego. Wystarczy przypatrze¢ sie
jego nauce na temat ujednostkowienia bytéw. Byt materialny
otrzymuje jednostkowos$¢ od tej oto materii (materia signata quan-
titate), w ktorej urzeczywistnia sie jego istota 8. Dzieki temu wiele
bytéw moze realizowaé taka samg istote. Innymi stowy, tres¢ ogol-
na skladajaca sie na istote danego gatunku moze realizowat sie
w réznych osobnikach, ujednostkowionych w odrebnej materii;
mamy tu wiec do czynienia z mnogo$ciag bytow czastkowych (ens
particulare), istniejgeych w ramach tego samego gatunku.

W stworzeniach duchowych stopienn partykularnosci jest bez po-
rownania mniejszy. Ujednostkowienie plynie tu bowiem z samej
istoty. Juz nie jest tak jak w wypadku bytéw cielesnych, czlowie-
ka nie wylgczajac, ze jeden byt tylko czesciowo realizuje dosko-
nalosé swojego gatunku., Byt duchowy doskonalos¢ swojego gatun-
ku realizuje calkowicie i bez zadnego braku, tak ze jest on jedy-
wym — bo idealnie doskonalym — przedstawicielem swego ga-
tunku 7.

Bég oczywiscie nie potrzebuje zadnego ujednostkowienia, bo
jest bytem nie przez uczestnictwo, ale z samej swojej istoty, taki
za$ moze byt tylko jeden8, O ile jednostkowosé bytéw stworzo-
nych umozliwia im realizowanie wilasciwej im doskonalosci, ale za-
razem wyznacza jej granice, to Bég wlasnie dlatego jest jeden, ze
Jego doskonalos¢ jest absolutnie nieograniczona. Bog jest jeden,
ale nie w tym sensie, zeby mozna Mu bylo przypisaé¢ liczbe ®, zeby
mozna bylo na Niego pokazaé palcem. Bég jest jeden, ale nie
w tym sensie, zeby moglo to sprzeciwiaé sie Jego realnej wszech-
obecnoéci, a nawet wiecej: transcendencji wobec wszelkiego miej-
sca i czasu. Zarazem Ten, ktéry nie ma granic, nie jest mniej jed-
nym niz byty ujednostkowione, ale wiecej: Jego jednosé nie ma
rownej sobie, jest bowiem Kim$ niezlozonym nawet na plaszczyz-
nie aktu i moznosei 10,

Jezeli wiee, inspirujac sie treécia Tomaszowego pojecia ,,dobra
powszechnego”, ,bytem powszechnym” nazwiemy byt o nieograni-
czonej doskonalosci, nie dajgcy sie ograniczy¢ zadnym miejscem
ani gatunkiem czy rodzajem, wszechobecny a zarazem bedacy zré-
dlem wszelkiego istnienia — to Bog jest niewatpliwie bytem po-
wszechnym. Jego jedno$é¢ nie partykularyzuje Go bowiem nie tyl-
1.“1’: wewnatrz jakiego$ gatunku, ale nawet wewnatrz wszech-
istnienia.

¢ Summa theolecgiae, 1 q. 75 a. 4.

7 Summa theologiae, 1 q. 50 a. 4.

8 Contra Gentiles, lib. 2 cap; 15.

? Summa theologiane, 1 g. 11 a. 3 ad 2.

10 Utrum Deus sit maxime unus?”, Summa theologiae, 1 q. 11 a. 4.
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Przystepujac teraz do przedstawienia Tomaszowej idei dobra
powszechnego, sprébujemy uja¢ ja w trzech tezach: 1. Dobro po-
wszechne jest zrédlem i celem wszelkiego dobra partykularnego;
2. Dobru powszechnemu nalezy sie bezwzgledne pierwszenstwo
w porzadku milosci; 3. Tylko dobro powszechne moze zaspokoié
pragnienie dobra wlasciwe stworzeniom rozumnym,

Dobre powszechne jako Zrodlo i cel
wszelkiego dobra partykularnego

Dobro $w. Tomasz opisuje przede wszystkim w wymiarze przy-
czynowosci celowej. ,, Tres¢ dobra na tym polega, ze co$ jest celem
dla czego$, gdyz ma moc jego doskonalenia. Totez wszystko, co
zawiera w sobie tres¢ celu, tym samym zawiera w sobie tre$é do-
bra. Otéz dwojaka bywa tre$¢ celu: albo co§ jest pozgdane lub
upragnione, je$li cel nie jest jeszcze osiagniety, albo jest umilo-
wane i jakby zazywane, je$li sie juz w celu uczestniczy” 11, Jesli
za$ dobro jednego bytu jest celem dla drugiego bytu, wynika stad
— rzecz jasna — ze jest ono zarazem (lub moze by¢) zrédiem dobra
dla tego bytu: przyczynowosé¢ celowa jest bowiem $cisle proporcjo-
nalna do przyczynowosci sprawczej.

Ta zalezno$é jednego dobra od drugiego w aspekcie przyczyno-
wosci celowej i sprawczej jest u §w. Tomasza jednag z podstaw
hierarchii débr. Jesli np. dobro wspélne ludzkiej spolecznosci jest
wazniejsze niz dobro pojedynczego czlonka tej spolecznosci, to nie
ze wzgledu na réznice w ilosci uczestnikoéw tego dobra, ale dlatego,
ze dobro wspélne jest Zrodlem dobra jednostkowego. ,Kto szuka
dobra wspdlnego — czytamy w Sumie teologicznej — szuka tym
samym swojego dobra, a to z dwéch powoddéw. Po pierwsze, gdyz
nie ma dobra wlasnego bez wspdlnego dobra rodziny, miasta czy
panstwa. Po wtére, gdyz czlowiek — jako cze$¢ rodziny i mia-
sta — winien upatrywaé¢ swojego dobra w zestawieniu z dobrem
calosci; dobra sytuacja czeSci zalezy bowiem od jej stosunku do
catoseci” 22,

Zarazem dobro wspélne tylko o tyle jest zrodiem dobra dla po-
szczegblnych czeéci danej wspdlnoty, o ile samo jest podporzad-
kowane dobru wspélnemu o wyzszym stopniu powszechnosci.
Ostatecznym za$ czlonem tej hierarchii jest sam Bég, ktéry jest do-
brem bezwzglednie powszechnym (bonum universale), poniewaz
jest Zrédlem i celem wszelkiego dobra. Oto przyklad typowej ar-
gumentacji $w. Tomasza na ten temat: ,,Dobro mierzy sie celem.
Totez cel czgstkowy rzeczy jest jakims$ czastkowym dobrem, na-

1 De veritate, q. 21 a. 2; por. Contra Gentiles, lib. 1 cap. 40.
12 Symma theologiae, 2—2 q. 47 a. 10 ad 2.
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tomiast cel powszechny wszystkich rzeczy jest dobrem powszech-
nym. Otéz dobro powszechne jest dobrem samo z siebie i ze swojej
istoty, dobro za$é czgstkowe jest dobrem przez uczestnictwo. W ca-
Iym za$ wszechstworzeniu nie ma oczywiscie takiego dobra, ktore
nie byloby dobrem przez uczestnictwo. To dobro, ktérego jest ce-
lem calego $wiata, musi wiec byt zewnegtrzne wobec catego Swia-
ta” 183, Dodajmy tylko, ze w jezyku $§w. Tomasza cel oznacza co$
wiecej niz tylko przedmiot dazenia; cel jest to Zrédlo doskonalosci,
do ktérego sie dazy lub ktore juz aktualnie doskonali byt, dla kté-
rego jest celem.

Jesli wiec §w. Tomasz powiada, ze ,,czeéé istnieje dla calosci” 14,
to trzeba bylo dopiero mentalnogci nowozytnej, zeby slowa te zro-
zumie¢ w sensie totalitarnym, tzn. w tym sensie, jakoby czeéci ist-
niaty po to, zeby mogla istnie¢ calos¢, jakoby osoby w ludzkiej
spotecznosci istnialy po to, zeby mogla istnie¢ spolecznosé. Calose
jest przede wszystkim w tym sensie celem dla cze$ci, ze jest dla
niej zrédlem czy to samego istnienia, czy to jakiej§ doskonalosci
(w zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju jest to calo$¢). Oczywiscie,
istnieje réwniez powigzanie odwrotne, tzn. dobro cze$ci sklada sig
na dobro calo$ci, jest to jednak powigzanie logicznie wtérne, a po-
nadto stanoweczo nie dotyczy ono celu ostatecznego, ktory jest do-
brem powszechnym (tzn. Zrédlem wszelkiego dobra %), sam nic na
tym bytowo nie zyskujac.

Zwracam uwage gléwnie na moralne konsekwencje Tomaszowej
idei dobra powszechnego. Wyklucza ona, jak widzielismy, totalitar-
ng koncepcje stosunkéw miedzy osobg ludzkg a spolecznoscia; ale
wyklucza réwniez koncepcje indywidualistyczng, wedle ktérej mag-
dry egoizm jest podstawowym i wystarczajgcym zrédlem troski
jednostki o dobro wspélne. Gdyby bowiem tak bylo, dobro czesci
byloby wazniejsze od dobra caloéci, a przeciez jest odwrotnie. Je-
Sli reka zastania giowe przed uderzeniem albo obywatel oddaje zy-
cie za ojczyzne — s3 to ulubione przyklady $w. Tomasza — to
w jednym i drugim przypadku dobro czastkowe poswieca sie dla
dobra calosci, i — powiada §w. Tomasz — tak powinno byé: ,,gdyz
z natury swojej kazda cze§¢ bardziej kocha wspélne dobro calosci
niz czastkowe dobro wiasne” 16, ;wprawdzie cze$¢ kocha dobro ca-
losci jako dla siebie korzystne, jednakze nie podporzagdkowuje go
sobie, lecz raczej sama sie jemu podporzadkowuje” 17,

¥ Summa theologiae, 1 q. 103 a, 2; por. Contra Gentiles, lib. 1 cap. 4;
lib. 3 cap. 17.

14 Contra Gentiles, lib. 3 cap. 17.
] 15 ,Boég jest dobrem wszelkiego dobra”, jak brzmi teza jednego z artyku-
16w Contra Gentiles (lib. 1 cap. 40).

1 Summa theologiae, 2—2 q. 26 a. 3.

17 Tamze, ad 2.
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Krétko mowige, zaréwno totalitaryzm jak indywidualizm wy-
plywa z niedostrzezenia powigzan celowo-sprawczych, jakie lgczg
dobra partykularne miedzy sobg oraz — ostatecznie — z dobrem
powszechnym. Totalitaryzm jest wynikiem przeoczenia powigzan
przyczynowych, tworzacych kierunek: ,,dobro powszechne — dobra
partykularne o coraz wiekszym stopniu szczegélowos$ei” (czyli po-
wigzan w zakresie przyczynowosci sprawczej); przeoczono tu, ze
dobro ,,rozlewa sie” w kierunku coraz to wiekszej partykularnosci,
a nie odwrotnie; przeoczono tu rowniez, ze jest to udzielanie sie
absolutnie bezinteresowne ze strony Boga oraz przede wszystkim
bezinteresowne ze strony roéznych catosci w stosunku do swoich
czesci. Indywidualizm natomiast jest wynikiem przeoczenia powig-
zait w zakresie przyczynowosci celowej (a wige biegnacych w kie-
runku odwrotnym: od débr partykularnych ku dobru powszech-
nemu); totez zapomina sie tu o obiektywnej hierarchii débr, i débr
partykularnych broni sie tu niekiedy wbrew dobru o wiekszym
stopniu powszechnosci lub nawet wbrew dobru powszechnemu.

Miejsce dobra powszechnego w porzadku milosei

Idea dobra powszechnego pozwolila ponadto $w. Tomaszowi
uzasadnié rozumowo pierwszenstwo przykazania milosei Boga wo-
bec zasady milosci samego siebie oraz przykazania mitosci bliznie-
go. Z idei tej skorzystal ponadto Akwinata w odpowiedzi na stare
pytanie manichejczykow, z ktérym borykali sie Ojcowie Kosciola 18,
czy Bog stworzyl rzeczy tak oczywiscie zdawaloby sie zle, jak ja-
dowite weze, komary, zar stoneczny itp.

Zacznijmy od tego drugiego problemu. Oto co §w. Tomasz mowi
o ontologicznej dobroci tych stworzen, ktére sg utrapieniem czlto-
wieka: ,,Stworzenie cielesne jest ze swojej natury dobre. Nie jest
ono jednak dobrem powszechnym, lecz jakim$ dobrem czgstkowym
i ograniczonym. Z tej czastkowosci i ograniczonosci pilynie jego
szkodliwo§é dla innego stworzenia, mimo ze jedno i drugie samo
w sobie jest dobre. Ot6z niektérzy, oceniajac rzeczy nie wediug ich
natury, ale z punktu widzenia wlasnego pozytku, uznali rzeczy dla
siebie szkodliwe za bezwzglednie zle. Nie wzieli pod uwage, ze to,
co w jakim$ aspekcie jest szkodliwe dla jednego, dla drugiego albo
nawet dla niego samego w innym aspekcie moze byé pozyteczne” 19,
Krotko mowige, istniejg takie konflikty miedzy dobrami partyku-
larnymi, ktére nie naruszajg uporzadkowanego skierowania obu
tych débr ku dobru powszechnemu.

8 Por., $w. Augustyn, De Genesi ad litteram, lib. 3 cap. 14—16
(PL 34,288—290); §w. Fulgencjusz De incarnatione Filii Dei et vilium
animalium auctore (PL 65,573—603).

19 Summa theologiae, 1 q. 65 a. 1 ad 2.
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Daleko szerzej i czesciej zajmowal sie $w. Tomasz drugim
z wspomnianych problemoéw. W oparciu o ideg dobra powszechnego
glosil mianowicie teze, ze nawet czysto naturalna mito$¢ (tzn. nie
wsparta laskg) zwraca sie w pierwszym rzedzie ku Bogu i dopiero
nastepnie ku samemu sobie oraz bliznim 20, Nawet dla stworzen
nierozumnych oraz nieczujgcych pierwszym ovrzedmiotem mitosci
— stosownej do ich natury — jest Bog, tak ze milos¢ ludzka skie-
rowana przede wszystkim ku samemu sobie jest nie tylko nie-
zgodna z porzadkiem laski, ale nawet przeciwna naturze. Teze te
uzasadnia $w. Tomasz nastepujaco (cytuje za tekstem Pierwszego
Kwodlibetu, ale jest to rozumowanie niejakc kanoniczne, powta-
rzajgce sie z niewielkimi zmianami we wszystkich tekstach $§w. To-
masza na ten temat):

»oklonnosci naturalne najlepiej poznaé¢ w dzialaniach, dokonu-
jacych sie w spos6b naturalny, bez zastanowienia sig; kazda bo-
wiem rzecz dziala swojg naturg w taki sposéb, jak to zostalo jej
wrodzone. Otéz widzimy, ze kazda cze$¢ z naturalnej niejako sklon-
nosci dziala dla dobra calosci, nawet z niehezpieczenstwem lub
szkodg dla same]j siebie: jak np. kiedy reka wystawia sie na miecz,
aby obroni¢ gtowe, od ktoérej zalezy zycie caiego ciala. Diatego jest
rzeczg naturalng, Zze kazda cze$é na swdj sposéb bardziej kocha ca-
To$¢ niz samg siebie. Zgodnie z tg naturalng sklonnoécig, réwniez
cnota polityczna na tym polega, ze dobry obywatel naraza sig dla
dobra wspolnego na niebezpieczenstwo $mierci. Otéz jest rzeczg
oczywisty, iz Bog jest dobrem wspélnym calego wszechbytu i wszy-
stkich jego czeSci. Totez kazde stworzenie na swoj sposéb z natury
bardziej kocha Boga niz samo siebie” 2, |, W przeciwnym razie,
gdyby aniol i cztowiek kochaliby z natury wigcej siebie niz Boga,
wynikaloby stad, ze milo§é naturalna jest przewrotna oraz ze mi-
1o$¢ bedgca darem laski nie doskonalilaby jej, ale jg niszezyla” 22.

Rozpoznanie w Bogu dobra powszechnego nie tylko pozwala
$w. Tomaszowi uzasadni¢ pierwszenstwo przykazania mitosci Boga
w stosunku do przykazania miloSci blizniego. Zdaniem Doktora
Anielskiego, dopiero w Bogu jako w dobru powszechnym staje sie
prawdziwg milo$¢é samego siebie oraz miloéé blizniego: ,,Poniewaz
Bog jest dobrem powszechnym istniejagcym ponad nami, doskona-
tos¢ miloSci Bozej domaga sie zwrécenia ku Bogu calego serca
ludzkiego. Totez stopien milogei Bozej slusznie wyrazono w sto-
wach: Bedziesz milowal Pana Boga swego z calego serca swego.
Nasz blizni jednak nie jest dobrem powszechnym istniejgcym po-

# 2 Sent, dist, 3 q. 4; 3 Sent., dist. 18 a. 3; Quodlibetum I q. 4 a. 3; Sum-
ma theologiae, 1 q. 60 a. 5; 1~2 q. 109 a. 3; 2—2 q. 26 a. 3.

2t Quodlibetym 1 g. 4 a. 3.

2 Summa theologiae, 1 4. 60 a. 5.
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nad nami, ale dobrem szczegdlowym postawionym nizej nas; totez
nie okreslono nam, abysmy kochali blizniego z calego serca, ale jak
siebie samego. (...) We wspolnocie, ktéra zespala ludzi w tym celu,
jakim jest szczeScie ostateczne, kazdy czlowiek jest jakby czescig;
dobrem za$§ wspolnym calosci jest sam Boég, w ktérym lezy osta-
teczne szczedcie wszystkich. Totez kazdy, zgodnie z prawym rozu-
mem oraz naturalnym popedem, zwraca samego siebie ku Bogu,
tak jak czeé¢ zwraca sie ku dobru catosci: dzieje sie to przez mi-
os¢, kioérg czlowiek kocha samego siebie ze wzgledu na Boga. Kie-
dy wiec ktos réwniez blizniego kocha ze wzgledu na Boga, kocha
Go jak siebie samego, i dzieki temu sama milosé staje sie ¢wie-
ta” 23.

Otwarcie stworzenia rozumnego na dobro powszechne

Idea dobra powszechnego lezy ponadto u podstaw Tomaszowej
metafizyki wolnosci, spetnia rowniez kluczowsg role w wyjasnieniu
tajemnicy zla. Stworzenie rozumne — powiada $w. Tomasz w jed-
nej z dysput skladajgcych sie na De wveritate 2 — tak jak kazde
stworzenie, jest dobrem szczegdlowym; jest metafizyczng niemozli-
wodcig, aby jakie$ stworzenie bylo dobrem powszechnym: nis mo-
glo bowiem byé¢ powolane do istnienia inaczej jak tylko z nicosei,
a wiec jest metafizyczng koniecznoscia, aby bylo bytem zlozonym
z aktu i moznosci. Stworzenie rozumne tym sie jednak réini od
innych stworzen, ze bedac dobrem szczegdlowym nie jest zdeter-
minowane do zadnego dobra szczegdlowego: jego wola jest otwarta
na wszelkie dobro, ma wiec mozliwo$é wyboru miedzy réznymi
dobrami szczegbélowymi, zaréwno rzeczywistymi jak pozornymi.
Wolnoéé polega na niezdeterminowaniu do zadnego dobra szczegé-
towego: ,,Stworzenie, ktorego dzialania zdeterminowane sg do ja-
kiego$ dobra szczegéltowego, nie ma wladzy nad swoimi czynami” 25,

Otwarcie woli na dobro jest zbyt wielkie — wola jest przeciez
otwarta na dobro w ogole — zeby mogla sie napelni¢ wybieranymi
przez siebie dobrami szezegélowymi. Z drugiej strony, dobra szcze-
gélowe sy zbyt nieproporcjonalne w stosunku do pojemnosci woli,
zeby mogla ona ktérego$ z nich chcie¢ w sposéb absolutnie nieod-
party albo byé¢ w nim absolutnie utwierdzong. Tylko dobro po-
wszechne moze pociggnaé wole w sposob nieodparty, rowniez tylko
dobro powszechne moze wypelni¢ wole bez reszty: ,,0t6z kazde do-
bro stworzone jest jakims$ dobrem szczegélowym, jeden tylko Bog

2 De perfectione vitae spiritualis, cap. 14; por. Summa theologiae, 2—2
q. 25 a. 1.

2 De yperitate, q. 24 a. 1.

2% Tamie, ad 2.
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jest dobrem powszechnym. Totez On jeden tylko moze wypelnié
wole oraz w sposdéb nieodparty pociggnac jg jako przedmiot” 25,

Rzecz jasna, nie jest to zadne zdeterminowanie: determinowaé
moze bowiem tylko co$ partykularnego, skonczonego. Jesli Bog —
poznany takim, jakim jest — w sposéb nieodparty skloni wole ku
sobie i zatrzyma ja przy sobie na zawsze, to nie dlatego, ze wola
bedzie to tego zdeterminowana, ale dlatego, ze Bodg jest dobrem
powszechnym i nieskonczonym. Dodajmy jeszcze, ze juz na tej
ziemi mozemy antycypowa¢ w owym catkowitym i nieodwolalnym
zanurzeniu sie w Bogu, mianowicie przez laske 77,

DIEU COMME BIEN UNIVERSEL SELON SAINT THOMAS D’AQUIN

Le terme ,,lU'étre universal” n’est pas utilisé par saint Thomas, de crainte
qu’on Yinterpreterait au sens panthéiste, Pourtant la notion de ,l8étre uni-
versel” existe dans sa philosophie, surtout dans la doctrine de l'unité de
Dieu. Dieu n’est pas individualisé, parce qu’il est 'un de sa nature. Mais
son unité n’est pas numérique ni prédicamentelle, c’est unité transcenden-
tale: c’est T'unité de 1’étre infini, omniprésent qui est source de tout ce
guexiste.

En revanche, le terme ,le bien universel” apparait souvent dans les oeu-
vres de saint Thomas. Le bien universel est 1) source et fin des tous biens
particuliers, 2) absolument premier dans lordre de l’amour, 3) exclusivement
capable d’apaiser le désir du bien chez créatures rationnelles.

2% Summa theologiae, 1 q. 105 a. 4; por. q. 106 a. 2; 1—2 q. 2 a. 8.
27 De veritate, q. 24 a. 8.



