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O dkrycie pierw szych kopalnych szczątków form  praludzkich, 
trak tow anych  jako m ateria ł dowodowy ewolucyjnego pochodzenia 
człowieka sięga końca XIX wieku i wiąże się z nazw iskiem  holen
derskiego uczonego Eugène D u b o i s  (1858— 1940). Zafascynow any 
pracą D arw ina O pochodzeniu człowieka, a w jeszcze większym  
stopniu ideą E rnesta Haeckla, dotyczącą hipotetycznego „ogniwa 
pośredniego” między św iatem  zw ierzęcym  a św iatem  ludzkim , Du
bois zdecydował się poświęcić poszukiwaniom  owej form y, k tóra 
stanowić m iała punkt w yjściow y procesu wiodącego do pojaw ienia 
się współczesnego człowieka.

Decyzji przezeń podjętej tow arzyszyło zresztą przekonanie, że 
wie, p rzynajm niej w ogólnych zarysach, jak ie  cechy morfologiczne 
owa pośrednia form a w inna posiadać i gdzie jej należy szukać. 
W inna ona mianowicie łączyć w sobie pew ne cechy anatom iczne ty 
powo pitekoidealne z cecham i charakterystycznym i dla człowieka 
i pod w pływem  Haeckla nazw ał je  m ianem  Pithecanthropus. Są
dząc zaś, iż m iejscem  narodzin człowieka była Azja południowo- 
-w schodnia przyjm ował, iż na tych  terenach  szukać należy ew en
tualnych  szczątków kostnych isto ty  pośredniej m iędzy zwierzęciem 
a człowiekiem.

Pod w pływem  tej koncepcji Dubois zaciągnął się jako lekarz do 
K rólew skiej Arm ii H olenderskiej i w raz z je j oddziałami w ylądo
wał w  1887 roku na Sum atrze. Pełniąc funkcje  lekarza wojskowego 
prowadził zarazem  poszukiwania w terenie. W 1891 roku w dolinie 
rzeki Solo niedaleko miejscowości T rin il na Jaw ie odkrył kalotę 
czaszkową. W roku następnym , 1892, w odległości około 15 m etrów  
od m iejsca znalezienia szczątków kostnych czaszki, Dubois na tra fił 
na kom pletną kość udową. Oba te  znaleziska uznał za pozostałości 
przynależne do tego samego osobnika, w yraźnie zdradzającego, gdy 
idzie o cechy m orfologiczne — pom ieszanie cech pitekaoidalnych 
i ludzkich. Nisko sklepiona czaszka w skazująca na niew ielką masę 
mózgu, silnie rozw inięte w ały  nadoczodołowe w skazyw ały na podo
bieństwo do m ałp człekokształtnych. W łaściwości m orfologiczne od
nalezionej kości udowej zdaw ały się dowodzić, że chodzi o istotę,



która — podobnie jak  ludzie ■— poruszała się w postaw ie w yprosto
w anej. O dkrytej form ie nadał też Dubois nazwę Pithecanthropus  
Erectus  i ogłaszając w  1894 roku  w yniki swych poszukiw ań na J a 
wie oświadczył: „sądzę, że je s t to ogniwo łączące m ałpę z człowie
kiem ” . 1

O dkrycie dokonane przez Dubois wywołało zrozum iałe zain te
resow anie, ale i n iem ały sceptycyzm  w kręgach uczonych. W zna
cznym  stopniu przyczynił się do tego sam  Eugène Dubois, k tó ry  
zniechęcony sceptycyzm em  uczonych, dom agających się bardziej 
w yczerpujących danych dotyczących samego znaleziska i okolicz
ności, w jak ich  zostało dokonane, na trzydzieści la t znalezione m a
te ria ły  zam knął w  kasach pancernych M uzeum  Teylera. Potem  zaś, 
gdy je  pow tórnie udostępnił uczonym, nagle począł głosić, iż rze
kom e szczątki P itekan tropa  są w gruncie rzeczy szczątkam i w iel
kiego gibbona. N iem niej wszakże odkrycie Duboisa stało się prze
łom owym  w badaniach nad antropogenezą, a podjęte zupełnie in
dyw idualnie w ysiłki godne niew ątpliw ego uznania. Pod ich w raże
niem  znany b ry ty jsk i antropolog G. E lliot Sm ith  pisał: „Zdarzyła 
się rzecz zadziwiająca. Dubois znalazł wykopalisko, k tó re  już był 
poprzednio stw orzył w  swej naukow ej w yobraźni” . 2

Z metodologicznego p unk tu  w idzenia można by  powiedzieć, że 
odkrycie Duboisa nie było aż tak  dziwne. Odpowiada bowiem  za
sadniczo sposobowi postępow ania w łaściw em u przyrodoznaw stw u, 
a polegającem u na tw orzeniu  hipotez i obserw acyjnem u ich w ery 
fikow aniu. Może w praw dzie niezam ierzenie i niezupełnie świado
m ie Dubois do tego sposobu postępow ania dostosował jednak  swoje 
poszukiwania.

Odkrycie pierwszych szczątków Neandertalczyka

O dkrycie szczątków kostnych isto ty  nazw anej Pithecanthropus  
Erectus, z chronologicznego punk tu  widzenia, nie było wszakże 
pierw szym  ze znalezisk kopalnych form  przedludzkich względnie, 
praludzkich. Już bowiem  w 1848 roku  robotnicy prow adzący prace 
fo rty fikacy jne  w  G ibraltarze na tra fili wśród skał na  bardzo sta rą  
— jak  sądzili — czaszkę człowieka. Ich odkrycie nie zostało 
w owym czasie należycie ocenione.

Inna już była historia odkry tych  w 1856 roku w jednej z jaskiń  
neanderta lsk ich  koło D üsseldorfu szczątków kostnych człowieka. 
Zabezpieczone przez J. C. F uh lro tta , a później — około 1900 ro
ku —■ przebadane przez Schwalbego szczątki te  sta ły  się przedm io-
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3 Cyt. za Ruth M o o r e ,  Skamieniałymi śladami człowieka, tłum. Marian 
J u r e c k i ,  Warszawa 1966, 309.

2 Cyt. za R. M o o r e, dz. cyt., 308.



tem  ożywionych dyskusji i sporów. F u h lro tt po pobieżnym  zapo
znaniu się z nim i uznał, że są to szczątki człowieka kopalnego 
i przekazał je  anatom ow i z un iw ersy te tu  w  Bonn, Schaff ha usenowi, 
k tó ry  podzielił stanow isko F uh lro tta . K ing zaś dla określenia owych 
szczątków w prowadził nazwę Homo N eandertalensis — człowiek 
neandertalsk i. Nie wszyscy jednak  podzielali to zdanie. Z nany ber
liński anatom  i antropolog, Rudolf V irchov uważał, iż znalezisko 
neanderta lsk ie  nie jes t pozostałością człowieka kopalnego, lecz po
chodzi od współczesnego osobnika um ysłowo upośledzonego, na co 
m iałyby w skazywać „patologiczne” cechy czaszk i.3 W polem icz
nych sporach wokół tego zagadnienia pojaw ił się naw et głos, iż 
kości neanderta lsk ie  to po prostu  kości „m ongolskiego” kozaka, 
k tó ry  zginął w 1814 roku, w  okresie kończących się w ojen napo
leońskich. 4 Dopiero Schwalbe opierając się zresztą na w ynikach 
badań innych, znanych już w  owym  czasie znalezisk dowiódł, iż 
chodzi o szczątki kostne człowieka epoki lodowcowej, bardziej p ry 
m ityw nego od w szystkich współcześnie spotykanych odm ian homo 
sapiens, różniącego się jednak  od prym ityw niejszych  form  P ithe
canthropus. 5

Źródła niedokładności interpretacyjnych pierwszych odkryć

Już te  pierw sze odkrycia z zakresu paleontologii człowieka u ja 
wniły, że szukanie w  kopalnych szczątkach isto t człekopodobnych 
m ateria łu  dowodowego potw ierdzającego ewolucję człowieka nie 
jes t spraw ą prostą. B rak było dostatecznie pogłębionych studiów 
z zakresu s tra ty g ra fii pokładów geologicznych, kształtu jących  się — 
jak  dziś to już w iem y — odm iennie w  różnych regionach kuli 
ziem skiej. Nie uw zględniano też dostatecznie czynników  geologicz
nych w oznaczeniu m iejsca owych pierw szych znalezisk. Uwagę 
przykuw ały  raczej cechy m orfologiczne odkryw anych szczątków 
kostnych, n ie zwracano natom iast uw agi na ew entualne, tow arzy
szące znaleziskom, w ytw ory  pochodzące od istot, k tó rych  szczątki 
odnajdowano.

W okresie przeszło stu  la t dzielących nas od tych  pierw szych 
odkryć kopalnych form  człowieka wiele się zmieniło. Liczne zna
leziska z terenów  Europy, a przede w szystkim  Azji i A fryki u ja 
w niły w ielkie zróżnicowanie form  praludzkich zm uszając do cią
głego doskonalenia m etod stosow anych w ich badaniu  i in te rp re 
tacji. W zbogaciły przez to naszą wiedzę o kopalnych przodkach
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3 Por. Jan J e l i n e k ,  Wielki atlas prahistorii człowieka, Warszawa 1977, 
88 n.

4 Por. Stanisław S k o w r o n ,  Ewolucjonizm, Warszawa 1963, 278.
5 Edward L o t h ,  Człowiek przeszłości, Warszawa * 1953, 151 n.



człowieka, a um ożliwiając, ustalen ie kolejności w ystępow ania po
szczególnych form , pozwoliły, hipotetycznie p rzynajm niej, odtwo
rzyć w ogólnych zarysach przebieg procesu hom in izacji.6

Przebieg ewolucyjnych przemian w  świetle danych paleontologii

Do najstarszych  szczątek kostnych pierw szych bezpośrednich 
przodków człowieka zalicza się form ę znaną ze znalezisk w In 
diach, K enii i prawdopodobnie Chinach, nazw aną Ram apithecus.

Czas w ystępow ania tej form y w oparciu o m etodę argonowo- 
-potasow ą przyjęło się określać na m niej więcej od 14 do 7 m ilio
nów la t tem u, a więc na okres dolnego pliocenu. Za uderzającą 
cechę tej form y można uznać zaokrąglony kształt łuku  zębowego, 
w skazujący — jak  się w ydaje — na to, że zęby nie służyły tej 
istocie do rozryw ania pokarm u, gdyż tę  funkcję  p rzejęły  już ręce, 
co pozwala dom yślać się, że Ram apithecus  już się poruszał, a w każ
dym  razie mógł się poruszać w  postawie w yprostow anej.7

Są to oczywiście wnioski m ające charak te r spekulacji, ale ana
liza m orfologiczna niew ielu zresztą fragm entów  kostnych szczęk 
zdaje się w skazywać w  zdecydow any sposób, że Ram apithecus  m o
że łączyć form y plioceńskich driopiteków  z późniejszym i, również 
plioceńskim i i plejstoceńskim i hom inidam i, i z tego ty tu łu  uznany 
został za najstarszą  istotę zajm ującą w procesie hom inizacji w y
raźnie określone miejsce.

Bardziej złożoną, p rzynajm niej w początkowej fazie badań, for
mą okazał się Australopithecus, o k tórym  M ydlarski jeszcze w la
tach pięćdziesiątych entuzjastycznie pisał: „ostatn ie badania doko
nane przez D arta  i Brooma na teren ie  A fryki przyniosły  rew ela
cyjne odkrycia isto t o w yprostow anej postaw ie i w ielu cechach 
typowo ludzkich mimo zasadniczo małpiego wyglądu... Te w łaśnie 
istoty, u ję te  z system atycznego punk tu  w idzenia w  podrodzinę 
Australopithecinae, odpowiadają w szystkim  naszym  teoretycznym  
założeniom jako form y wyjściowe isto t ludzkich”. B

Szczegółowe badania prowadzone zwłaszcza przez Brooma i Ro
binsona doprowadziły do odkrycia szeregu form  m iędzy sobą pod 
względem  m orfologicznym  dość zróżnicowanych: Australopithecus  
Dartii, P lesianthropus  (niem al człowiek), Paranthropus (obok czło
wiek), Telanthropus.

W 1959 roku  m ałżeństw o Leakeyow ie podobne szczątki kostne 
odnaleźli na terenie Tanganiki, wchodzącej obecnie w  skład Zjedno
czonej Republiki Tanzanii. R eprezentow aną przez odkry te  frag 

6 J. J e l i n e k ,  dz. cyt., lin .
7 Por. J. Z. Y o u n g ,  An Introduction to the S tudy of Man, London 1971; 

tłum. polskie: Zarys w iedzy  o człowieku, Warszawa 1978, i82.
8 Por. E. L o t h ,  Człowiek przeszłości, dz. cyt., 113.
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m enty kostne form ę nazw ali Zinjanthropus Bosei. O dkrycie ich 
zdaje się potwierdzać, iż obszar w ystępow ania isto t zaliczanych do 
kręgu australopiteków  jest szerszy niż początkowo przypuszczano. 
W każdym razie w ykracza poza granice A fryki Południow ej.

Ocena szczegółowa tych  form  nie jes t — w brew  początkowem u 
entuzjazm owi — łatw a. Wciąż też stanow i przedm iot sporów i dy
skusji i to z w ielu powodów. Przede w szystkim  wątpliwości budzi 
sam czas ich występowania. Na ogół p rzy jm uje  się, iż żyły od jed 
nego do czterech milionów la t tem u.

Nie b rak  jednak  głosów podających datację  tę  w  w ątp liw ość .9 
Nie jest w yjaśniona również spraw a w ystępow ania tych  form  człe- 
kopodobnych przede w szystkim  w A fryce Południow ej. Już D arw in 
skłonny był uważać Afrykę za kolebkę ludzkości, choć nie rozpo
rządzał żadnym i pod tym  względem danym i paleontologicznym i. 
Przekonanie swe opierał jedynie na pokrew ieństw ie człowieka 
z gorylem  i szympansem, żyjącym  dziś na kontynencie a frykań 
skim  i prawdopodobnie pochodzącymi od w ym arłych istot, k tóre 
były  również protoplastam i człowieka.

W późniejszym  jednak  czasie ■— jak  tego dowodzi przykład 
Dubois — za kolebkę człowieka poczęto powszechnie uważać Azję. 
Pojaw ienie się więc form  tak  bardzo podobnych pod względem  
cech morfologicznych na sam ym  południow ym  cyplu A fryki można 
by in terpretow ać jako zepchnięcie form  prym ityw nych  przez b a r
dziej już rozw inięte isto ty  na m argines jakoby swoistego „kotła” , 
w którym  dokonywały się procesy hom inizacji. Takie ujęcie kw e
stii Australopithecinae  prow adziłoby jednak  do wniosku, że w  cza
sie, w k tórym  żyły form y południow oafrykańskie, na terenach  Azji 
występow ały już bardziej zaaw ansow ane w procesie hom inizacji 
istoty, k tóre zepchnęły, być może w k ilku kolejnych fazach, m niej 
rozw iniętych protoplastów  na te ren y  A fryki. Odm ienność typów  
w obrębie form  Australopithecinae  m ogłyby i tym  się tłum aczyć. 
W szystko to są jednak spekulacje nie poparte żadnym  m ateria łem  
dowodowym. W świetle współczesnych odkryć wszystko raczej 
zdaje się przem aw iać za koncepcją, w edług k tó re j proces oddzie
lania się człowieka od form  zwierzęcych dokonał się raczej na kon
tynencie a fry k ań sk im .10

Osobne, w ażne dla właściwej in te rp re tac ji australopiteków  za
gadnienie, stanow i sprawa ich um iejętności celowego w ytw orzenia 
i posługiwania się narzędziam i. D art, odkryw ca pierwszej z form  
należących do kręgu tych istot, bronił tezy, że były  one nie tylko 
do tego zdolne, ale posługiwały się świadomie znajdow anym i 
w przyrodzie przedm iotam i, k tó re  poddaw ały celowej obróbce za
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» Por. tamże,  117.
10 Por. S. S к o w  r o n, dz. cyt., 288.
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leżnie od potrzeb. Głosił naw et hipotezę, że n iektóre p rzynajm niej 
ich ty p y  posiadały um iejętność celowego w ykorzystania ognia. u  
Teza ta  budziła jednak  różnego rodzaju  sprzeciwy. Je j przeciw nicy 
odwoływali się przede w szystkim  do dw u zasadniczych a rgum en
tów. P ierw szy z nich opierał się na stosunkowo niew ielkiej pojem 
ności mózgoczaszki, a co za tym  idzie .— na niedużej m asie mózgu, 
w ykluczającej para lelne  do niej uzdolnienia psychiczne um ożliw ia
jące celowe w ytw arzanie i posługiw anie się narzędziam i. D rugi na
tom iast a rgum ent odwoływał się do b raku  narzędzi przy  znalezi
skach australopiteków . W yjątek  pod tym  względem  stanow ią m a
te ria ły  odkry te  w  M akapansgat w  Transw aalu, na k tó re  zresztą 
pow ołuje się D art, broniąc w  dokładny i błyskotliw y sposób „prze
m ysłu” kości, zębów i rogów ,12 oraz znaleziska archeologiczne na
rzędzi kam iennych w S w artrans i S terk fon te in  oraz Ksabi-Tora 
nad jeziorem  Rudolfa.

Obecnie nie kw estionuje się już tej um iejętności u  australopi
teków, ale istn ieje  tendencja  do pom niejszenia znaczenia tego fak 
tu. C lark  na przykład sugeruje, że ze względu na niski poziom in 
teligencji australopiteków , pozostający w związku z w łaściw ą im 
niew ielką m asą mózgu, do ich narzędzi należy stosować inne k ry te 
ria  typologiczne niż te, w  oparciu o k tóre opisywane byw ają 
narzędzia pochodzące z czasów późn iejszych .13

Ten sam  czynnik, m ianowicie stosunkowo nieduża wielkość 
mózgu, w ahająca się w  granicach od 450—700 cm 3, na k tó rą  w ska
zują pom iary odnalezionych czaszek austra lop iteków ,14 je s t też 
podstaw ą do trak tow ania  tych  isto t przez paleontologów jako ogni
wa pośredniego m iędzy form am i zwierzęcym i i ludzkim i.

Trzecim  w procesie antropogenezy ogniwem  je s t form a okre
ślana jako Homo Erectus. Zalicza się do tej form y klasyczne już 
znaleziska kostne isto t określanych jako Pithecanthropus Erectus  
Dubois, Sinanthropus, Homo Heidelb er g ensis czy Homo S tein the i-  
mensis. O dkrycia, zaliczane do tego k ręgu  kopalnych isto t człowie
czych, są liczne, pochodzą z różnych regionów Europy, Azji czy też 
A fryki. Czas ich w ystępow ania p rzy jm uje  się na okres od 1 m ilio
na do 500 000 la t tem u, na okres w geologii znany jako okres śred 
niego plejstocenu.

P rzy  postaw ie w yprostow anej podobnie jak  australopiteki, nale-
11 Por. Raymond D a r t ,  Osteodontokeratic Culture of Australopithecus  

Prometheus, „Transvaal Museum” Memoir nr 10, Pretoria 1957. Także: Piotr 
L e n a r t o w i c z  SJ, O wczesnych stadiach ewolucji człowieka, w: Człowiek  
i świat,  Kraków 1972, 195.

12 Por. Raymond D a r t i Dennis C r a i g ,  Na tropach brakującego ogni
wa,  Warszawa 1963.

18 Por. Background to Evolution in Africa, Chicago 1967 (materiały Sym 
pozjum Fundacji W eimer-Green odbytego w  1965 roku).

14 Por. S. S к o w  r o n, dz. cyt., 293.



żąee do tego kręgu form y, od tych  ostatn ich  różnią się jednak  
przeciętnie większą m asą m ózgu15 — w granicach 900— 1000 cm 3 — 
i w yraźną już um iejętnością celowego w ytw arzania narzędzi, p rze
de w szystkim  kam iennych. Ponadto w ystępują niekiedy m iędzy 
nim i dość znaczne różnice m orfologiczne, jak  choćby m iędzy bu
dową w ału nadoczodołowego u p itekan tropa z Jaw y, u  którego 
przechodzi on p łynn ie  w  kość czołową i p itekan tropa z Czou-kou- 
-tien , u którego poza wałem  nadoczodołowym  znajduje  się w yraźne 
wklęśnięcie oddzielające je  od łuski kości czaszkow ej.16

Ze względu jednak  przede w szystkim  na wielkość m asy mózgo
wej oraz um iejętność w ytw arzania narzędzi, jeszcze p rym ityw nych 
form y te  ocenia się jako najbardziej p ierw otne form y praludzkie.

Do form  reprezentu jących  ostatnie już ogniwo procesu hom ini
zacji, poprzedzających rozpowszechniony dziś i jedyny  typ  biolo
giczny człowieka, określany m ianem  Homo Sapiens, zaliczano jesz
cze do niedaw na wspomnianego już w yżej człowieka neanderta l- 
skiego, którego szczątki kostne znajdow ano w najstarszych  pokła
dach geologicznych obok szczątków kostnych Homo Sapiens.

We współczesnej paleontologii człowiek istnieje natom iast ten 
dencja do włączania Homo N eandertalensis do k ręgu  Homo Sapiens 
i trak tow ania  go jako jego w ym arłej już g a łęz i.17 Podstaw ą takiej 
oceny są nie ty lko w łaściwe m u cechy morfologiczne, łącznie z du
żą, zbliżoną do spotykanych u współczesnych ludzi przeciętną w iel
kością m asy mózgu 18 — 1200 do 1600 cm 3 — lecz również ze 
względu na swoistą k u ltu rę  m aterialną, k tórej by ł twórcą, a k tó rą  
to k u ltu rę  zwykło się określać m ianem  k u ltu ry  m ustiersk iej, na
zwanej tak  od m iejscowości Le M oustier, w  pobliżu k tórej p ierw 
sze jej ślady odnaleziono.

Wielkość mózgu jako wskaźnik hominizacji

Przedstaw ione wyżej w  sposób dość schem atyczny stadia roz
woju człowieka są próbą zrekonstruow ania tego procesu w opar
ciu przede wszystkim  o jeden podstaw owy w skaźnik mianowicie 
o wielkość m asy mózgu m ierzonej w  cm 3. Oczywiście je j ustalenie 
może być tylko pośrednie, na podstaw ie obliczeń pojem ności — 
najczęściej żm udnie rekonstruow anej — mózgoczaszki. Cechy m or
fologiczne innych kości i zachodzące m iędzy nim i proporcje acz
kolwiek ważne, takiej jednak  roli nie odgryw ają. Od daw na bo
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15 E. L o t h, dz. cyt., 125.
1(1 E. L o t h ,  dz. cyt., 134.
17 Por. J. J e 1 i n e k, dz. cyt., 12.
18 E. L o t h ,  dz. cyt., 207—208. Według tych danych człowiek neandertal- 

ski pod względem wielkości mózgu m ieściłby się w  granicach właściw ych  
człowiekowi współczesnemu (1200—2000 cm3).
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wiem  postawiono już tezę, że specyficzne dla człowieka czynności 
psychiczne są możliwe pod w arunkiem  posiadania przez daną for
mę określonej m inim alnej bezwzględnej wielkości mózgu. K eith  za 
taką wielkość uznał 750 cm3 m asy mózgowej i wielkość ta  miała 
by stanow ić swoisty, obrazowo mówiąc, „Rubikon mózgowy”. Ale 
pod tym  względem  nie panu je  jednom yślność wśród antropologów 
zajm ujących się paleontologią człowieka. A kceptując bowiem tezę 
K eitha o w spom nianym  „Rubikonie mózgowym ” podają dla jego 
oznaczenia różne wielkości. W eidenreich za taką  wielkość uważał 
pojem ność czaszki wynoszącej co najm niej 700 cm3, a więc m niej
szą od postulow anej przez K eitha, Vallois natom iast mówił o po
jem ności wynoszącej 800 cm 3, a więc większej niż to określił 
K eith. «

Niezależnie jednak  od tych różnic współzależność wielkości 
mózgu i stopnia inteligencji, p rzynajm niej w  odniesieniu do czło
wieka nie przedstaw ia się zupełnie jasno. Zw racał już na to uw a
gę D ry jsk i20 ilustru jąc  podnoszone przez siebie w ątpliw ości p rzy
kładem  człowieka neandertalskiego, k tó ry  — jego zdaniem  — po
w inien być bardziej in te ligen tny  (przeciętna wielkość mózgu 
1440 cm 3 (niż współczesny A ustralijczyk) przeciętna wielkość móz
gu 1340 cm 3, chodzi oczywiście o tubylców  australijsk ich , a nie 
ludność napływową). Ponadto — jak  dalej podaje D ry jsk i21 — 
niektóre  współcześnie żyjące ludy o kulturze p ierw otnej, jak  Eski
mosi, w ykazują przeciętnie większą masę mózgu niż współcześni 
Polacy, Rosjanie i inne narody europejskie. U Eskimosów bowiem  
wynosi ona 1563 cm3, u Polaków zaś —■ 1440 cm3, a więc ty le  co 
u N eandertalczyków .

Przytoczone wyżej uw agi Dryjskiego, k tó re  zresztą niepokoją 
rów nież paleontologów zajm ujących się wczesnym i form am i przed- 
i p ra lu d zk im i22, są isto tne we współczesnych in terp re tac jach  
uzdolnień psychicznych wczesnych, głównie rodzaju  austra lop ite
ków, form  czło wiekowa ty c h .23 Uwidocznia się to w dość żywych 
tendencjach  do posługiwania się hipotezą w ystępow ania jakichś 
większych, gdy idzie o wielkość mózgu, isto t w  tych  miejscach, 
w k tórych  obok szczątków Australopithecinae  znaleziono w ytw o
rzone świadomie narzędzia. A ustralopitek i bowiem nie przekro

19 Por. P. L e n a r t o w i c z ,  art. cyt., 186 i przyp. 47.
20 Albert D r y j s k i ,  Mózg i dusza, Warszawa 2 1948, 234.
21 Tamże, 235.
22 F. A. M e 11 e 1 e r, Cultural and Struc.tual Evolution of the Neuraul 

System, w: Culture and Evolution, Nev York 1962, 167; P. V. Tobias, Brain- 
-Size, Grey-Matter and Race-Fact or Fiction, Am. J. Phys. Anthropol. 32 
(1970) 3—26; R. L. H o l l o w a y ,  The Evolution of the Primate Brain: Some 
Aspects of Quantitative Relations, Brain Research 7(1968) 121—172.

23 P. L e n a r t o w i c z ,  art. cyt., 187.
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czywszy „Rubikonu mózgowego”, czyli m inim alnej właściwej czło
wiekowi bezwzględnej wielkości mózgu, nie mogą być, zgodnie 
z tezą K eitha, uznane za tw órców  tych  narzędzi. Nie pozw alają na 
to odpowiadające wielkości ich m asy mózgowej uzdolnienia psy
chiczne. N ieprzypadkowo więc Le Gros C lark tezę K eitha, w praw 
dzie w sposób niezbyt konsekw entny, ocenia jako zbyt aprioryczną 
i mało udokum en tow aną.24 A nati zaś w dyskusji z Em iliam im  
wręcz pisze, że „najw yższy czas, by porzucić legendę o związku 
in teligencji z pojem nością czaszki” . 25

Nie negując więc zachodzenia jakichś związków m iędzy w iel
kością mózgu a stopniem  psychicznych uzdolnień, wyznaczanie ja 
kiejś określonej granicy nie w ydaje się, jak  dotąd, spraw ą dosta
tecznie uzasadnioną i szukanie w niej k ry te riu m  „człowieczeń
stw a” z tego w łaśnie powodu w m niejszym  czy większym  stopniu 
będzie następstw em  z góry p rzyjętych  założeń.

Wytwory kultury jako wskaźnik hominizacji

Istn ieje  wszakże w  paleoantropologii wywodzący się jeszcze 
z XIX  w ieku pogląd, k tóry , nie pom niejszając znaczenia badań 
nad budową anatom iczną ciała i studiów  nad wielkością mózgu, 
w ocenie ludzkiego charak te ru  form  kopalnych kładzie nacisk na 
ślady świadomie tworzonej ku ltu ry . Zdecydowanym  jego w yrazi
cielem  na gruncie polskim  był w  latach  trzydziestych  w spom niany 
już Edw ard Loth. „K ry terium  człowieczeństwa — pisał on — sta 
nowi nie ta  lub inna cecha morfologiczna, ale tego rodzaju  rozwój 
psychiczny, k tó ry  um ożliw ia w ytw arzanie ku ltu ry . O strą i rzu 
cającą się w oczy granicą m iędzy człowiekiem  a zwierzęciem  sta 
nowi znajomość użytkow ania ognia i zdolność w ytw arzania k u l
tu ry , tj. świadoma praca ludzka.” 26

To oczywiste — na pozór przynajm niej — stw ierdzenie okazuje 
się jednak  trudne  w zastosowaniu do oceny szczątków kostnych 
podobnych do człowieka istot, obok k tórych  nie znaleziono jednak  
żadnych narzędzi ani żadnych śladów świadom ej pracy ludzkiej. 
A były  przecież i tak ie  sytuacje, iż znajdow ano pozostałości m ate
ria lne tak iej pracy, nie odnajdow ano jednak  obok nich szczątków 
kostnych istot, k tó re  można by uznać za wytw órców  owych śla
dów pierw otnej wprawdzie, ale w yraźnie świadomej pracy.

Ilustracją  tak ich  w łaśnie trudności mogą być pochodzące z la t 
pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, dokonyw ane na teren ie  A fryki

24 L e  G r o s  C l a r k ,  Bones of Contention, w: Ideas of Human Evolu
tion, Cambridge 1958, 358.

25 Por. P. L e n a r t o w i c z ,  art. cyt., 188.
26 Dz. cyt., 112 n; także: Jean P i v e t e a u ,  Traité de Paléontologie, t. 7, 

Paris 1957, 328.
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Południow o-w schodniej odkrycia, w  k tó rych  w cześniej odnajdy
w ane narzędzia inspirow ały poszukiw ania szczątków kostnych. Od
najdyw ane zaś szczątki bez tow arzyszących im  narzędzi zm uszały 
do spekulacji na podstaw ie sam ych ty lko  danych morfologicznych.

Do takich odkryć zaliczyć należy sensacyjne w  swoim czasie 
odkrycia dokonyw ane w wąwozie Olduvai, na teren ie  Tanzanii, 
w A fryce W schodniej. Zw iązane są one z nazw iskiem  Lovis S. B. 
Leakeya, kustosza M uzeum  im. Coryndona w Nairobi, jego żony 
M ary, a później rów nież dw u ich synów. Leakey nie był w praw 
dzie pierw szym  uczonym, k tó ry  na wąwóz Olduvai zwrócił uwagę. 
Dokonał bowiem  tego już  w 1911 roku niem iecki entomolog K at- 
tw inkel, zresztą w  sposób zupełnie przypadkow y. Pod jego w pły
wem jeszcze przed pierw szą w ojną św iatow ą badania na tym  te 
renie podjęła zorganizow ana w dość szybkim  tem pie ekspedycja 
kierow ana przez Hansa Recka, k tóra niew iele dokonała, gdyż jej 
prace przerw ał w ybuch pierw szej w ojny św iatow ej. Po jej zakoń
czeniu, dopiero w 1931 roku L eakey razem  z Reckiem  podjął p ier
wszą w ypraw ę do Olduvai, w ynikiem  której było stw ierdzenie, że 
wąwóz jes t szczególnie bogaty w skam ieniałe szczątki kostne w ie
lu  gatunków  zw ierząt, a także w liczne narzędzia kam ienne. Do
prowadziło to Leakeya do stw ierdzenia, że m usiał tu  być kiedyś 
człowiek, k tó ry  był tw órcą odkryw anych narzędzi.

Tow arzyszących jednak  odkryw anym  narzędziom  kam iennych 
szczątków kostnych człowieka długo nie znajdowano. Przełom o
wym  pod tym  względem sta ł się dzień 17 lipca 1959 r., k iedy M ary 
Leakey znalazła w osypisku skalnym  na zboczu wąwozu fragm ent 
kości „praw ie na pewno nie zw ierzęcy” . Była to kość podniebie
nia i kom plet zębów. Znalezisko to uzupełniły  odkrycia w ielu drob
niejszych szczątków kostnych czaszki, z k tó rych  udało się złożyć 
p raw ie kom pletną — z w yjątk iem  żuchw y — czaszkę. Dokonując 
tego odkrycia m ałżonkowie Leakey nie przerw ali prac ziemnych, 
w trakcie  k tó rych  na tra fili na m iejsce nazw ane „m ieszkalnym  pię
tre m ” właściciela odkry tej czaszki i zębów, a zarazem  jego „w ar
szta tu  p racy” , w  k tó rym  w ytw arzał kam ienne narzędzia. W ię
kszość kam ieni do tego potrzebnych została do „m ieszkalnego pię
t r a ” przyniesiona z odległości 6 km, n iek tóre  naw et z odległości 
30 km . W m iejscu tym  znaleziono również szczątki skam ieniałe 
w ielu m ałych zw ierząt: żab, jaszczurek, ryb, antylop. Połam ane ich 
kości w skazywały, zdaniem  Leakeyów , że żyjące i tw orzące w tym  
m iejscu istoty żywiły się mięsem upolowanych zwierząt.

W szystkie te  dane nie tylko św iadczyły o budowie m orfolo
gicznej odkry tej istoty, o jej uzdolnieniach psychicznych, ale po
zw alały odtworzyć w arunki codziennego ich życia. Znalezisko to 
okazało się więc niezw ykle cenne. P rzekonanie bowiem, przez lata  
całe żywione przez Leakeyów, że napotykane narzędzia kam ienne



są w ytw oram i isto ty  ludzkiej w zględnie praludzkiej, zostało w  tak  
nieoczekiw any sposób zw eryfikow ane.

Leakey znalezioną form ę nazw ał m ianem  Zinjanthropus Bosei 
i w łączył do prostej linii rodowodowej wiodącej do człow ieka.27 
Nieco później natom iast, po dokonaniu bardziej dokładnych badań, 
nadał je j określenie Paranthropus Bosei, zaliczając ją  do kręgu 
australopiteków  afrykańskich. Je j wiek oblicza się na 1,7— 1,6 m i
lionów l a t . 28

Cechy morfologiczne znalezionego przez Leakeyów  osobnika, 
mimo towarzyszącego m u całego — jak  to nazwano — przem ysłu 
oldowańskiego, w skazują, iż nie by ł to jednak  w znaczeniu ścisłym 
współczesny homo Sapiens, jak  w euforii pierw szem u odkryciu to 
warzyszącej skłonny był sądzić sam  Leakey. Głowę m iał raczej 
płaską, niskie w ały nadoczodołowe, a objętość mózgu — w edług 
najw cześniejszych pom iarów  — w granicach 400— 600 cm 3, a więc 
w granicach wyższych m ałp człekokształtnych. W skazyw ałoby to, 
że świadome, na skalę „przem ysłow ą” prowadzone w ytw arzan ie  
narzędzi nie pozostaje w prostej zależności od objętości mózgu. 
W łączenie zaś odkrytej form y Zinjanthropus  do kręgu austra lopi
teków  w skazuje na w ahania i dość — mimo zdawałoby się jasno  
określonego k ry te rium  człowieczeństwa — chw iejne podstaw y in
te rp re tacy jne  odkrytej form y. ____

Niem ałą w tym  rolę odegrało dokonane 2 listopada 1960 roku 
przez Jonathana Leakeya odkrycie w cześniejszych niż Zin jan thro
pus szczątków kostnych isto ty  nazw anej Pre-Z injanthropus. Na to. 
znalezisko składały się dwa fragm enty  kości ciem ieniowej, żuchw a 
z zębami oraz kości ręk i i stopy. Znaleziono je  w w arstw ach geo
logicznych niższych niż te, w k tórych  odkryto form ę Zin jan thro
pus. M usiały więc należeć do isto ty  od niego starszej. Już p ierw 
sze badania w ykazały jednak, że chodzi tu  o typ, ze względu na 
cechy morfologiczne stojący bliżej człowieka współczesnego, niż; 
sam  Zinjanthropus, choć posługujący się bardziej niż ten  ostatni
p rym ityw nym i narzędziam i. Coraz liczniej z upływ em  czasu od
kryw ane szczątki kostne tej form y (około 6 osobników) um ożli
w iały bardziej w szechstronne jej poznanie. J. S. B. Leakey udo
stępnił swe odkrycie w ielu antropologom  i oni to ■—■ P. V. Tobias, 
J. R. Napier, a także sam Leakey — po szczegółowych badaniach 
uznali form ę Pre-Z injanthropus  za najw cześniejszą form ę ludzką 
nadając jej nazwę Homo Habilis. W iek je j w ystępow ania okre
ślono na 1,9— 1,6 milionów lat.
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27 R. M o o r e ,  dz. cyt., 420.
28 J. J e l i n e k ,  dz.' cyt., 65. Ruth M o o r e ,  powołując się na zdanie 

L e a k e y a ,  jako wiek przypuszczalny występowania tej formy podaje około· 
600 000 lat.
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A jednak  w opinii n iek tórych  p rzynajm niej uczonych nie jest 
to jeszcze najstarsza form a ludzka. Zdają się na to wskazywać 
dane dotyczące wielkości mózgu, jak ie  odnośnie now oodkrytych 
szczątków kostnych czaszki h ipotetycznie można ustalić. Chodzi tu  
o odkry te  nad brzegam i jeziora Rudolfa, niedaleko miejscowości 
Koobi-Fora, szczątki czaszki znalezione przez R icharda Leakeya, 
k tórej wiek ocenia się na 2,5—2,9 m ilionów la t.29 Jej pojemność 
wynosi około 800 cm3, jes t więc większa od pojem ności znanych au
stralopiteków , a także od form y Pre-Z injanthropus  z wąwozu Oldu- 
vai. Nie przypadkow o więc R ichard  Leakey, syn odkrywcy zinjan- 
tropa z 1959 roku, uznał je  za najstarszą form ę ludzką.

Inne, jeszcze bardziej zastanaw iające odkrycia pochodzą z K e
nii z roku  1965. Ekspedycja U niw ersy tetu  Harw ardzkiego, k iero
w ana przez dr. B ryana P attersona, odkryła nad brzegiem  jeziora 
Rudolfa, niedaleko m iejscowości Kanapoi, kość ram ieniow ą o w y
raźnie ludzkich cechach, jej pochodzenie oceniając na około 4 m i
liony  lat. Jest to odkrycie pozornie tylko fragm entaryczne i pozor
nie odosobnione. Rychło bowiem  okazało się, że szczątki kostne za
liczane do tej grupy, co znalezisko z Kanapoi, odkryto również na 
stanow isku  Sangiran na Jaw ie, znanym  ze znalezisk innych rów 
nież form  praludzkich, m ianowicie z odkrycia form  Pithecanthro
pus. W łaściwa jednak  ocena tych  znalezisk nie jes t prosta, ze 
względu na ich wiek, a także ze względu na b rak  odpowiedniego 
m ateria łu  porównawczego pozwalającego na określenie nie tylko 
ew entualnych  uzdolnień psychicznych tych  istot, ale również w a
runków  ich bytow ania. Antropologowie są jednak  skłonni zasze
regow ać je  do kręgu Australopithecinae.

Z K enii pochodzi znaleziony w 1987 roku przez ekspedycję 
U niw ersy tetu  H arw ardzkiego fragm ent praw ej połowy żuchwy 
z zachow anym  jednym  zębem trzonowym , uznany na podstaw ie 
trzy letn ich  badań labora to ry jnych  za szczątek kostny człowieka 
żyjącego pięć i pół m iliona la t tem u. O dkryty  fragm en t pochodzi 
z tych  sam ych w arstw  góry Lothogram , k tó re  są m iejscem  w y ją t
kowo cennych z antropologicznego punk tu  w idzenia znalezisk. 
W spom niany już dr P atterson  odkryty  fragm ent przypisuje istocie 
spokrew nionej z australopitekiem , choć od niego niew ątpliw ie 
starszy. W łaściwa ocena tego znaleziska — podobnie jak  odkrytej 
w 1965 roku, rów nież w Kenii, kości łokciowej — nie jes t jednak  
sprawrą łatw ą. B rak kości długich, a także narzędzi, nie pozwala 
określić ani try b u  życia istoty, po k tó re j żuchwa zachowała się, 
ani jej uzdolnień psychicznych. Znalezione w tym  sam ym  m iejscu, 
w k tó rym  odkryto żuchwę, szczątki kostne słoni, pozw alają p rzy

29 J. J e 1 i n e k, dz. cyt., 63.



puszczać tylko, iż sąsiadam i owej h ipotetycznej form y praludzkiej 
by ły  te  zw ierzęta. Czy jednak  istota ta  polowała na nie, i w  jak i 
to mogła czynić sposób, tego w yjaśnić — przynajm niej na obec
nym  etapie badań — nie można.

Problem  „ogniwa pośredniego”

Te ostatnie odkrycia form  człow iekowatych w ydają się dość 
znam ienne dla właściwej in te rp re tac ji procesu hom inizacji. Przede 
w szystkim  zdają się wskazywać, że p rym ityw ne form y gatunku 
homo są starsze niż to sądzono w czasach Duboisa, a naw et w ię
cej — że starsze znaleziska w ykazują więcej cech podobnych do 
form y homo sapiens niż odkry te szczątki kostne form  od nich póź
niejszych. Zdają się tego dowodzić nie tylko cechy m orfologiczne 
tych  fragm entów  kostnych, ale również znajdow ane z nim i n ie
kiedy w yraźne ślady  świadomej pracy ludzkiej. W związku z tym  
podnosi się niekiedy bardzo nieśm iałe wątpliwości co do słuszności 
milcząco p rzy jęte j zasady in terp retow ania  odkryw anych fragm en
tów kostnych. G eneralnie uważa się je  zw ykle za szczątki rep re 
zen tan ta  określonej form y, powołując się najczęściej na odm ien
ność cech m orfologicznych.30 Nie b ierze się pod uw agę faktu , że 
w obrębie współcześnie w ystępującej form y homo sapiens, a naw et 
w kręgu  ras do tej form y zaliczanych w ystępuje  duże zróżnico
w anie indyw idualnych cech morfologicznych. Teoretycznie zaś ist
nieje niew ielka możliwość, że i odkryw ane m iędzy szczątkam i kost
nym i istot praludzkich różnice są odznaką dużej zmienności za
chodzącej w obrębie form y komo, analogicznie do w spom nianej 
zmienności w obrębie współczesnego homo sapiens, a nie odm ien
nością m iędzy różnym i form am i praludzkim i. W tej sy tuacji n a 
suwa się więc od razu pytanie, na ile odkry te  fragm en ty  kopal
ne — zwłaszcza gdy dotyczą jednego tylko osobnika, co nie jest 
przecież tak  w yjątkow ą spraw ą w paleontologii człowieka —  są 
rzeczywiście tak  typowe, że mogą stanow ić podstaw ę do w yróż
nienia odrębnej jednostki system atycznej. Zachodzące różnice mo
gą być przecież różnicam i o indyw idualnym  charak terze lub mogą 
być cecham i właściwym i określonej rasy  w obrębie danej form y 
w ystępu jącym i.31 Szczupłość m ateria łu  porównawczego, o tw iera
jąc szerokie pole m ożliwych spekulacji, w ym aga więc dużej ostroż
ności w form ułow aniu ocen znalezionych fragm entów  kopalnych.

Je s t jeszcze jeden  m om ent, na k tó ry  należy w ocenie form  ko
palnych, stanow iących m ateria lne ślady procesu hom inizacji, zw ró
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30 Por. P. L e n a r t o w i c z ,  art. cyt., 173.
31 Por. P. L e n a r t o w i c z ,  art. cyt., 177 przyp. 28.
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cić szczególną uwagę. Podkreślał jego znaczenie T eilhard  de C har
din. W paleontologii człowieka, opierając się na koncepcji jego 
ew olucyjnego pojaw ienia się, od początku poszukiw ania form  ko
palnych szły w k ierunku  odnalezienia hipotetycznego „ogniwa po
średniego” m iędzy św iatem  zw ierzęcym  a św iatem  ludzkim . D u
bois przecież, podejm ując głośne swe poszukiwania, owo „ogniwo 
pośrednie” m iał przede w szystkim  na uwadze. Nie negując, iż ta 
kie „ogniw o” rzeczywiście istniało, trudno  jednak  na jego kopalne 
pozostałości natrafić . Nie można bowiem  pom inąć faktu , że w szel
kie przypisyw ane m u cechy m orfologiczne, są cecham i ex post 
ustalonym i na zasadzie pewnego hipotetycznie opracowanego, ide
alnego wzorca, k tórem u m ateria ł kopalny w inien odpowiadać. 
Dzieje stu  przeszło la t poszukiw ań dowodzą, że owo pozornie pro
ste  zadanie jest bardziej skom plikowane, niż to początkowo mogło 
się wydawać. Teilhard  de Chardin, m ają to na uwadze, pisał 
w 1949 roku: „ trzeba w reszcie spojrzeć praw dzie w  oczy, jeśli 
chcem y sobie oszczędzić zbędnych wysiłków i złudzeń w dziedzi
nie paleontologii człowieka. Trzeba m ianowicie stw ierdzić, że 
w odniesieniu do isto ty  ludzkiej, jak  i do każdej żywej istoty, 
pierwsze początki m uszą być z n a tu ry  nieuchw ytne dla bezpośred
niego, naw et najogólniejszego poznania” . 32

Paleontologia — jak  to słusznie podkreśla w przypisie do swoich 
wywodów T eilhard  33 — ujm uje gatunk i zawsze w postaci grupo
wej i to zawsze w  m omencie dość odległym  od narodzin... W sku
tek  ogrom nej odległości w czasie, przyrodnicze spojrzenie na życie 
nie dociera do zbiorowisk wcześniej niż „populacja” .

Jeśli tak  jest, jeśli paleontologia może dotrzeć ty lko do dosta
tecznie licznej populacji, a nie jest w stanie znaleźć isto ty  stano
wiącej owo „ogniwo pośrednie” stanow iące punkt zerow y ewolucji 
człowieka, określenie tym  m ianem  jakich szczątków kopalnych 
isto ty  człekopodobnej jes t raczej w ynikiem  spekulacji niż w yni
kiem  analizy  opartej na bezspornych danych, k tó rych  ujęcie jest 
po p rostu  niem ożliwe z przyczyn m etodycznych.

Nie w ynika stąd jakaś dew aluacja badań w zakresie paleonto
logii człowieka. Na swe konto zapisała ona w iele w spaniałych osią
gnięć. Rzuciła też wiele św iatła na zawiłe m eandry  ewolucji ga
tunku  homo, um ożliw iając bezsprzecznie głębsze poznanie czło
wieka i zrozum ienie jego m iejsca w świecie.

32 P. T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  La place de l’Homme dans la Nature,  
w: Oeuvres, t. VIII, Paris 1965, 93, cyt. według tłum. polsk. P. T e i l h a r d  
d e  C h a r d i n ,  Środowisko Boże — Człowiek, przekład Wanda S u k i e n -  
n i с к a, Janina i Grzegorz F e d o r o w s c y ,  Warszawa 1964, 209.

33 P. T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  dz. cyt., 95, przyp. 1, por. tłum. pol
skie 210, przyp. 1.
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PALEONTOLOGICAL ASPECTS OF HOM INIZATION

The trials of hominization process restoration, since the first discoveries 
of D u b o i s ,  were based on the conviction, that its starting point had 
to be a form, from the point of v iew  of anatomical structure and 
actualized morphological characters, missing between anthropoidal monkeys 
and contemporary man. To material traces of activity, accompanying the 
found osseous fragments, less attention was paid.

However, just L e a k e y ’ s discoveries proved the importance of that 
very factor in proper interpretation of osseous material of fossil forms. It 
has been but generally agreed in man’s paleontology, that material traces of 
conscious labor are the decisive argument in accepting the found osseous 
fragments as relics of fossil man.

Nevertheless, even the convergence of morphological characters of os
seous finds with the, simultaneously discovered material culture traces, do 
not allow to accept any fossil form as „missing link”. But, for science, which  
out of its nature, is the general cognitive apprehension, particular fossil 
forms, representing ■— however from morphological point of view  — the 
whole, are being interpreted as representatives of the species. The „missing 
link”, however, is being comprehended as the form represented by one, or 
at most by a few  individuals. Hence — as suggests Pierre T e i l h a r d  d e  
C h a r d i n  — there exists for paleontology an essential, theoretical difficulty  
in coming to the mentioned „missing link”.


