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Das Problem  — form uliert im Titel des A rtikels — erg ib t sich 
aus d e r A nalyse der Begriffe: G laube und geschichtliche V er­
nunft. Es geh t h ier um den christlichen G lauben. D ieser besteh t in 
der A nnahm e d er göttlichen O ffenbarung, die in der m enschlichen 
G eschichte stattfand. G egenstand des G laubens ist die transzen­
den te  R ealität des sich offenbarenden Gottes; der G laube w ird 
m öglich durch  die H ingabe G ottes an  den M enschen und bedeu te t 
in seinem  W esen  n ich t so sehr inhaltliche Bereicherung des m en­
schlichen W issens, sondern  eher die M öglichkeit, die dem  M en­
schen gegeben  wurde, sich selbst und die gesam te W irk lichkeit 
aufs neue  zu verstehen . Debei spielt im Glauben, der e ine  
Begegnung m it Gott in der h istorischen  G estalt Jesu  C hristi ist, 
eine w esentliche Rolle die geschichtliche V ernunft. Der Begriff der 
geschichtlichen V ernunft w ird h ier w eit gefaßt und bedeu te t ge­
schichtlich bedingte  Prozesse des V erstehens. Sie sind auf zw eier­
lei W eise bedingt: 1. ihr G egenstand m uß einen A usdruck in der 
G eschichte haben, 2. die Ergebnisse hängen  vom  „V orverständnis" 
ab.

Es en tsteh t die Frage nach dem W echsel Verhältnis von  G lau­
ben, dessen  G egenstand die übernatü rliche  W irk lichkeit ist, der 
aber g leichzeitig  als Prozess in der geschichtlichen m enschlichen 
Existenz verläuft, —■ und der geschichtlichen V ernunft, d ie ein  
w esentliches M om ent der G laubenserkenntnis ist und gleichzeitig 
im G lauben neue M öglichkeiten erhält. Das ist ein erkenn tn isk ri­
tisches und auch e in  m ethodologisches Problem , denn es geht h ier 
sowohl um die grundsätzliche M öglichkeit der ob jek tiven  Er­
kenntn is der gö ttlichen  O ffenbarung im G lauben (erkenntn iskriti­
scher A spekt) w ie auch um die A rt und W eise der G laubensbe­
gründung (m ethodologischer A spekt). Das kürzlich  ersch ienene 
Buch von Prof. P. K nauer: Der Glaube kom m t vom  Hören, ö k u ­
menische Fundamentaltheologie1 bedeu te t einen neuen  V ersuch 
zur Lösung dieses Problems.

Die A ufgabe des A rtikels ist zuerst eine Stellungnahm e zu den 
von Professor K nauer aufgestellten  Thesen. D arüber h inaus m öchte 
der A utor system atisch auf jene E lem ente hinw eisen, die zur Lö­
sung des Problem s führen könnten.

1 Graz-Wien-Köln 1978, Styria Verlag, S. 336.



1. Der historische Hintergrund des Problems
In der Epoche nach dem Tridentin ischen Konzil blieb die h isto ­

risch-objek tiv istische Fragestellung auf längere  Zeit gültig für den 
katholischen  G edanken. M an suchte eine sachlich-objektive Seite 
der O ffenbarung und berücksichtige ungenügend die ex isten tiellen  
und anthropologischen V oraussetzungen  des G laubens. Die Ein­
stellung änderte  sich bere its  in der zw eiten H älfte des 19. J a h r­
hunderts, dank  dem  aufkom m enden In teresse  für das K onkrete, 
aber auch un ter dem  Einfluß der Existentialphilosophie und der 
Lebensphilosophie. M an w andte sich dem  „U ngegenständlichen" 
zu. H eute w erden  allgem ein in der O ffenbarungstheologie und in 
der G laubenstheologie die anthropologischen Elem ente betont. Die 
zeitgenössische Theologie verw irft dabei sowohl den Extrinsezis- 
m us w ie auch den Subjektivism us.

Einen bedeu tenden  Einfluß auf den heu tigen  theologischen Ge­
danken gew innt die K. R ahners Konzeption einer transzendental- 
-anthropologischen Theologie. Rahner verleg te  das G ew icht auf 
das m enschliche Subjekt, d.h. auf d ie geschichtliche Existenz des 
M enschen. In A nknüpfung an d ie T ranszendentalphilosophie Kants 
bevorzugt jedoch  Rahner in der ganzen Theologie und auch in den 
Forschungen zur G laubw ürdigkeit der O ffenbarung die transzen­
dentale  M ethode. M it Hilfe d ieser M ethode ste llte  Rahner im M en­
schen eine w esentliche H inneigung zum T ranszendenten fest, die 
ihn zum H örer des Gottes W ortes m acht. Diese A usrichtung ist 
gleichzeitig na tü rlich  (auf der G rundlage der Schöpfung) w ie auch 
übernatü rlich  („übernatürliches Existential"). N ach R ahner kann 
und soll der M ensch das Erscheinen Jesu  von N azareth  als göttliche 
O ffenbarung begreifen, denn solch eine göttliche O ffenbarung e r ­
w arte t und brauch t der h istorische M ensch aufgrund der persona­
len S truk tur seiner Existenz.2

W egen des anthropologischen Apriorism us, der R ahners tran s­
zendentale M ethode kennzeichnet, w urden  seine A nsichten e iner 
K ritik unterzogen .3 U ngenügend ist — so beton t m an ■— die G e­
schichtlichkeit der O ffenbarung bei R ahner herausgestellt. Ein H in­
weis nur auf die geschichtliche S truk tur des M enschen ist zu w e­
nig. M an kann  das Faktum  „Jesus C hristus" nicht begreifen, w enn 
m an nur vom  M enschen ausgeht. W as zum A usdruck kom m en 
sollte, ist auch die G eschichtlichkeit der H eilsw irkung G ottes, als 
etw as U nerw artetes. Der christliche G laube hat seinen Inhalt und 
seine neue Begriffe, w ährend in der R ahners Auffassung bleib t der 
Glaube quasi ohne O bjekt. Um den Subjektivism us zu verm eiden, 
m üssen w ir die Frage stellen, w arum  w ir in Jesus die O ffenbarung

2 V gl. K. R a h n e r ,  Hörer des Wortes,  Freiburg in Br. 1971, S. 173 f.
* Vgl. E. S i m o n ,  Philosophie der Offenbarung, Stuttgart 1966; A. G e r -  

k e n, Offenbarung und Transzendenzerfahrung, Düsseldorf 1969.



Gottes anerkennen. Der M ensch m uß die H errlichkeit des V aters  
auf dem  A ntlitz Jesu  C hristi schauen.

Rahner ließ das Problem  der T ranszendenzerfahrung offen. W ie 
ist die heilsw irkende In terven tion  G ottes m öglich und e rkennbar 
in e iner W elt, in der Gott stets anw esend ist und als Schöpfer 
w irkt? W ie ist das W under m öglich und e rken n b ar in der W elt, 
die nach G ottes G esetzen reg iert w ird? Auf der Suche nach einer 
A ntw ort kam en m anche katholische Theologen zu der Ansicht, daß 
Gott in der W elt immer durch die Zw eitursachen w irkt, auch im 
Falle des W unders. Der M ensch seinerseits ist im stande eine kon ­
k re te  G egebenheit, die durch  die Zw eitursachen bew irk t w urde, 
als f re ie s ‘W irken  G ottes und übernatü rliches Zeichen zu erkennen . 
In diesem  Sinne ist eine außergew öhnliche In terven tion  G ottes in 
der W elt m öglich und e rkennbar.4

K nauer ha t in seiner Fundam entaltheologie d ieses Problem  ra ­
d ikaler form uliert. A usgehend von einer philosophischen A nalyse 
des christlichen Begriffs ,,GottM, ste llte  K nauer fest, daß Gott keine 
reale  Relation zum M enschen eingehen kann, die n icht ohne w e ite ­
res die Relation Schöpfers zum Geschöpf w äre. In diesem  Zusam ­
m enhang ste llte  er die Frage, w ie die christliche Lehre von der e r ­
lösenden In terw ention  Gottes zu ve rs tehen  sei und wie d iese Lehre 
vor der V ernunft zu rech tfertigen  w äre.

2. Die Diskussion mit Professor Knauer

a) D arstellung der A nsichten von Professor K nauer

Knauer, der sich w eder der transzenden talen  M ethode von Ra­
hner bedient, noch den trad itionellen  W eg etw a von A. Lang oder
A. Kolping geht, en tw ickelt eine „herm eneutische Fundam ental th é ­
ologie" (S. 245). Die w ichtigsten Begriffe der christlichen Botschaft 
— Gott, G ottes W ort, G laube — w erden  einer A nalyse un terzo ­
gen. Die philosophische A nalyse des christlichen Begriffes „Gott- 
-Schöpfer" führt K nauer zu e inem  neuen  V erständnis der Begriffe: 
G ottes W ort und Glaube.

Indem  K nauer von der trad itionellen  christlichen Lehre von der 
grundsätzlichen  U nbegreifchlichkeit G ottes ausgeht, stellt e r fest, 
daß d ie G eschöpflichkeit lediglich auf G ott als auf den Bezugspunkt 
des erschaffenen Daseins hinw eist: jegliche positive E rkenntnis 
G ottes dagegen  ist der G em einschaft m it Gott durch  das W ort 
G ottes Vorbehalten. Dabei ist das „W ort G ottes" („göttliche Offen­
barung", das „H eilsw erk Gottes") für den  M enschen nur durch  das 
m enschliche W ort zugänglich. Es ist die Selbstm itteilung G ottes im

* D ieser Ansicht ist u.a. B. W  e i s s m a r, Gottes Wirken in der Welt,  
Frankfurt a.M. 1973.



m enschlichen W ort. Für K nauer ist jedoch die göttliche O ffenba­
rung du rch  das W ort keinesw egs e tw as Selbstverständliches. Im 
G egenteil. W eil die G eschöpflichkeit eine absolute A bhängigkeit 
der W elt von  G ott bedeutet, so kann  G ott — nach  K nauer — keine 
nähere  Relation zur W elt e ingehen .'D eshalb  steh t der Begriff der 
unm ittelbaren  In terven tion  Gottes im W iderspruch  zu dem Begriff 
der Schöpfung. W enn dem nach keine geschaffene R ealität ein kon­
stitu tiver Term inus sein kann  für die Relation G ottes zu d ieser 
Realität, so kann  die O ffenbarung, die eine Relation Gottes auf die 
W elt beinhaltet, nur trin itarisch  begriffen und ausgedrückt w erden: 
,,Gott ist der W elt mit der Liebe zugew andt, in der... der V ater den 
Sohn liebt. Diese Liebe ist der H eilige G eist” (S. 309).

N ach K nauer ergibt sich e ine  enge K orrelation  zw ischen W ort 
und Glaube. Das „W ortgeschehen" ist n ichts anderes als die M ö­
glichkeit, die dem  M enschen gegeben ist, an der Relation des Soh­
nes zum V ater teilzunehm en, d.h. von  H eiligen Geist erfü llt zu 
sein. Seinerseits verw irk lich t sich d e r Glaube, in dem nur das 
W ort G ottes zugänglich ist, durch die Selbstm itteilung G ottes im 
m enschlichen W ort (S. 16). Aus solch einem  V erständnis des W o r­
tes G ottes und des G laubens ergeben  sich w ichtige K onsequenzen 
für die Erkenntnis der G laubw ürdikgeit der christlichen Botschaft.

K nauer spricht vom  „reinen G lauben” : „N icht nur die W ahrheit 
des G laubens, sondern  auch seine positive  G laubw ürdikgeit kön ­
nen nur geglaubt w erden  und dürfen keiner anderen  E rkenntnis zu­
gänglich se in” (S. 281). Die E rkenntnis der G laubw ürdigkeit und 
die G laubenszustim m ung sind derselbe A kt (S. 253). K nauer spricht 
zwar von der „G laubw ürdigkeit" auch in e iner anderen  (breiteren) 
Bedeutung. Es ist die vernunftm äßige V eran tw ortbarkeit de r G lau­
benszustim m ung. Diese kann jedoch — nach K nauer — nicht po­
sitiv  erw iesen  w erden. M an kann lediglich bew eisen, daß  d ie G lau­
benszustim m ung nicht w illkürlich ist, inw iew eit die M öglichkeit 
gegeben ist, die Einwände gegen den G lauben mit einsichtigen V er­
nunftgründen  zu w iederlegen  (S. 283 f.).

Zuletzt sei noch zu verm erken, daß K nauer bestreb t ist, die 
Ü bereinstim m ung seiner A nsichten m it dem  katholischen G lauben 
herauszustellen . Zu diesem  Zweck verg le ich t er seine A nsichten 
u.a. m it der Lehre des I. V atikanischen  Konzils.

b) K ritik der A nsichten K nauers

U nsere k ritische B em erkungen lassen  sich in folgenden zwei 
Punkten form ulieren: 1. der für K nauers Theologie grundsätzliche 
Begriff der Relation von Gott und W elt läß t Zweifel aufkom m en;
2. K nauers Theologie der O ffenbarung und des G laubens scheint 
vom  au then tischen  Sinn der christlichen  Botschaft abzuw eichen.



Ad 1. M an ha t zutreffend darauf hingew iesen, daß  die gesam te 
Theologie K nauers und ihre G ültigkeit von  K nauers Begriff der 
G eschöpflichkeit abhängt. In diesem  Zusam m enhang w urden  Be­
denken  geäußert, ob das gesam te theologische System  K nauers zu 
halten  ist5. W enn K nauer die G eschöpflichkeit als restloses Bezo­
gensein  des G eschaffenen in restlo ser V erschiedenheit zum Schö­
pfer definiert, dann  e rg ib t sich die Frage, ob mit d iesen  Begriffen 
die G eschöpflichkeit zutreffend bestim m t w urde. Die Form ulierun­
gen  K nauers sind um so bedenklicher, als seine philosophischen 
A nalysen m it H ilfe von zu stark  sachlich-ontologischen K ategorien 
durchgeführt w erden. M an m ußte indessen personale  K ategorien  
anw enden. G em äß der christlichen Lehre steh t die göttliche Liebe 
am A nfang der Schöpfung und Erlösung. Indem  die göttliche Liebe 
e in e  restlose  A bhängigkeit der Geschöpfe en tstehen  läßt, ko n sti­
tu ie r t sie jedoch  gleichzeitig d ie  Geschöpfe in d e ren  E igenstän­
digkeit.

W enn m an die Relation: Gott — W elt in personalen  K ategorien 
begreift und das W erk  d e r Erlösung vom  W erk  der Schöpfung nicht 
so scharf trenn t, w ie das K nauer tut, dann  ist n icht einzusehen, 
w arum  der Begriff de r außergew öhnlichen  In terw ention  G ottes in 
der W elt im W iderspruch  stehen sollte zu dem^Begriff der Schöp­
fung. K nauer lehnt jedoch die M öglichkeit e iner außergew öhnli­
chen In terw ention  G ottes in der W elt ab und in te rp re tie rt deshalb  
auf eine neue W eise  die christliche Botschaft.

Ad 2. T rotz der Erklärungen, die K nauer m acht (S. 301 ff.), ist 
es schwer, seine Theologie als k irchlich-orthodox zu anerkennen . 
Indem  w ir dem  K nauerschen Begriff schem a: „absolut transzenden­
tes W ort G ottes — reiner G laube" folgen, w ollen w ir noch unsere  
Bedenken aussprechen  hinsichtlich zw eier Begriffe, die in seinem  
theologischen System  e ine  w ichtige Rolle spielen. Es sind die Be­
griffe: W ort G ottes und Glaube.

Es ist zu bezweifeln, ob bei K nauer der Begriff „W ort G ottes" 
d ieselbe Bedeutung hat, w ie in de r K irchenlehre. W enn K nauer 
das Ereignis des W ortes G ottes jeder A ußergew öhnlichkeit e n t­
k leidet, so b leib t als einziger A usdruck  von  G ottes W ort lediglich 
d ie  E x terio ritä t des m enschlichen W ortes, das sich für das W ort 
G ottes ausgibt. Das ist das einzige „W under". In diesem  Zusam ­
m enhang ergeben  sich folgende Fragen: Legt das W ort G ottes — 
in d e r A uffassung von K nauer — Zeugnis über Jesus C hristus ab 
oder ist es  nur ein  A ngebot zur Teilnahm e an der ew igen Relation 
Sohnes zum V ater? H at also das W ort „M enschw erdung" bei K nau­
er denselben Sinn, w ie in der K irchenlehre? Eine w eitere  Frage: 
W ie ist das W ort G ottes im m enschlichen W ort zu erkennen? Iso-

5 Vgl. R. S c h w a g e r ,  P. K n a u e r ,  Der Glaube kommt vom  Hören, 
ZkTh 100/1978/ S. 646 f.



liert eine d e ra rt verstandene W ortoffenbarung nicht den M enschen 
in seiner Um welt auf eine W eise, die im W iderspruch  zu der Er­
fahrung steht? W enn aber K nauer spricht, daß m an das W ort G ottes 
erkennen  kann  an seiner befreienden  W irkung  auf den M enschen 
(S. 15.121.124), so w äre zu fragen, ob K nauer — gegen seinen A n­
sichten — doch nicht ein außergew öhnliches W irken  G ottes in der 
W elt annim m t6.

A uch sein Begriff des Glaubens, den er „reinen  G lauben" nennt, 
scheint von der katholischen V erständnis d ieses Begriffes abzu­
w eichen. Eigentlich fehlt dem christlichen Glauben bei K nauer ein 
reales Fundam ent auf der h istorischen Ebene. Als H auptprinzip 
seiner Fundam entaltheologie stehen die W orte  aus dem Brief des 
A postels Paulus an die Römer (10,17): „Der G laube kom m t vom  
H ören". In der A uffassung von K nauer ist jedoch der G laube Jesu, 
des „ersten  G läubigen" und des „ersten  V erkündigers" im h isto ­
rischen Sinne überhaup t nicht gerech tvertig t. Entgegen dem Stand­
punkt, den K nauer annim mt, m uß m an sagen, daß nur das 
außergew öhnliche Bew ußtsein Jesu  und seine W undern einen n o t­
w endigen A nsatz für die neutestam entliche C hristologie und D rei­
faltigkeitlehre  schaffen könnten.

In dem  Problem  der G laubensbegründung un terscheidet K nauer 
auf übertriebene W eise  eine vernunftsm äßige, natürliche Reflexion 
über die V eran tw ortung  der G laubenszustim m ung von dem  G lauben 
selbst. In der A uffassung K nauers ist der übernatü rliche  G laube 
völlig iso liert vom  ex isten tiellen  K ontext. In christlichen V erständ­
nis steh t der G laube nicht neben der na tü rlichen  Erkenntnis, son­
dern  ist die letzte, sich selbst durch die Gnade G ottes überbietende, 
Dim ension der natürlichen  Erkenntnis der W irk lichkeit.7 W eil die 
G laubenszustim m ung der A kt e iner personalen  Entscheidung zur 
Teilnahm e an der Relation Christi zu G ott ist, m uß d ie Reflexion 
über die V eran tw ortung  der G laubenszustim m ung als eine der Ele­
m ente d ieses personalen  A ktes gelten. Der christliche Glaube, als 
personale und reflex ive A ntw ort auf das W ort Gottes, ist v ielm ehr 
ein  kom plizierter Prozess d e r p rak tischen  Erkenntnis, des V erste ­
hens, des V ertrauens und W ertung .8

Es überrasch t schließlich, w enn K nauer behauptet, sein V ortrag  
zur G laubensbegründung stim me überein  mit der Lehre des I. V a­
tikanischen  Konzils h insichtlich der Rolle der V ernunft im Bereich 
des G laubens und der W undern als s ichersten  Zeichen der O ffen­
barung.9

6 Ebd. S. 649.
7 Vgl. B. W e i s s m a h r ,  Gibt es von  Gott gew irkte  Wunder?, StZ 191/1973/ 

S. 60 f.
8 Vgl. W. B e  i n e r t ,  Das Problem der Veritikation theologischer Sätze, 

Cath. 32/1978/ S. 182 ff.
9 Vgl. H. P e t r i ,  Fundamentaltheologie im Umbau?, ThGl 69/1979/H.l.



3. Versuch einer Systematik
Die oben angestellten  B etrachtungen erlauben  ein ige Elem ente 

herauszustellen , die ein  Beitrag zur Lösung des Problem s sein kön ­
nen.

a) M öglichkeit der außergew öhnlichen In terw ention  Gottes

Die heutige transzendental-an thropologische Theologie hat auf 
überzeugende W eise die w esentliche A usrich tung  des M enschen 
in seiner personalen  Existenz aufs T ranszendente festgestellt. D ie­
se A usrich tung  aufs T ranszendente kann  richtig  als an thropolo­
gische V oraussetzung der T ranszendenzerfahrung in der W elt an­
gesehen  w erden. Die herm eneutische Forschung, die sich m it den 
H auptbegriffen  der christlichen Botschaft befaßt (in K onfrontation 
m it dem  evolu tiven  W eltbid), ha t die M öglichkeit e iner freien  und 
überna tü rlichen  W irkung G ottes in der W elt n icht angezw eifelt. 
A uch die D iskussionen,die das Buch von K nauer veru rsach t hat, 
führen  zur Schlußfolgerung, daß die bestehende Relation Gott- 
-Schöpfers zur W elt eine außergew öhnliche In terw ention  G ottes 
n icht ausschließt; ohne die A nerkennung  eines außergew öhnlichen 
W irkens G ottes in der W elt läß t sich auch ein au then tisch  christli­
ches V erständnis vom  Geheim nis der M enschw erdung und der M it­
teilung  des H eiligen G eistes n icht halten.

b) M öglichkeit der E rkenntnis 
e iner außergew öhnlichen In terven tion  G ottes

Die H eilsin terw ention  G ottes in Jesus C hristus ist das w ichtig­
ste G eheim nis der O ffenbarung und der christlichen Botchaft. 
Deshalb kann  sie nur durch den G lauben e rkann t w erden. Nicht- 
destow eniger geh t aus dem  Inhalt des G eheim nisses hervor, daß  es 
seinen  A usdruck in Raum und Zeit gehabt haben m ußte und als 
solches zum G egenstand der G laubenserfahrung w erden  konnte. 
Die G laubenserfahrung w iederum , die den C harak ter der Erfahrung 
eines G egenübers hat, konnte im Zeugnis geäußert und überliefert 
w erden.

Solch e in  Zeugnis der Jünger Je su  von  der Erfahrung de r T ran ­
szendenz im Zusam m enhang m it der Person Jesu  Christi, besonders 
aber die Zeugnisse vom  Erleben der G egenw art des auferstandenen  
H errn , bilden den eigentlichen Inhalt des christlichen Kerygm as. 
Die Ü berlieferungen  der O sterereignisse, insofern sie Zeugnisse des 
G laubens sind und nicht historiche Berichte über „Erscheinungen", 
geben  zw ar ke ine  G rundlage für eine k ritische  Forschung über die 
N atu r d ieser „Erscheinungen", können  jedoch  auf e igene G laub­
w ürdigkeit geprüft w erden. In dem  M asse, in w elchem  die M öglich­
k e it zur Prüfung der G laubw ürdigkeit de r Zeugnisse der Jüunger



gegeben ist, w erden  sie für uns zur Q uelle für d ie  E rkenntnis d e r 
H eilsin terw ention  Gottes in Jesus Christus.

c) Epistem ologische Bem erkungen

W enn die Tatsache der O ffenbarung G ottes in Jesus C hristus 
nur durch die Zeugnisse des G laubens für die E rkenntnis zugäng­
lich ist, m uß die Reflexion, die zu e iner k ritischen  G egründung des 
christlichen G laubens h indrängt, e inen  herm eneutischen  C harak ter 
haben. D araus ergeben  sich einige epistem ologische K onsequenzen.

1. Die scharfe U nterscheidung zw ischen der eigentliche Theo­
logie als der Lehre von den G eheim nissen des G laubens (scientia 
fidei) und der Fundam entaltheologie bzw. A pologetik  als Lehre von 
der G laubw ürdigkeit der O ffenbarung (scientia de ciedibilitate re­
velationis) ist n ich t w eiterh in  v e rtre tb a r. Die ganze Theologie in­
te ressie rt sich für die Problem atik de r G laubw ürdigkeit der O ffen­
barung, insofern der „Inhalt der O ffenbarung" nicht ganz zu tre n ­
nen ist von d e r „Tatsache der O ffenbarung", also auch von  ih rer 
G laubw ürdigkeit. Dabei ha t die Theologie keinen  unm ittelbaren  
Zugang zu den G eheim nissen des Glaubens, sondern  vielm ehr

* einen m ittelbaren , durch  die K ritik  der V erkündigung. In diesem
Zusam m enhang übernim m t heu tzu tage die gesam te Theologie eine
k ritische Funktion hinsichtlich der christlichen V erkündigung. Die­
se Funktion ha tte  früher die Fundam entaltheologie bzw. die A po­
logetik. A nderseits ist die Fundam entaltheologie bzw. die A polo­
getik  n icht in der Lage, das Problem  der G laubw ürdigkeit durch
eine rationale  A uffassung der O ffenbarung als e ines h istorischen
Faktum s zu lösen. W enn aber ist das Ereignis der O ffenbarung
vielm ehr das w ichtigste Geheim nis des Glaubens, besteh t die Auf­
gabe d e r Fundam entaltheologie bzw. de r A pologetik  eh er in der
K ritik der G laubenszustim m ung an  die göttliche O ffenbarung, als
in Forschung über die O ffenbarung selbst.

2. M an m uß jedoch  zw ischen den A ufgaben der Theologie als
solchen und den A ufgaben der Fundam entaltheologie un terschei­
den. Auf der einen Seite hört die Theologie n icht auf, eine G lau­
benslehre  (scientia fidei) zu sein, und das sow ohl inhaltlich  w ie im 
form alen Sinne. Ihre  Aufgabe ist es das C hristusereign is zu v e r­
stehen; d ieses V erstehen  ist aber e in  persona ler Akt, der sich auf 
der G rundlage des G laubens vollzieht. Die Theologie beschäftig t 
sich nu r so w eit m it der G laubw ürdigkeit d e r Offenbarung, als die 
Reflexion über die G laubw ürdigkeit der O ffenbarung ein S truk tu r­
elem ent des G laubens selbst ist. In d iesem  Zusam m enhang m uß der 
S tandpunkt von Prof. W. Beinert bedenklich  stim m en: In dem  z itie r­
ten  A rtikel defin iert Beinert die eigentliche Aufgabe der T heolo­
gie als V erifikation des grundlegenden  theologischen Satzes: „ Je ­
sus von N azareth  ist d ie  Erscheinung Gottes..."; die Theologie v e ­



rifiziert diesen Satz als H ypothese.10 M an gew innt den Eindruck, 
daß solch e ine  A uffassung der A ufgaben de r Theologie die theolo­
gische Forschung antinom isch auf zwei Ebenen stellt: des G lau­
bens und seiner Kritik. Theologische Sätze w ären  für den Theolo­
gen gleichzeitig  G laubenssätze und H ypothesen.

Auf der anderen  Seite ist die Fundam entaltheologie bzw. die 
A pologetik unzw eifelhaft eine eigenständige Disziplin mit ih ren  
eigenen Aufgaben, obwohl sie diese A ufgaben in einer w esen tli­
chen A bhängigkeit von  der christlichen Reflexion über die G laub­
w ürdigkeit de r O ffenbarung erfüllt. W eil d ie Reflexion über die 
G laubw ürdikgeit der O ffenbarung ein struk tu re lles  Element des 
G laubens darste llt, ha t sie auch einen dauernden  A usdruck in den 
neu testam entlichen  Schriften und in anderen  Ü berlieferungen der 
christlichen Botschaft. Die Aufgabe der Fundam entaltheologie bzw. 
der A pologetik  besteh t in der k ritischen  System atik der ob jek tiv ier­
ten  und ob jek tiv ierbaren  Elem ente der christlichen Reflexion über 
die G laubw ürdigkeit der Offenbarung.

Die E igenart d e r Fundam entaltheologie bzw. der A pologetik im 
V ergleich  m it der Theologie als solchen kom m t zum A usdruck im 
Folgenden: 1. D iese Disziplin them atisiert die Problem e der G laub­
w ürdigkeit der O ffenbarung indem  sie die Elem ente der christlichen 
Reflexion, d ie in verschiedenen  theologischen W issenschaften  v o r­
handen  sind, zusam m enfasst; 2. Ihr V orgehen  vollzieht sich auf e i­
nen m etasprach lichen  Gebiet in Bezug auf den G lauben und die 
eigentliche Theologie, w ährend  die gegenständliche Sprache der 
e igentlichen  Theologie in Prinzip die Sprache des G laubens bleibt, 
trotz ih rer k ritischen  Funktion h insichtlich  der christlichen V er­
kündigung.

w Vgl. S. 179.


