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Szkoda, ze w krétkim omowieniu interesujacej ksigzki irzeba ograni-
czy¢ sie do ogbdlnych syntez. Dzieto to uwzgledni¢ muszg zwlaszcza wykla-
dowcy introdukcji do Nowego Testamentu.

ks. Jun Lach, Warszawa

Gerhard SCIINEIDER, Die Apostelgeschichte, cze$é¢ I: Einleitung. Kommen-
tar zu Kap. 1, 1--8, 40, Freiburg-Basel-Wien 1980. Verlag Herder, s. 520
(Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, t. I/1). !

Najbardziej znanymi dotychczas komentarzami do Dziejéw Apostolskich
byly dziela E. Haenchena (Die Aposteigeschichte, Gottingen 1977, wyd.
17. 1 7. w nowej wersji — ciagle poprawiane doczekalo sig ono imponujacej
liczby 17 wydan, w tym az 7 w oprac. E. Haenchena) oraz H. Con-
zelmanna (Die Apostelgeschichte, Tiibingen2? 1972). W okresje  dzialal-
nosci naukowej tych uczonych nikt sie nie o$mielil na terenie niemieckim
podjaé dziela, ktére mogloby hyé ,jeszcze lepsze”. Prawdopodobnie ten fakt
stal sie przyczyna zaistnienia powaznej luki w serii komentarzy Herderow-
skich do Nowego Testamentu. Wszak pierwsze komentarze tej serii ukazaly
sie juz w r. 1953; szereg z nich wydanych zostalo po raz drugi, trzeci lub
nawet czwarty. Dopiero w r. 1980 G. Schnéider opublikowal w téj
serii pierwszg cze$¢ komentarza do Dziejéw. Publikacja ta tym bardziej za-
stuguje na uwage, ze w niej wlasnie autor ujawnia zalozenia badawcze,
ktére bedzie kontynuowal w drugiej czesci komentarza. Te zaloienia ba-
dawcze stosowane konsekwentnie w calym dziele decydowaé bedg o nowym
ujeciu problematyki w stosunku do tego, co charakteryzuje prace E. Haen-
chena i H . Conzelmanna.

Naczelnym zadaniem, jakie sobie natozyl! G. Schneider, jak pisze
w przedmowie, jest uwzglednienie w komentarzu tzw. makrokontekstu (s. 5).
Stanowig go nie tylko same Dzieje Apostolskie, ale takze trzecia ewangelia.
Drugie zadanie, jakie G. Schneider z calyg konsekwencjg realizuje, jest uka-
zanie teologicznych tresci Dziejow. O tym zatozeniu badawczym autor juz
nie moéwi wprost, ale okazuje sie to w szczegélowych objasnieniach tresci
Dziejow, a zwlaszcza w ekskursach. Tytuly ich s nastepujace: Wniebo-
wstgpienie; Dwunastu Apostotéw -— Swiadkami; Cytaty starotestamentalne;
Zielone $wieta i Duch Swiety; Piotr w Dziejach Apostolskich; Dobra mate-
rialne i ich zrzekanie sig¢; Opowiadania o cudach; Chrystologia Dziejow Apo-
stolskich; Paruzja i jej wyczekiwanie;, Hellenisci i Samaria. To teologiczne
ukierunkowanie komentarza do Dziejéw zauwazy¢ mozina zwlaszcza w sto-
sunkowo obszernym wstepie (s. 65—186). Nie znaczy to Jednak, ze
G. Schneider odmawia Lukaszowi zaszczytnego miana historyka. Wrecz
przeciwnie: uzasadnia on przekonujgco, e Lukasz jest historykiem i to nie
tylko, gdy pisze Dzieje Apostolskie, ale réwniez ewangelie (str. 123). Nie
bylo to wszakze pisanie historii w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, ale
w takim, w jakim je pojmowano, gdy powstawaly historie pisane  przez
Herodota, Tukididesa czy Polybiosa. Dzieto Lukasza nie jest jednak nasla+
dowaniem spudcizny pisarskiej historykéw poganskich. To ~ksiega, ktéra
jest najblizsza sposohom ujmowania zdarzen, bedacych c¢echg deuteronomi-
stow, czy kronikarzy starotestamentowych (s. 124).- Ta wtasnie historia jest
ukazana w kontekscie religijnym. Autor stwierdza: ,Podobnie jak w Ewan-
gelii wydawca Dziejow nie referuje tego, co sie zdarzylo, ale na tle zdarzen,
ktore przytacza, kresli on perspektywy przyszio$ci” (s. 136).

Rowniez we wstepie, zgodnie z ogélnym zalozeniem, G. Schneider oma-
wia literacki ,gatunek” Dziejow, podkreslaja¢, ze nie s one bynajmniej
realizowane wedlug schematéw ustalonych dla tego rodzaju utwordow, ale
ze sy ,galunkiem samym dla siebie”, jest to po prostu ,historyczna mono-
grafia” (zob. § 1 wstepu, zwlaszcza 's. 75). Poniewdz autora interesuje szero-
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ki kontekst Dziejow, dlatego omawia on obszernie ich stosunek do trzeciej
ewangelii, stwierdzajac nie tylko S$cista wspoélzaleznosé literackg obu tych
dziel, ale takze zaloZenia programowe w ich realizowaniu, ktérego celem
bylo przedstawienie historii Jezusa oraz historii pierwotnego KosSciola, co
w sumie pozwala na ustalenie pogladéw na poczatki chrzescijanstwa (s. 81).
Aby je wszechstronnie udokumentowaé, nalezalo siegnaé¢ do zrddel. Zebrat
je Lukasz mozliwie wszystkie: tak te, ktore zachowaly sie w tradycji ustnej,
jak i Zrddla pisane (s. 82—89). Do tych Zrodel nalezg wedlug Schneidera
takze tzw. Wirberichte (s. 89-—95). Wbrew opiniom szeregu uczonych, do
Zrodet Dziejow nie zalicza on tzw. moéw. Zostaly one ulozone przez samego
ich autora (s. 95—103). Schneider nie wypowiada sie zdecydowanie ani na
temat czasu powstania Dziejéow, ani tez tozsamosci ich autora. Tak pierwsza,
jak i druga kwestia rozwigzywana jest przez uczonych rézinie (s. 103—111).
Autor komentarza nie wypowiada swojego zdania w tej materii, ale przed-
stawia poglady innych. Jest to zresztg jeszcze jedno z zalozen badawczych
Schneidera: nie chce stawia¢ nowych teorii czy tez, ale ukazaé¢ stan badan
na temat Dziejow (s. 5). Dzieki temu kaidy z omawianych punktéw wstepu
poprzedzony zostal obfitg literatura zagadnienia. Nie podano w niej tytu-
16w monografii czy artykuléw tylko z ostatnich lat, ale siegnieto do pozycji
nawet z ubieglego wieku po to, aby mozna si¢ bylo zorientowaé w historii
problemu. Krétka prezentacja poszczegbélnych kwestii wraz z literatura do-
skonale wprowadza czytelnika w to wszystko, co dotyczy pojedynczych pe-
rykop Dziejow, czy nawet pojedynczych zdan, objasnianych w samym ko-
mentarzu.

Tak w syntetycznym ujeciu ukazano problemy teologiczne Dziejow:
teologiczne zalozenia ich autora (s. 134—143), przewidywanie odbiorcow
dziela (s. 145—147), ukazanie idealu pierwotnego chrzescijanstwa (Friihka-
tholizismus, s. 147—154).

Dokladna informacje podaje autor komentarza na temat przekazu tek-
stu Dziejow (s. 154—165), zwlaszcza o odwiecznym problemie tzw. ,zachod-
niej wersji” Dziejow (s. 165—169). Wyczerpujgce jest zestawienie swiadectw
zewnetrznych na temat autentycznosci Dziejow, oraz to, w jaki sposéb in-
teresowano sie {3 ksiega w Kosciele, a takze jak zostala ona wykorzystana
w liturgii (s. 169—182). Wstep zamyka paragraf przedstawiajacy krytyczne
badania uczonych prowadzone woké! Dziejow (s. 182—186).

Komentarz do poszczegbélnych jednostek literackich Dziejow zbudowany
zostal nastgpujaco: najpierw — zgodnie ze wspomnianym wyzej zaloze-
niem — podano literature odnoszgca sie do omawianej jednostki, nastepnie
dokonano jej przekladu, do ktorego w przypisach dolaczono uwagi krytycz-
ne odnos$nie do tekstu greckiego, potem objasniono tekst, wiersz po wier-
szu, a polozono przy tym nacisk na systematyzacje roéznych opinii uczonych,
gdy takowe istniejg. Uzupelniajg je liczne odsylacze, w ktérych obok tytu-
tow prac naukowych podano takie krotkie racje pogladéw wzmiankowanych
egzegetow. Niektore jednostki literackie obok komentarza posiadajg takie
ekskursy. Saczegolowy komentarz w pierwszej czesci dziela G. Schneidera
obejmuje to, co zawiera sie¢ w Dz 1, 1—8, 40. W tej czesci Dziejéw Schnei-
der wyroéznil obok wstepu (w ktérym dopatruje sie on — i slusznie — man-
datu misyjnego Jezusa, skierowanego do Apostoléow, s. 188—238) dwa zagad-
nienia: I. Apostolskie Swiadectwo o Chrystusie w Jerozolimie (s, 238—404)
oraz II. Swiadectwo apostolskie o Chrystusie skierowane poza Jerozolime —
do pogan (s. 405—509).

Osobnego omoéwienia domaga sie literatura do Dziejéw podana na po-
czatku dziela (s. 11—52). Zawiera si¢ w niej w skroécie cala historia egzegezy
tej ksiegi biblijnej poczynajac od czaséw najdawniejszych az do najnow-
szych. Wérod tytuléw komentarzy (s. 16—26) znajdujg sie imiona nie tylko
uczonych Zachodu, ale i Wschodu. W wybranej literaturze (s. 26—52) jest
sporo tytuldw dotyczacych najpierw samych spisow i omoéwienn bibliografii,
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historii tekstu, oraz stosunku Dziejéw do irzeciej ewangelii, a potem —
takze wybrana — literatura specjalna, odnoszgca sie do szczegblowych za-
gadnien dostrzeganych w Dziejach, znakomicie zresztg wykorzystana w ca-
lym komentarzu.

Na koncu ksigzki znajdujg sie dwa rejestry: pierwszy zawiera wyrazy
greckie wystepujace w calym tomie komentarza, drugi stanowi zestaw cy-
tacji pochodzacych od starozytnych pisarzy poganskich, zydowskich i chrze-
$cijanskich.

Jak z powyzszych uwag wynika, komentarz G. Schneidera nie jest prze-
znaczony do korzystania zen w pisaniu homilii czy katechez. Stanowi¢ on
moie podstawe do napisania takiego popularnego komentarza. Jest to raczej
dzieto zawierajace mnéstwo informacji, niejako encyklopedia wiedzy o Dzie-
jach. Mozna tu przeto znalez¢ wszystko, co napisano o tej ksiedze biblijnej,
mozna ten komentarz wykorzystywaé przy opracowywaniu szczegdlowych
zagadnien, jakie powstajg przy jej lekturze. Jest to bowiem zamykanie pew-
nego etapu inwestygacji naukowych, niejako ich skatalogowanie. Badania
w przyszloSci mozna bedzie, a nawet trzeba, rozpoczynaé od lektury pracy
napisanej przez G. Schneidera.

ks. Jan tach, Warszawa

Marie-Emile BOISMARD, Arnaud LAMOUILLE, Aus der Werkstatt der
Evangelisten. Einfiihrung in die Literarkritik, tlum. z francuskiego
M. Th. Wacker, Miinchen 1980, Kdsel-Verlag, s. 150.

Ta niewielka ksigzka ma az dwu autoréw, ktérzy pracowali wspodlnie.
Dwéch znanych uczonych szkoly jerozolimskiej dominikanéw, stara sie pomoéc
w odezytywaniu ze zrozumieniem tekstéw ewangelii. Wielka ilo$¢ réinego
rodzaju introdukecji do Nowego Testamentu, a zwlaszcza metod badawczych
nad pismami nowotestamentowymi raczej zaciemnila to, co kryje sie
w ewangeliach, a mnogo$¢ wyszukiwanych i proponowanych coraz to now-
szych metod literackich graniczy wprost z chorobg (Metodomanie -— tak
nazwal to zjawisko B. Lang w przedmowie do powyiszej ksigiki),

Przedmowa B. Langa nie jest tu zdawkowym zaproszeniem do czy-
tania tego dziela, ale syntetycznym przedstawieniem Boismardowskiej teorii
o powstaniu czierech ewangelii. Wiadomo bowiem, ie wyklad zawarty w
omawianym dziele suponuje w znacznej mierze to, co Boismard i Lamo-
uille moéwili o powstaniu ewangelii w znakomitym dziele P. Benoit
-— M. E. Boismard, Synopse de Quatre Evangiles en jrancais, tom I:
Textes, Paris? 1973, tom II: Commentaire opracowal M. E. Boismard
przy wspélpracy A. Lamouille i P. Sandevoir, Paris 1972; tom III;
L’evangile de Jean. Commentaire opracowali M. E. Boismard — A. La-
mouille, Paris 1977.

Pierwsze pytanie, jakie sobie stawiaja autorzy ksigzki, dotyczy potrzeby
krytyki literackiej. Jest ona potrzebna dlatego, ze w dzisiejszej formie ewan-
gelie i Dzieje Apostolskie nie zostaly napisane od razu. Poprzedzalo je na-
uwczanie ustne, ktdre przybierato rézne formy zaleinie od potrzeby. To wy-
korzystali autorowie ewangelii i Dziejéw, material jednak gloszony ustaie
otrzymal od nich nowe ksztalty. Wilasnie zadaniem krytyki jest odtworzenie
tych etapéw powstawania tekstu, aby moina bylo dotrze¢ do samych poczat-
koéw zdarzen, bedgcych przedmiotem relacji hagiograféow.

Nastepnym, roztrzasanym przez autordéw, zagadnieniem sg elementy kry-
tyki literackiej tekstu. W tej materii postulujg oni:

1. Uwaing, ciggla lekture tekstu biblijnego. Jej celem ma byé m. in. wy-
krycie jego nieré6wnosci. Jest to tym bardziej trudne do wychwycenia, bo
mamy do czynienia z tekstem znanym, do ktérego przyzwyczailiSmy sie.

2. Nalezy liczyé sie z istnieniem w tekscie glos i dodatkéw.



