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wienie paralityka, uzdrowienie czlowieka z uschnigty rekq w szabat, przeklen-
stwo drzewa figlowego. Prawdopodobnie taki sens Jezus nadal réwniez czyn-
nosciom zwigzanym z uwolnieniem z opetan. Wjazd uroczysty Jezusa do Jero-
zolimy nie byt pojmowany przez Jezusa jako symboliczny; takowy sens na-
dany zostal temu wydarzeniu przez pierwszych glosicieli Dobrej Nowiny.
Sens intencjonalnie glebszy niz tylko zdarzenie historyczne, nadany zo-
stat przez Jezusa Ostatniej Wieczerzy (autorka nie omawia tego zagadnie-
nia szczegdlowo, gdyz uwaza, ze ze wzgledu na zlozonoéé problematyki, na-
lezy sie nim zajagé w osobnej pracy).

To rozszerzone pojmowanie wydarzen, szczegblnie za§ wykonywanych
czynno$ci dostrzegamy w nauczaniu prorockim. Ci wybrani mezowie czesto
postuguja sie¢ w swej dziatalnosci takimi czynami, ktére majg co§ symbolizo-
waé, na co$ zwracaé uwagg. Ale te czyny proroké4w réinig sie tym od Jezuso-
wych, ze same z siebie nie maja wlasciwie racji bytu (por. Jer 16, 2; 1z 20, 2;
1 Krl 11, 30; Zach 6, 11; Oz 1, 2); jest to zwykle dzialanie na wyobraZnig stu-
chaczy przy pomocy rzeczy. Jezus natomiast kontaktuje sie bezposrednio
z ludZmi; uzdrawia ich, ucztuje z nimi, wybiera dwunastu. Czyny Jezusa
same z siebie maja sens, sg realne, a zarazem znaczace.

3. Analiza pojedynczych czynnoéci Jezusowych podjeta w pracy M. Tr a-
utmann dowodzi wystarczajgco poczynione w dwu poprzednich punktach
spostrzezenia. Analiza opisu powolania dwunastu uczniéw i ich rozeslania
nawigzuje do Izraela jako calo$ci, ktéra byla przedmiotem zbawczych dziet
Boga. Analiza opis6w uzdrowienn dowodzi, ze to Jezus dokonuje oczekiwanego
zbawienia calego Izraela rozumianego w swym wymiarze eschatologicznym.
Spektakularnym obrazem dokonujgcego sie zbawienia bylo oczyszczenie przez
Jezusa $wigtyni jerozolimskiej. O powszechno$ci zbawienia Swiadczy znéw
opis, analizowany réwniez przez M. Trautmann, uczty z celnikami. Fakt
ten wskazuje na odrzucenie funkcjonujgcego dotychczas podziatu ludzi na
czystych i nieczystych, gdyz zbawienie adresowane jest do wszystkich ludzi.

4, Takie dwupoziomowe ujmowanie zdarzen przez Jezusa i przez tych,
ktérzy przekazywali potem wie$é o stowach i czynach Jezusa stanowi istot-
ng tresé ewangelii o zbawieniu. Stuszne jest spostrzeienie autorki rozprawy,
ze powyzsze jej twierdzenia podkre§lajace zdecydowanie wage czyndéw Jezu~
sa jako istotng tre§¢ Dobrej Nowiny o zbawieniu podwaza zasadniczo wy-
niki badan M. Dibeliusa, ktéry uwazal, ze czyny Jezusa wzmiankowane
w pierwotnej kerygmie stanowily tylko ilustracje ewangelii. W badaniach
swoich autorka wykazala réwniez, ze bezzasadne sg twierdzenia R. Bult-
manna, ktéry uwazal, ze gmina pierwotna zbierala, i nawet tworzyla opo-
wiadania o czynach Jezusa ze wzgledéw apologetycznych. Po tej linii rozu-
mowania poszed: réwniez H. Conzelmann i dlatego nie moina wedlug
autorki rozprawy przyjaé jego twierdzenia, ze ewangelia stworzona zostata
dopiero przez pierwotng gmine.

Maria Trautmann przygotowala omawiang rozprawe doktorskg
pod kierunkiem prof. R. Schnackenburga. Tak wigc autorce, jak i jej
promotorowi nalezy sie wdziecznoéé za podjecie tematu waznego tak dla bi-
blistow, jak i apologetow.

ks. Jan L.ach, Warszawa

ks. Jerzy CHMIEL, Interpretacja Starego Testamentu w kerygmacie apos-
tolskim o zmartwychwstaniu Jezusa, Krakéw 1979, Polskie Towarzystwo Te-
ologiczne w Krakowie, s. 222.

Kerygmat paschalny przebija przez wszystkie pisma Nowego Testamentu,
lecz w postaci zblizonej do formy pierwotnej wystepuje zwlaszcza w Listach
i Dziejach Apostolskich. Material ten potraktowal autor wybiérczo. Omoéwitl
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dwie mowy $w. Piotra: wygloszona po zestaniu Ducha Swigtego (Dz 2, 14—36)
i po uzdrowieniu chorego w kruzgankach s$wiatynnych (Dz 3, 12—26; 14,
8—12) oraz §wiadectwo pierwotnej tradycji zawarte w pierwszym Liscie do
Koryntian (Kor 15, 3b—5). Selekcja jest zrozumiala, bowiem wilasnie w tych
tekstach jest najwiecej motywéw nawiazujgcych do tradycji starotestamen-
towej. Ks. J. Chmiel postawit sobie dwa zadania. Poniewaz — jego zdaniem
— akcentowano dotychczas zbyt mocno zalezno$é zasad hermeneutycznych
stosowanych przez apostoldw od regut stosowanych w egzegezie judaistycz-
nej, dlatego nalezaloby zbadaé blizej, w jaki sposbéb postugiwali si¢ aposto-
towie Biblig uzasadniajgc zmartwychwstanie swego Nauczyciela. Po wtoére,
chce zweryfikowaé zdanie teologéw, ktérych poglady sprowadzié mozna do
tezy gloszonej dawniej przez M. Goguela, ze wiara w zmartwychwstanie
Jezusa powstala wskutek refleksji apostoléw nad tekstami biblijnymi. Pro-
blem ten o tyle jest nadal aktualny, ze poglady te znalazly odbicie nawet
w katechizmach wydawanych za granica. W opracowaniu postuzy!l sie autor
opisem, obejmujgcym tak badania diachroniczne, jak i syntetyczne (m. in.
analiza strukturalna) oraz refleksjg teologiczng, ktéra towarzyszy opisowi.

Autor udowodnil, na bazie materiatu, ktéry przebadal, ie niemozliwe
bylo, aby apostolowie po $mierci swego Mistrza na podstawie lektury ST
doszli do przekonania, ze On zmartwychwstal. Fragmenty ksigg, ktérymi po-
stuzyli sie apostolowie gloszac Zmartwychwstanie, w wiekszo$ci przyktadoéw
w ogble nie dotyczy zmartwychwstania. A jezeli nawet tradycja judaistycz-
na odnosila je do tego wydarzenia, to raczej w kontekscie powszechnego zmar-
twychwstania. Daje sie tez zauwazyé do$¢ duzg swobode w korzystaniu z
tych tekstéw. Wprowadzone poprawki aktualizujg zapowiedzi starotestamen-
towe, uwazajac je za speilnione w Jezusie (taka zasadg hermeneutyczng po-
stugiwali sie apostolowie). Mozna to wytlumaczyé jedynie uprzednig wiarg
w Zmartwychwstanie, ktéra szukala uzasadnien w tekstach biblijnych. Sku-
tkiem takich poszukiwan powstaly zbiory cytatéw (testimonia), ktére C. H.
Dodd nazywa ,,Biblig pierwotnego Ko$ciota”.

Mozna jednak pod adresem ksigzki skierowaé kilka uwag. Metoda, kt6-
ra zostala przyjeta w punkcie wyjscia rozwazan o ,trzecim dniu”, opiera-
ia sie na analizie lingwistycznej. Jak wynika z zestawienia synoptycznego
podano w rozdziale czwartym jeszcze wieksze podobieastwo do zwrotu ,trze-
ciego dnia™ (1 Kor 15,4) zawiera druga Ksiega Kroélestwa (2 Krl 20,5), anizeli
cytat z ksiegi Ozeasza (Oz 6,3). Bedac wiernym metodzie nalezaloby zrobié
w tej kwestii przynajmniej krétkg uwage, bo byé moze tekst ten rzeczywis-
cie nie byt tak szeroko komentowany jak cytat z ksiegi Ozeasza czy Daniela.

Bardzo cennym jest, ze wykorzystano w opracowaniu réwniez wspéiczes-
ne metody biblijne wypracowane przez jezykoznawstwo. Jednak w niekt6-
rych przypadkach mozna mieé duze watpliwo$ci co do sensownos$ci stosowa-
nia niektérych z nich. Na przyklad, co daje w przypadku Dz 3, 13n i 4, 11
wykorzystanie modelu aktancjalnego A. J. Greimasa — brak przy nim
prawie zupelnie komentarza, Szkoda takze, Ze przy omawianiu problemu tra-
dycji pierwotnej i redakcji méw zawartych w Dziejach poprzestal autor na
przytoczeniu pogladéw innych komentatoréw oraz podaniu kilku argumentéw
za pierwotnym pochodzeniem tych tekstéw, ktére niestety nie majg zbyt du-
zej mocy dowodowej (to, ze Lukasz wykorzystat autorytet §w. Piotra ma
$wiadczyé za tym, ze wszystkie mowy tego apostola pochodzg od niego sa-
mego). Moze warto by por6wnaé stownictwo méw z aparatem stownikowym
trzeciej ewangelii? Szersze opracowanie nie wchodzi tu oczywiscie w rachu-
be.

Uwage ponadto zwraca bardzo obszerna bibliografia (ponad czwarta
cze$é objetodei ksigzki).

Aby byla kompletng informacjg na temat podjety przez autora mozna
by ja uzupelnié pozycjami polskimi (np. z zakresu metod zastosowanych
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w pracy). W ostatnim okresie piszacemu te stowa wpadla w rece recenzja
opracowana pirzez ks. J. Chmiela, w ktérej postuluje by pozycje biblijne byty
pisane tak, by sie je czytalo z przyjemnos$ciag. Podsuwa to jako punkt do
medytacji biblistom (RBL 29, 1976, 343). Ksigzka napisana jest tadng pol~
szczyzna, ale zupelnie niezrozumialym jest uzywanie czy to w tytulach, czy
takze wewnatrz tekstu duzej iloci zwrotéw obcojezycznych (wszystkie one
zostaty podkreflone, a jest to uzasadnione zaledwie w kilku przypadkach).
Gdy chodzi o tytuly rozdziatéw, uzyte w nich wyrazenia obce mogg byé
nawet nieco mylace. Nazywajac kerygmat wygloszony z okazji zeslania
Ducha Swietego ,kerygmatem pentekostalnym”, chyba nie zalezalo autorowi
na zaakcentowaniu faktu, iz wypowiedziany zostal! w dniu zydowskiego $wie~
ta Pieédziesiatnicy? Podobnie rozdzial trzeci zatytutowany kerygmatem ta-
umaturgicznym” nie powinien chyba sugerowaé aspektu spektakularnego (zdzi-
wienia, podziwu), zgodnie z etymologig tego okresSlenia, lecz to, ze jest to
kerygmat gloszony w okolicznoéciach dokonania cudu.

Mimo tych kilku zastrzeien, ksigzke ks. Jerzego Chmiela nalezy uznaé za
pozycje cenng i interesujgca, i polecié ja, jes§li kogo§ nie przestraszajg zwro-
ty greckie i hebrajskie, szerokiemu gronu czytelnikéw.

Janusz Tum. Zalesie Gérne

Josef FINKENZELLER, Die Lehre von den Sakramenten im allgemeinen:
Von der Schrift bis zur Scholastik, Freiburg-Basel-Wien 1980, Verlag Her-
der, s. 225 (Handbuch der Dogmengeschichte, wyd. M, Schmaus, A,
Grillmeier SJ,L. Scheffczyk, t.IV, £f. 1. a).

Wezesna historia dogmatu o sakramentach osnuta jest woké! dwéch
zasadniczych poje¢: greckiego mysterion i lacifiskiego sacramentum. Biblijne
pojecie mysterium zawarte w Septuagincie i Nowym Testamencie pochodzi od
mysteridw greckich, ktére stanowily tajemne czynnosci kultyczne przyno-
szagce zbawienie. Chociaz znaczenie tego stowa w Starym Testamencie jest
zréznicowane, w niektérych przynajmniej wypadkach naleiy pod nim ro-
zumieé¢ Bozy plan zbawienia. Podobne znaczenie ma to pojecie w listach §w.
Pawtla, gdzie — sposréd pism Nowego Testamentu — najczesciej wystepuje.
Lacinskie stowo sacramentum oznacza poczatkowo przysiege wojskowsq, po-
tem za$§ bywa coraz to bardziej uzywane dla przetlumaczenia terminu mys-
terion. Najbardziej miarodajnym $wiadkiem tej ewolucji jest Tertulian,
u ktdérego mozemy spotkaé obydwa znaczenia.

U $w. Augustyna spotykamy pierwszy raz slowo sacramentum w
w znaczeniu znaku niewidzialnej Bozej rzeczywisto$ci. T3 rzeczywistoscig
jest zbawcza ekonomia Boza czy Chrystusowe dzielo odkupienia. Sw. Augu-
styn uzywa wyrazenia ,charakter sakramentalny”, ale jeszcze nie oznacza
ono u niego niezatartego znamienia duszy, lecz trynitarng formute chrztu lub
caly zewnetrzny obrzed tego sakramentu.

We wczesnej scholastyce nastepuje sprecyzowanie pojecia sakramentu,
Pojawiajg sie definicje, z ktérych najwieksze znaczenie posiada okre§lenie
sakramentu podane przez Hugona od $w. Wiktora, jako material-
nego znaku przedstawiajacego i oznaczajgcego duchowsg taske. W tym okre-
sie tez prébuje sie opisaé strukture sakramentu, przy czym coraz czeSciej
uzywa sie do tego celu pojeé materii i formy, ale poczagtkowo nie w Arysto-
telesowskim znaczeniu. W tym czasie pojawiaja sie tez pierwsze zalazki wy-
razen opus operans i opus operatum. Formuje sie réwniez nauka o charak-
terze sakramentalnym jako trwalym znamieniu, ktére jest wlasciwe dla
chrztu, bierzmowania i §wiecen kaplanskich.

W okresie péZniejszej scholastyki nastepuje w Sentencjach Piotra
Lomabarda ustalenie liczby siedmiu sakramentéw. On tez wypracowuije
dalsze definicje, jak na przyklad: ,sakrament jest widzialng formg niewi-



