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W swym rozumieniu prawdy o naturze i skutkach natchnie-
nia KoS$ci6él nigdy nie darzyl poparciem teorii przyréwnywujgcych
proces powstawania ksiegi natchnionej do dyktowania nie tylko
poszczeg6lnych wyrazéw, lecz takze znakéw przestankowych. Nie
tylko wydawcy, lecz takze czytelnicy krytycznie wydanego tekstu
biblijnego — w jezyku oryginalnym lub w ktéryms§ ze starozyt-
nych tlumaczen — majg prawo wybra¢ wariant tekstu udokumen-
towany tradycja rekopiSmienniczg, ktérej lepszos¢ nalezy, rzecz
jasna, udowodnié dostatecznie przekonywujgcymi argumentami.
Stwierdzenie powyzsze odnosi sie rowniez do ewentualnych zmian
w rozmieszczeniu — oraz samej jakoSci — znakow przestankowych
i to tym bardziej, ze znaki owe w starozytnych rekopisach w ogoéle
nie byly stosowane. Wszelkie wiec kropki, przecinki, wykrzykniki,
znaki zapytania, mys$lniki, dwukropki itp. spotykane w krytycz-
nych wydaniach tekstow biblijnych sg dzielem ich wydawcow.

Wiadomo jednak, z drugiej strony, ze rodzaj i miejsce usytuo-
wania znaku przestankowego w zdaniu nie pozostaje bez wplywu
na sens tego zdania. Dotyczy to chyba w stopniu szczegélnym za-
miany kropki konczgcej zdanie na znak zapytania i odwrotnie.

Z opublikowanych w fachowej literaturze biblijno-egzegetycz-
nej znane sg przynajmniej dwie propozycje zamiany kropki kon-
czacej zdanie na znak zapytania, wskutek czego tekst staje sie —
przynajmniej wedlug niektéorych egzegetéw — o wiele bardziej
zrozumialy. Jeden z tych przypadkéw to Mk 11, 13: ,,Czy nie byt
to juz czas na figi?” !, a drugi — J 2, 4: ,,(zreszta), czyz nie nade-
szla jeszcze moja godzina?” 2.

W studium niniejszym sprobujemy zastosowaé analogiczny za-
bieg do trzech kolejnych, nie mniej trudnych tekstow: Mk 4, 12n;
1 Kor 6, 18 i Ga 3, 20.

1 Zob. w zwigzku z tym K. Romaniuk, Car ce n'était pas la saison
des figues (Mc 11, 12—14 parr), ZNW 66 (1975) 275—278.

2 Por. M. E. Boismard, Du Baptéme d Cana (Jean 1, 1—2, 11), Paris
1956, 156; J. Michl, Bemerkungen zu Joh 2, 4, Bb 36 (1955) 492—509.
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I. Mk 4, 12
A. Problem

Czwarty rozdzial ewangelii Marka zaczyna sie od przypowie-
Sci o siewcy (4, 1—9). Przypowiesci tej stuchalo ,bardzo wiele
ludzi. A kiedy znalaz! si¢ sam, zapytali Go uczniowie razem z Dwu-~
nastoma, co znaczg te przypowiesci”. Odpowiedz Jezusa w prze-
kladzie Biblii Tysigclecia brzmi: ,,Wam dana jest tajemnica kro-
lestwa Bozego, dla tych za$, ktorzy sg poza wami, wszystko dzieje
sie w przypowieSciach, aby patrzyli oczami, a nie widzieli, stu-
chali uszami, a nie rozumieli, Zeby sie nie nawrécili nie byta
im wydana tajemnica”. Trudno$¢ najwiekszg w tym zdaniu stanowi
— jak widaé — partykula ,aby” (hinae), posiadajagca zazwyczaj
znaczenie celowe, wskutek czego nauczanie Jezusa w przypowie-
$ciach mialoby na celu §wiadome zaslepienie i ogluszanie ludzi na
stowo Boze oraz doprowadzanie do tego, by ludzie ci nigdy sie¢ nie
nawrocili i nie mieli dostepu do tajemnic Bozych. Przypisywanie
Chrystusowi tego rodzaju dzialania byloby co najmniej malo zro-
zumiale,

B. Rozwigzania dotychczasowe

Wszystkie, podejmowane dotychczas proby zinterpretowania
tego tekstu w taki sposéb, by nie musialo sie przypisywaé¢ Jezusowi
wyzej wspomnianego dzialania, mozna sprowadzi¢ najogélniej do
kilku nastepujacych propozycji.

1. Jedni, nie wprowadzajac do tekstu zadnych uzupelnien w po-
staci terminéw domy$lnych, utrzymujg, ze chodzi o myS$l, ktorg
np. BT tak przedstawia w nocie wyjasniajacej: ,nauczanie Chrys-
tusa bedzie okazjg do zatwardzialosci dla stuchaczy, ktorzy dobro-
wolnie popadli w $lepote i w spos6b zawiniony w niej trwajg. Cy-
tat z Izajasza stwierdza pewien przewidziany i dopuszczony skutek
przewrotnego postepowania ludzi”.

2. Inni3 doradzajg po partykule hina domy$laé¢ sie odpowie-
dniej formy czasownika pleroo: ,,wypelnia¢ si¢”. Chodziloby wow-
czas o mys$l nastepujacy: ,,wszystko dzieje sie w przypowiesciach,
aby sie wypelnilo to, co méwi prorok: patrzyli oczami...”. Wyjasnie-
nie to nie wszystkich zadowala z tej — miedzy innymi racji — ze
Marek nie zZna typowego dla Mateusza wprowadzania cytatow sta-
rotestamentowych za pomocg formuly hina plerothe ¢, nie méwige

3 Por. np. M. J. Lagrange, Le but de parabole, RB 7 (1910) 28 nn;
J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Berlin? 1972, 13 n; I. Daumoser,
Berufung und Erwdhlung bei den Synoptikern, Stuttgart 1955, 173 nn;
W. Marxsen, Redaktionsgeschichtliche Erkldrung der sogenannten Para-
beltheorie des Markus, ZThK 52 (1955) 25.
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juz o tym, ze zaden rekopis ewangelii Marka nie upowaznia do
wprowadzenia owego uzupelinienia do tekstu.

3. Jeszcze inni partykule hina nadajg sens przyczynowy czyli
réwnowazny greckiemu hoti: ,,poniewaz” ,bo”. Trudno$¢ znika wow-
czas zupelnie: nauczanie w przypowiesciach tych spoza grona ucz-
niow i apostoléw jest w pelni uzasadniong karg za ich zatwardzia-
los¢ 1 zaslepienie. I to wyjasnienie pozostawia pewien niedosyt:
brak bowiem biblijnych, dokladniej, nowotestamentowych przy-
kladéw takiego uzycia partykuly hina.

4. Zastrzezenia budzg rowniez proby odnalezienia odpowied-
nika aramajskiego partykuly hinae; dla jednych byloby to tluma-
czenie dos¢ wieloznacznej partykuly aramajskiej di — o znaczeniu
przyczynowym lub wzglednym %, dla innych jest to odpowiednik
aramajskiego lemaan, posiadajgcego znaczenie przede wszystkim
skutkowe 6. Nikt nie zdolal jeszcze udowodnié, ze Marek piszacy
swojg ewangelie dla $rodowisk nie judaistycznych, rzeczywiscie
odwotlywat sie do tych partykul aramajskich.

C. Proba nowego rozwigzania

1. A oto jak zabrzmi nasz tekst, gdy na koncu w. 12 umiescimy
zamiast kropki znak zapytania: ,,Czy (tylko) wam dana jest ta-
jemnica krolestwa Bozego zas dla tych, ktérzy sg poza wami wszy-
stke mialoby sie dzia¢é w przypowiesciach, aby patrzyli oczyma,
a nie widzieli, aby stuchali uszami, a nie rozumieli, zeby sie nie
nawrdcili i aby nie byla im wydana tajemnica?”

2. Znika wiec zupelnie trudnos$¢ zwigzana ze znaczeniem celo-
wym partykuly hina, a w pytaniu retorycznym, ktore tworzy w. 12,
zawieralaby sie do§¢ wyraznie sformulowana teza, ktorej poszcze-
golne elementy tak oto mozna by przedstawié: 1° Jezus zwraca sie
ze swoim slowem nie tylko do uczniéw i kolegium dwunastu, lecz
do wszystkich ludzi. 2° Fakt, ze uczniowie nie zapytali o sens przy-
powiesci w obecnosci licznych rzesz ludzi pozwala sie domysleé,
ze uwazali siebie za ,rodzaj lepszy” i sadzili, ze tylko oni sg adre-
satami nauczania Jezusa, w czym dochodzila do glosu starotesta-
mentowa teza o wybranstwie Izraela, ktérego uczniowie czujg sie
jakby kontynuatorami. 3° Jezus ma uczniom te postawe za zlg i prze-
ciwstawia jej swojg uniwersalistyczng doktryne o zbawieniu wszy-
stkich ludzi, o czym zdajg sie Swiadczyé slowa nastepujace bezpo-
Srednio po wyjasnieniu przypowiesci: ,,Czy po to wnosi sie §wiatlo,

4 Formula ta pojawia sie co prawda — jeden jedyny raz zresztg — w
Mk 14, 49 (doslownie hina plerothoion), ale nie nastepuje po niej zaden kon-
kretny cytat, tylko termin hai graphai.

5 Zob. w zwiazku z tym M. Black, An Aramaic Approach to the Gos-
pel and Acts, Oxford 3 1967, 212—215.

126 8 Por. C. H. Peisker, Konsekutives hina in Markus 4, 12, ZNW 59 (1968)
nn.
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by je postawi¢ pod korcem lub pod lézkiem? Czy nie po to, aby
je postawi¢ na $wieczniku? Nie ma bowiem nic ukrytego, co by nie
mialo wyj$¢ na jaw. Kto ma uszy do stuchania, niechaj stucha”

(4, 21—23).
Zbawczy uniwersalizm ewangelii Marka — moze nie zaryso-
wany tak wyraznie, jak w ewangelii Lukasza — wynika jednak

chocby z faktu, ze Marek pisal réwniez swojg ewangelie dla po-
gan. Dla nich tez — je§li tylko uwierza — jest miejsce w kroles-
twie Bozym, im réwniez gwarantuje sie dostep do tajemnic Bo-
zych. Uniwersalistyczny zasieg zbawczego dzialania Jezusa docho-
dzi réwniez do glosu w perykopie ,,0 Matce i braciach Jezusa”
(Mk 3, 31—35), w opowiadaniu o obecno$ci Jezusa na uczcie u cel-
nika oraz w wypowiedzianych wtedy slowach Jezusa: ,Nie przy-
szedlem powola¢ sprawiedliwych, ale grzesznikow” (2, 17); w spo-
sobie potraktowania Syrofenicjanki, ktéra wymogla przez wiare
laske uzdrowienia dla swojej corki (7, 24—30).

3. Oddzielnego wyjasnienia domaga sie dwuwiersz 4, 33—34, w
ktorym czytamy: ,,W wielu takich przypowiesciach glosit im na-
uke o ile mogli (jg) zrozumie¢, a bez przypowiesci nie przemawial
do nich. Osobno za$ objasnial wszystko swoim uczniom”. Pozornie
mogloby sie wydawaé, ze nadal mamy do czynienia z podzialem
ludzi na dwie kategorie: na ucznidw i nie-uczniéw Jezusa. Wpraw-
dzie wszyscy sluchaja nauczania Jezusa w przypowiesciach — ina-
czej bowiem Jezus w ogéle nie naucza — ale tylko uczniom sg
wyja$niane przypowiesci, albo dokladnie: uczniom na osobnosci jest
objasniane wszystko. Zaklada sie rzecz jasna, ze termin ,,przypo-
wiesci” jest tu uzywany w znaczeniu zaciemniajgcym, a nie odda-
jacym w sposéb bardziej dostepny abstrakcyjne prawdy?. Lecz
chyba nie rozmijalby sie z prawdg kto$§, kto by utrzymywal, ze
owo ,,0bjasnianie wszystkiego uczniom na osobno$ci” ma na celu
przede wszystkim korygowanie ich blednego partykularyzmu, a kon-
kretnie] mowigc — ich przeswiadczenia, ze tylko oni moga mie¢
dostep do skutkéw zbawienia. To wlasnie miedzy innymi dlatego
Jezus nie nauczal inaczej, jak tylko w przypowiesciach. Z drugiej
strony jednak Chrystus Pan daje do zrozumienia, ze od Jego ucz-
niéw powinno sie wymagaé¢ wiecej. Oni juz bez dodatkowych wy-
ja$nien powinni rozumieé¢ sens przypowiesci Jezusa. Poniewaz jed-
nak jest inaczej, ustyszag zarzut w postaci pytania: ,,Nie rozumiecie
tej przypowiesci? Jakze zrozumiecie inne przypowiesci?”’ (Mk 4, 13).

To powtarzajgce sie co pewien czas monitowanie ucznidéw Je-
zusa — ze sg bojazliwi, ze sy malej wiary, ze jeszcze nic nie rozu-
mieja — jest réwniez typowe dla ewangelii Marka.

7 Taka funkcja przypowie$ci zdaje sie dobrze harmonizowaé z cha-
rakterystycznym dla ewangelii Marka ,,sekretem mesjanskim”. Jezus z Ewan-
gelii Marka lubi moéwi¢ o sobie w sposéb zawoalowany, enigmatyczny.
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II. 1 Kor 6, 18 b

A. Problem

Juz w roku 1956 E. B. Allo naliczyl okolo trzydziestu réznych
interpretacji tekstu 1 Kor 6, 188, Zrodlem zaréwno wielosci inter-
pretacji, jak i niejasnosci tekstu jest co najmniej dwuznacznosé
terminu cialo (soma) oraz rzekome stwierdzenie, ze wszelki grzech
popelniony przez czlowieka znajduje sie¢ poza cialem. Termin soma
moze bowiem oznacza¢ zaréwno czysto fizyczny organizm, cialo
ludzkie, jak i pewna ludzkg zbiorowos$¢, czyli organizm spoleczny.
Problem polega na tym, iz nie wiadomo, w jakim znaczeniu postu-
guje sie tu Pawel terminem soma. Druga trudno$é jest jeszcze bar-
dziej widoczna: wiadomo przeciez, ze istnieje wiele wykroczen prze-
ciwko cialu, bez wzgledu na to, jakby sie rozumialo sens rzeczo-
wnika soma. Dlaczego wiec moéwi apostol, ze wszelki grzech popel-
niany przez czlowieka znajduje sie poza cialem, lub méwigc inaczej
— nie dotyczy ciata?

B. Rozwigzania dotychczasowe

Wszystkie — lub prawie wszystkie — zaproponowane préby
wyjasnienia tych trudnos$ci mozna podzieli¢ na dwie grupy: wy-
jasnienia moralno-ascetyczne oraz wyjasnienia eklezjalne ®,

1. Autorzy pierwszych akcentujg szczegélnie mocno wielkosé i
cigzar gatunkéw grzechu rozpusty, W poréwnaniu z nim zaden
inny grzech nie niszczy tak bardzo ciata ludzkiego, jest po prostu
— choé¢ moze jest to powiedziane z pewng przesadg —na zewnatrz
ciala, nie dotyka, nie niszezy tego ciala. Z drugiej strony niecodzien-
ne zlo moralne grzechu rozpusty wynika z tego, ze bezczesci on
cialo ludzkie, bedgce przybytkiem Ducha Swietego.

2. Interpretacje eklezjalne biorg swa nazwe stad, ze wszystkie
bez wyjatku termin soma z w. 18 uwazajg za okre$lenie nie jedne-
go, fizycznego organizmu, lecz catej spotecznosci wiernych. Dzia-
talnos¢ niweczgca grzechow rozpusty w odniesieniu do tak pojmo-
wanego ciala jest nieporoéwnywalna. Pawel mialby przy tym ciggle
myS$le¢ o spustoszeniu, ktérego w spolecznosci korynckiej dokonal
grzech kazirodztwa, potepiony tak surowo w 1 Kor 510, W porow-

8 ,Grande est la difficulté de ce verset. Oecumenius en 2numérait
déja dix-sept interprétations, dit Cornely, et aujourd’hui on pourrait en don-
rllsfx" de vingt & trente” (Saint Paul, Premiére épitre aux Corinthiens, Paris

6, 148).

9 Nomenklatura powyzsza pochodzi z pracy ks. Waldemara Pierni-
karczyka, Problem grzechéw ,poza cialtem” i ,przeciw ciatu” w 1 Kor
6,18, Lublin 1974, str. XI -+ 124 (maszynopis rozprawy licencjackiej KUL).

1 O zwigzkach 1 Kor 6, 12—20 z 1 Kor 5, 1—12 m6wi wyraznie R. Kem-
pthorne, Incest and the Body of Christ, NTSt 14 (1967) 569 nn.

as



52 ks. KAZIMIERZ ROMANIUK

naniu z tym grzechem kazdy inny jest jakby poza cialem, tzn. nie
dotyka w ogole i nie niszczy spolecznosci wiernych.

Te dwie glowne interpretacje tekstu 1 Kor 6,18 — tzn. mo-
ralno-ascetyczna i eklezjalna — siegaja swymi poczatkami juz naj-
wczesniejszej patrystyki, ale tez powtarzaja sie ciggle na nowo
utyskiwania nad ich slabymi stronami. NajczeSciej zarzuca sie im
brak dostatecznego uzasadnienia dla idei owej proporcjonalnosci
lub poréwnywalnosci grzechu rozpusty z innymi grzechami. W grun-
cie rzeczy obydwie interpretacje postuguja sie formula: ,wszyst-
kie inne grzechy w poréwnaniu z rozpusta...” 1.

3. Nic tedy dziwnego, ze poddawano te wyjasnienia wielokrot-
nym modyfikacjom i usci$leniom. Na tej drodze doszto tez do wy-
pracowania hipotezy, ktéra stanowi przelom w historii interpretacji
naszego tekstu. Wysunieto mianowicie propozycje, zeby stowa: ,ka-
zdy grzech popelniony przez czlowieka znajduje sie poza cialem”
uwazaé za cytat jednego ze sloganow, powtarzanych przez liberty-
néw korynckich. Mozliwos$¢ takiego rozumienia naszego tekstu by-
ta sygnalizowana juz pod koniec ubieglego stulecia !2. Dopiero po
prawie osiemdziesieciu latach do mys$li tej nawiazal O. F. D. Mo-
ule 13, a szczegdlowo hipoteze te przedstawil przed kilkunastu la-
ty R. Kempthorne 14,

Hipoteza ta, wytyczajge wlasciwy — jak sie wydaje — kieru-
nek rozumowania, domaga sie jednak dalszych uscislen i uzupel-
nien 15. Sformulowanie kilku spo$réd takich uzupelnien jest celem
niniejszego studium.

11 Zastrzezenie to odnosi sie takie do hipotezy, ktora uwaza rozpuste
za grzech cielesny, a wszystkie inne — w pordéwnaniu z nig — za niecielesne,
nie dotyczace ciala; nie jest od tego zarzutu wolna do$é oryginalna hipoteza
Ambrozjastra, wedlug ktérego przez cialo w w. 18b nalezy rozumieé
cialo zony (por. 1 Tes 4, 4): w poréwnaniu z rozpusta kazdy grzech jest
jakby poza cialem zZony.

12 Por. np. W. J. Conybears — J. S. Howson, The Life and Epis-
tles of St. Paul, New York 1974, 2, 43.

13 Por. An Idiom Book of N. T. Greek, Cambridge? 1959, 196, W nie-
spelna dwa lata poOZniej prawie to samo powtdérzyl — choé réwniez nie-
$mialo (,it seems”) — R. M, Grant, Hellenistic Elements in 1 Corinthians
w: Early Christian Origins. Studies in Honor of Harold R. Willoughby, Chi-
cago 1961, 64n. 19.

14 Por, Incest and the Body of Christ, NTSt 14 (1967) 568—574.

15 Useislit ja juz R. Kempthorne przynajmniej w tym sensie, ze
poglad ,,0 wszelkim grzechu poza cialem” przypisywal nie libertynom ko-
rynckim, lecz chrze$cijanom prébujacym wzigé niejako w obrone niewiaste
kazirodczg z r. 5. Miala ona byé poganka, a zatem grzech z nig i przez
nia popeitniany byl jakby na zewnatrz ciala, czyli Kosciota. Nie wydaje sie
jednak, by opinie te mozna bylo uzasadni¢ w sposéb zadowalajacy. J. Mur-
phy O'Connor stwierdza, ze zna w ogdle tylko trzech autoréow, ktorzy
w swych komentarzach uwzgledniajg hipoteze cytatu w 1 Kor 6,18. Sg to
L. Morris, The First Epistle of Paul to the Corinthians, London 1958, 103,
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C. Propozycja nowego rozwiagzania

1. Nalezaloby w pierwszym rzedzie lepiej uzasadni¢ mozliwosé
charakteru ,,cytacyjnego” stéw: , wszelki grzech popelniony przez
czlowieka jest na zewnatrz ciala”. Otéz zdaje sie za tym przypusz-
czeniem przemawiaé przede wszystkim obecnos¢ kilku takich cyta-
tow we fragmencie 6, 12—20. Od dawna juz za beztroskie powie-
dzonka niektoérych Koryntian uwaza sie stowa: ,wszystko mi wol-
no” (w. 12 oraz 12 b); ,,pokarm dla zoladka, zolgdek dla pokarmu”
(w. 13). Co wiecej, wydaje sie, ze caly 1 Kor wedlug zamiarow au-
tora jest utrzymany w konwencji literackiej przytaczania pewnych
powiedzen-zarzutéw, na ktore Pawel w swoim liScie odpowiada.
Powiedzenia owe docieraly do Pawla bgdZ przez ludzi Chloe, badz
znajdowaly sie w pismach-zapytaniach kierowanych do Pawla przez
Koryntian. I tak ludzie Chloe donoszg apostolowi, ze niektorzy
spos$rod Koryntian moéowig: ,,Ja jestem od Pawla”, inni: ,,Ja od Apol-
losa”; a jeszcze inni: ,,ja od Kefasa” (1, 12 - to samo zostalo po-
wtorzone w 3, 4). By¢ moze tg samg droga dotarly do Pawla wy-
razy samozadowolenia niektorych Koryntian méwigcych: ,,JesteSmy
nasyceni, oplywamy w bogactwie, zaczeliSmy krolowaé bez apos-
tolow” (4, 8). Nieco dalej, w formie jeszcze wyrazniejszej: ,,Prze-
chwalajg sie niektorzy, dumni z tego, ze nie przybywam do was”
(4, 18). O tym, ze Koryntianie pisali do Pawla, swiadczg slowa
nastepujace: ,,Co do spraw, o ktérych pisaliscie” (1 Kor 7, 1). Do
tresci tego pisma nawiazuje apostol, by¢ moze, w poszczegélnych
pouczeniach, zawartych zwlaszcza w pierwszej czesci r. 7. Tak np.
sgdza niektoérzy, ze stwierdzenie: ,,dobre jest czlowiekowi nie laczyé
sie z kobietg” stanowi réwniez cytat pogladu, ktéry pojawil sie
wsrod Koryntian, zwlaszcza po tak surowym napietnowaniu przez
apostola réznych naduzyé¢ seksualnych 16,

Odpowiedzia na ewentualne pytanie lub niezdecydowang opi-

F. C. Grant, The New Testament: The Letters and the Revelation to
John, New York 1962; R. Kempthorne, art. cyt. Zob. Corinthians Slo-
gans in 1 Cor 6, 12—20, CBQ 40 (1978) 392.

1 Istniejg jednak conajmniej dwie mozliwosci interpretacji zaréwno te-
go (mozna powiedzieé: rozpaczliwego) wniosku Koryntian, jak i nastepujacej
bezposrednio po nim rady Pawla. Jedni sgdza, Ze korynccy przedstawiciele
przesagdnego ascetyzmu glosili koniecznos¢ powstrzymania sie od iycia w
malzenstwie, co Pawel uznal za blad i dlatego doradzal, aby kazdy miat
swoja zone; inni natomiast — i to jest bardziej prawdopodobne — sa zda-
nia, ze Pawel cytujgc stowa Koryntian, niekoniecznie bladzacych w pragnie-
niu doskonalosci moralnej, lecz zbyt radykalnie te doskonalosé pojmujacych,
przyznaje, iz idealem byloby dla mezczyzny nie laczyé sie w ogdle z ko-
bieta. Nie mozna tego jednak narzucaé jako normy obowigzujacej dla wszy-
stkich. Niebezpieczenstwo zaspokajania potrzeb seksualnych poza malzen-
stwem byloby moze zbyt wielkie i dlatego tam, gdzie sie je przewiduje,
apostol doradza wstepowaé w zwiagzek malzenski. Doradza, ale nie nakazuje.
Tak wiec przedmiotem nakazu nie jest ani bezzenstwo, ani malzenstwo.

un

o
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nie Koryntian jest tez rada, zeby maz oddawal powinnos¢ Zonie,
a zona mezowi: by¢é moze w nawiazaniu do sugestii co niektérych
Koryntian, zeby ci, co juz zawarli malzenstwo zrezygnowali z przy-
stugujacych im praw i nie wspdlzyli ze sobg fizycznie. Rada dla
wdow i wdoweow (7, 8n) byé moze stanowi fragment dialogu i ucie-
rajgcym sie wsrod Koryntian przekonaniem, zeby wdowcy i wdo-
wy nie wstepowali w ponowne zwigzki malzenskie.

Nakazy — ,,nakazuje nie ja, lecz Pan” (7, 10) — dotyczace nie-
rozerwalnos$ci zwigzku malzenskiego moze stanowig aluzje do akeji,
ktére prowadzili zydujacy (niewykluczone adherenci ugrupowania
odwolujacego sie do osoby Piotra) przypominajacy Prawo Mojze-
szowe o mozliwosci oddalenia zony po uprzednim zaopatrzeniu jg
w tzw. list rozwodowy (por. Mt 5, 31 w nawigzaniu do Pwt 21, 1).
Wreszcie wskazania przeznaczone dla malzenstw mieszanych (7,
12—16) przeciwstawiaja sie by¢ moze tendencjom sugerujacym po-
zostawianie lub wrecz oddalanie strony niewierzacej.

To samo mozna powiedzie¢ o instrukcjach dotyczacych idolo-
tytow, trybunaléow poganskich, sposobu zachowania sie mezczyzn
i kobiet na zebraniach liturgicznych itp. Porzekadla blednowier-
cow dziatajagcych na terenie Koryntu jeszcze wyrazniej sg cytowa-
ne w stowach nastepujgcych: ,nikt, pozostajac pod natchnieniem
Ducha Swietego nie moze moéwié: Niech Jezus bedzie przeklety”
(12, 3); lub nieco dalej: ,,dlaczego twierdzg niektérzy sposréod was,
ze nie ma zmartwychwstania” (15, 12).

Tak wiec potraktowanie siow ,,wszelki grzech popelniony przez
czlowieka jest na zewnatrz ciala” jako przytoczenia sloganu krazg-
cego wsrod niektorych Koryntian wydaje sie by¢é w pelni uzasadnio-
ne najblizszym kontekstem i wspomniang konwencjg polemiczno-
-dyskusyjna calego listu.

2. Z kolei wypada sie zastanowi¢ nieco dokladniej nad trescig
cytowanego w 1 Kor 6, 18 sloganu. Otoz wydaje sie, ze chodzi w
nim o specyficzng koncepcje grzechu, zrozumialy w pelni na tle
wypowiedzi Pawla potepiajgcego grzech kazirodztwa, a zwlaszcza
zbyt tolerancyjng postawe wobec tego grzechu calej spotecznosci
korynckiej (1 Kor 5, 1—13). Ta tolerancyjno$¢ tak niezwykla —
Pawel wrecz stwierdza: ,,A wy uniesliScie si¢ pychg, zamiast z ubo-
lewaniem zadaé, by usunieto sposréd was tego, ktéry sie dopuscil
wspomnianego czynu’ — jest zrozumiala tylko przy zalozeniu, ze
wedlug Koryntian grzechy w rodzaju kazirodztwa nie wyrzadzaly
zadnej szkody calej spoleczno$ci wiernych. Nikomu nie stala sie
zadna krzywda, nie ucierpiato na tym wcale dobro publiczne. Méwige
jeszcze inaczej Koryntianie uznawali — jak sie zdaje — tylko je-
den grzech: przeciwko sprawiedliwo$ci spolecznej albo przeciw mi-
tosci blizniego.

Supozycja powyzsza wyznacza sens rzeczownika soma w 1 Kor
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6, 18a: jest to cialo w znaczeniu organizmu spofecznego. Tak rozu-
mianemu cialu nie szkodzi zaden ludzki grzech, oczywiscie we
wspomnianym przed chwilg zawezonym ujeciu: grzech kazirodztwa,
a moze i wszelkie wykroczenie przeciwko széstemu przykazaniu.

3. Uwagi dotagd poczynione — aczkolwiek chyba stuszne —
pozostawiaja jednak pewien niedosyt. Czuje sie, ze nie wyjasniaja
wszystkiego. Jako ich uzupelnienie i pewne novum przedstawianej
tu interpretacji tekstu 1 Kor 6, 18b proponujemy uczyni¢ jeszcze
jeden krok naprzéd. Oto on: niech w. 18b konczy sie nie przecin-
kiem lub $rednikiem, ale znakiem zapytania. Nim odczytamy tekst
w tej nowej wersji, zauwazmy, iz nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
przyimek pan — zamiast oddawaé przez ,wszelki”, ,kazdy”, jak
to jest zazwyczaj w postaci twierdzacej tego zdania — przetluma-
czy¢ przy uzyciu przyimka ,,jakikolwiek”, pasujacego bardziej do
formy pytajacej zdania. W przekladzie polskim w. 18b brzmialby
zatem: ,,Czy (w ogoble) jakikolwiek grzech popelniony przez czlo-
wieka pozostanie poza cialem?”

Podtrzymuje sie — jak widaé — zalozenia, ze mamy tu do
czynienia z cytatem sloganu libertynow korynckich: grzechy prze-
ciwko szostemu przykazaniu, a zwlaszcza grzech kazirodztwa jest
poza cialem. Przeksztalcajac ten slogan o charakterze twierdzgcym
w pytanie retoryczne Pawel tym samym stwierdza, ze w ogole
ilie ma grzechu, ktory bylby poza ciatem, ktory nie dotyczylby cia-
a.

Jedna z korzysci proponowanego tu wyjasnienia polega na tym,
ze nie musimy rozstrzyga¢ problemu, w jakim sensie Pawel uzywa
w w. 18b rzeczownika soma. Wiele zalezy w tym wzgledzie od mo-
tywacji, ktorg apostol! uzasadnia swoje napomnienia do unikania
rozpusty: ,,Czyz nie wiecie, ze cialo wasze jest przybytkiem Ducha
Swietego, ktory w was jest, z ktérego macie od Boga i ze juz nie na-
lezycie do siebie?” (1 Kor 6, 19; por. ww. 15 n). Zwyklo si¢ uwazag¢,
ze chodzi w tych stowach o cialo fizyczne, o organizm jednostkowy
kazdego czlowieka. Ale czy wypowiedz Pawla zmieni sens, jesli
rzeczownikowi soma nadamy sens spolecznosci wiernych, Koscio-
fa? Czyz obca jest apostolowi mys$l, ze Duch Bozy znajduje sie,
uczestniczy w kazdym zebraniu liturgicznym? Ot6z Pawel zdaje
sie utrzymywaé, ze nie ma takiego grzechu, ktéry by nie szkodzil
cialu, bez wzgledu na to, jakby sie rozumialo tre$¢ rzeczownika,
wyrazajgcego idee ciala. Kazdy grzech — nie tylko grzech rozpusty
jest wymierzony przeciwko cialu pojmowanemu konkretnie, ma-
terialnie, bo cialo to jest przybytkiem Ducha Swietego, a grzech
nie moze wspblistnie¢ z Duchem Swietym. Grzeszac czlowiek sprze-
niewierza sie cialu, ktére jest miejscem zamieszkania Ducha Swiete-
go, pozbawia ciala ogromnego zaszczytu sluzenia Bogu za miesz-
kanie. Kazdy grzech dotyka roéwniez bole$nie — dla tych samych
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racji, cho¢ nie tylko — ciala jako organizmu spolecznego, czyli
jako wspolnoty wiernych.

4. Warto moze, na zakonczenie, zauwazyé¢, ze w w. 18c nie
istnieje juz chyba mozliwo§¢ podwdjnego rozumienia rzeczownika
soma. Decyduje o tym obecno$¢ zaimka dzierzawczego idion obok
rzeczownika soma. W ten sposob Pawel zdaje sie wypowiadaé¢ mysl,
ze grzech rozpusty, szkodzac calej wspolnocie, szczegélnie jednak
krzywdzi, rujnuje wlasne cialo czlowieka, o wiele bardziej niz do-
tyka wspolnoty.

Nie jest wykluczone, ze tu réwniez chodzi o pewne korygowa-
nie przekonan niektérych Koryntian, utrzymujacych by¢ moze, ze
z wlasnym cialem wolno im robié, co sie komu podoba. Przeciez
ci sami ludzie moéwili: ,,Pokarm dla zolgdka, zolgdek dla pokarmu”
— i na tym wyczerpuje sie cale zagadnienie. Ot6z nie. Wiasne cia-
to nie jest az tak bardzo wlasne, czyli nasze, zeby Bog nie mial do
niego zadnego prawa: ,,juz nie nalezycie do siebie samych. Za wiel-
kg cene zostaliScie nabyci”. Mamy bardzo wyraznie sformulowany
obowigzek chwalenia Boga w naszym ciele (w. 20, a nie zniewaza-
nia Go grzechami rozpusty.

III. Ga 3, 19 n
A. Problem

W kontekscie analizy poréwnawczej zbawczych warto$ci pra-
wa i obietnic List sw. Pawla do Galatow zawiera takie oto stowa:
»Na coz wiec Prawo? Zostalo ono dodane ze wzgledu na wykro-
czenia, az do przyjscia Potomka, ktéremu udzielono obietnicy; prze-
kazane zostalo przez anioléw, podane przez posrednika. Po$rednika
jednak nie potrzeba, gdy chodzi o jedng osobe, a Boég wlasnie jest
sam jeden” (3,19—20). Trudno$é najwiekszg sprawia — jak latwo
sie domysle¢ — w. 20b, a dokladniej wyrazenie ,,poSrednika nie
trzeba, gdy chodzi o jedng osobeg”. Oczywiscie nie ma poSrednika
jak dlugo ta osoba nie jest umieszczona w jakiejkolwiek relacji do
innych oséb. Z chwilg jednak, gdy sg rozpatrywane wzajemne zwigz-
ki chot¢by tylko dwu os6b, moze sie okaza¢, ze poSrednik jest ko-
nieczny. ,,Jedna osoba” z w. 20b to oczywiscie Bog Ojciec, co po-
twierdza samo zakonczenie tegoz wiersza. Otéz Nowy Testament
stwierdza kilka razy, ze Bog, ktory jest jeden, zwraca sie do ludzi
poprzez posrednika czyli Jezusa Chrystusa (1 Tm 2, 5; Hbr 8, 6;
9, 15; 12, 24).

B. Interpretacje dotychczasowe

Oto kilka sposréd nowszych i bardziej oryginalnych interpre-
tacji tekstu Ga 3, 19 n. ,
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1. Twierdzg niektorzy Y7, ze w naszym dwuwierszu chodzilo
Pawlowi o wykazanie, iz Bog tak w Swietle wiary, jak i wedlug
Prawa, jest Bogiem jedynym, a Mojzesz byl na mocy prawa posre-
dnikiem nie tylko dla Izraelitow, lecz takze dla wszystkich ludzi.
Istota tej interpretacji sprowadza sie jednak do twierdzenia, ze
liczebniki kenos i heis nie odnoszg sie do tej samej osoby. Ostate-
cznie zwolennicy tej hipotezy proponujg takg oto parafraze w. 20:
Posrednik (Mojzesz) nie byl dla jednego tylko (narodu izraelskie-
go, ale dla wszystkich ludzi), a (z drugiej strony) Bog jest jeden
(dla wszystkich, a nie tylko dla Izraela). Zastrzezenia zasadnicze
w tej interpretacji budzi jednak préba nadania dwojakiego sensu
liczebnikowi heis 18, Partykula de wigzgca obydwa elementy w.
20 zdaje sie wskazywa¢ na tozsamos¢ znaczeniowg tego liczebnika.

2. Inni 19 sadzg, ze w Ga 3, 20 Pawel chce wyrazié mys$l o nie-
-potrzebie posrednika tam, gdzie ma sie do czynienia z relacjg mie-
dzy dwoma tylko osobami, jak w przypadku Boga i Abrahama
w momencie udzielania temu ostatniemu obietnicy. Natomiast w gre
wchodzila wielo$¢ aniolow 2 i jednostkowo traktowany naréd gdy
bylo przekazywane Prawo. I wtedy byl potrzebny posrednik w oso-
bie Mojzesza. I to wyjasnienie nie wszystkich zadowala. Zastrzeze-
nie budzi gléwnie stwierdzenie, ze nie ma potrzeby odwolywania
sie do posrednika tam, gdzie chodzi o relacje pomiedzy Bogiem —
jak wiadomo jedynym — a wieloscia ludzi. Wiadomo przeciez —
Pawel sam stwierdza to bardzo wyraznie, o czym juz byla mowa
— ze Jezus Chrystus jest wlasnie posrednikiem pomiedzy Bogiem
a ludzmi.

3. W koncu jeszcze inni 2 sgdzg, ze Pawlowi chodzi — cho¢ po-
Srednio — co prawda — o stwierdzenie jedno$ci Boga Ojca i Syna.
Pojawienie si¢ posrednika, dzialanie poprzez niego bylo konieczne
w relacjach Bog — Izraelici, ale nie ma potrzeby odwolywania sie
do jakiegokolwiek posrednika w relacji Bog Ojciec i Jego Syn tj.
potomek Abrahama 2. Zauwaza sig, co prawda, ze dochodzgca w
tym rozumowaniu do glosu chrystologia jest moze troche wzniosla,

17 Por. R. Bring, Der Mittler und das Gesetz. Eine Studie zu Gal
3, 20, KeDo 12 (1966) 292—309.

18 Zob. w zwiazku z tym F. Mussner, Der Galaterbrief, Freiburg
i. Br. 1974, 250 n. 30.

19 Zob. np. F. Mussner, dz. cyt., 248 n.

20 Za do$¢ rozpowszechniona, zwlaszcza w literaturze rabinistycznej,
nalezy uznaé¢ mysl, wedtug ktérej aniolowie — a nie wprost Bég — sg daw-
cami Prawa. Zob. w zwigzku z tym A. Oepke, ThWNT 4, 623.

2 Por. np. J. Bligh, Galatians. A. Discussion of St. Paul’s Epistle,
London 1969, 308 n.

22 | There was room for the angels and for Moses between God and tne
Israelites, because he was one and they were many, but there is no room
for a mediator between God and Christ since they ave one” (J. Bligh,
dz. cyt., 308).
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ale rzekomo nie za wzniosla jak na teologie listu do Galatow 23,
Zastrzezenia budzi jednak nie tyle wzniosloé¢, co raczej zbyt da-
leko posunieta arbitralno$é i nieuzasadnienie tej chrystologii. Trud-
no dopatrzy¢ sig racji, dla ktérych mozna by utrzymywa¢, ze Paw-
towi chodzi tu o catkiem nie powigzane z kontekstem twierdzenie
0 jednosci Ojca z Synem.

4. Wreszcie przed kilku laty A. Vanhoy2?* zauwazyl, ze na
wszystkich dotychczasowych interpretacjach Ga 3, 19—20 zacigzyl
zgubnie swg trescig tekst 1 Tm 2, 5, w ktorym jest mowa o Jezu-
sie 25 Chrystusie jako jedynym po$redniku miedzy Bogiem a ludzmi,
co mialo swojg typologiczng zapowiedZ w osobie Mojzesza, ktéry
byl posrednikiem miedzy Bogiem a ludzmi w przekazywaniu Pra-
wa. Tymczasem wedlug A. Vanhoy Pawel nawiagzuje w swym ro-
zumowaniu raczej do idei nie jednego, lecz dwu posrednikéw,
0 czym wyrazniej miataby by¢ mowa w Dz 7, 53 i 7, 38 26, Jednym
z poS$rednikow mialby byé¢ aniol reprezentujgcy wielos¢ aniolow
przekazujgcych prawo, drugim — Mojzesz, lecz Pawel zdaje sie
to tylko suponowaé jako przedstawiciel spolecznosci izraelskiej w jej
roznych relacjach do Boga. Oceniajac powyiszg hipoteze za jej
zalete nalezy uzna¢ przesuniecie punktu ciezkosci calego rozumo-
wania na idee aniola jako posrednika. Zaslugg autora jest takze
to, ze wykazal zasadnicze braki i logiczne niekonsekwencje wcze-
$niejszych interpretacji. Jednakze w oparciu o wyjasnienie, ktére
on sam przedklada, nie mozna znalezé odpowiedzi na nastepujace
pytania: Jak funkcjonuje ta hipoteza w caloksztalcie argumentacji
Pawla? O co apostotowi chodzi, co chce wykazaé¢? Jak zharmonizo-
waé z tg hipotezg, jak rozumie¢ na jej tle prawde niewagtpliwg
0 jednoSci posrednictwa Jezusa Chrystusa? Czy Pawel moégt —
zwlaszcza w kontek$cie polemiki z zydujacymi w Galacji — jakby
puscié w niepamieé¢ te centralng prawde chrystologiczng albo z ca-
tym spokojem od niej abstrahowa¢?

C. Proba nowej interpretacji

Sprobujmy obecnie — skoro zadna z dotychczas zaprezento-
wanych interpretacji nie zadowala w pelni — postawié, zgodnie
z przyjeta w tych rozwazaniach zasada, na koncu w. 20a zamiast
przecinka znak zapytania. Sparafrazowany cokolwiek w. 20 brzmiai-

23 The arguments rests on a very high Christology, but it is not tco
high for this Epistle” (J. Bligh, dz. cyt., 308 n).

2 Un médiateur des anges en Ga 3, 19—20, Bib 59 (1978) 403—4l1l.

2% Autor wspomina okolo 430 interpretacji tego tekstu (por., art. cys.,
403, przyp. 1).

26 Dos¢ odlegly przykiad wystepuje w 1 Sm 17, 4. 23, gdzie Dawid i Go-
liat s3 posrednikami miedzy Filistynami i Izraelitami.
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by woéwczas ,,Czyz nie ma posrednika gdy chodzi o Jednego? Otéz
Jednym jest Bog”. , Jednym” jest — jak to zreszta wynika z sa-
mej ortografii — zaréwno w w. 20a jak i w 20b Boég Ojciec, za$
sformulowana troche polemicznie teza, ktorg Pawel zdaje sie tu
prezentowaé jest nastepujgca: zar6wno w przypadku przekazywa-
nia Prawa — gdzie przekazujacych bylo wielu, dokladnie aniolow
— jak i przy obdarzeniu obietnicy Abraham, gdzie dajagcym byl
Jeden — w rzeczywistosci wszystko dokonalo sie przez posrednika.
W ten sposob przeciwstawia sie Pawel tezie zydujgcych, ze Prawo
czerpie swojg powage takze z tego, iz zostalo przekazane przez
anioléw jako zbiorowosé, ktérg reprezentowatl jeden aniotl posrednik. |
Jest wiele dowodoéw, zaré6wno biblijnych jak i poza biblijnych, po-
twierdzajacych taka role aniolow 27,

Otéz ze wzgledu na sposob pochodzenia obietnica Zadng miarg
nie przedstawia wartosci mniejszej niz Prawo. Méwiac jeszcze ina-
czej: Pawel pragnie wykazaé, ze posrednik wystepuje nie tylko
tam, gdzie jedna ze stron stanowi wielo§¢ — jak liczni aniolowie
w przypadku ogloszenia prawa — lecz takze i tam, gdzie zaré6wno
Daweca, jak i odbiorca jest tylko jednostka. Co wiecej, nie wypo-
wiadajgc sie na temat samej godnosci Posrednika w przypadku
przekazywania obietnicy, Pawel wskazuje na godnos$¢ tego, ktory
obietnice dawal: byl nim sam Jedyny. Obietnica nie tylko zatem
nie ustepuje Prawu, lecz wyraZnie je przewyzsza. Nie ma nato-
miast przeciwienstwa miedzy prawem a obietnicg z punktu wi-
dzenia samego faktu posredniczenia.

Zalety niniejszej interpretacji zdajg sie by¢ nastepujgce 1° Zni-
ka trudno$¢ najpowazniejsza, ze ,,Jeden nie potrzebuje posrednika”.
ZwracaliSmy juz wielokrotnie uwage na niezgodno$¢ tego twier-
dzenia z naukg Pawla o Jezusie Chrystusie jako jedynym Posredni-
ku miedzy Bogiem a ludzmi. 2° Dopatrywanie sie w w. 20a pytania
harmonizuje doskonale z charakterem polemicznym calego listu,
obfitujagcego w niewatpliwie i do$¢ czesto powtarzajgce sie pytania
retoryczne. 3° Propozycja tej interpretacji wydobywa na plan bliz-
szy funkcje anioléw, a posrednio postaé Mojzesza, odgrywajgcego
role niepo$lednig w polemikach z zydujacymi. Sg pewne postawy,
by przypuszczaé, ze osoba tego posrednika przechwalali sie nie-
jednokrotnie ludzie przypisujacy nadal wartoS$ci soteryjne Prawu.
4° Czyni bardziej klarownym rozumowanie Pawla, ktoremu chodzi
— tu chyba nie tyle o wykazanie (jak sie na ogoél przypuszcza) —
wyzszos$ci obietnicy nad Prawem, ile raczej o zwroécenie uwagi na
brak jakichkolwiek sprzecznosci miedzy Prawem a obietnicami. To
przeciez mialy na wzgledzie wywody Pawla o potréjnej — wy-

27 Zob. np. Wj 33, 18—23; 40, 35; Pwt 33, 2; Dz 7, 38. 53; Filon, De
Somniis 1, 142; Test. duod. Patr. Test. Dan. VI, 2.



60 ks. KAZIMIERZ ROMANIUK

raznie przygotowujgcej ludzi na przyjscie Mesjasza — funkeji Pra-
wa. Kazda z tych trzech funkcji zostala przedstawiona niewgtpli-
wie w pozytywnym Swietle.

Zaproponowane tu proby interpretacji przyslowiowo trudnych
tekstéw biblijnych mogg byé uznane za metodyczne uniki, za omi-
janie, a nie rozwigzywanie trudnosci. Ale czyz nie mozna tego po-
wiedzie¢ o kazdej innej interpretacji? Czy w gruncie rzeczy nie
o to chodzi, zeby znikla trudno$c? '

W kazdym razie sg to zabiegi chyba mniej sztuczne niz sto-
sowane tak czesto odwolywanie sie do bardzo niezwyklych znaczen
pewnych terminéw, co pociaga za sobg uporczywe poszukiwanie
paraleli biblijnych i pozabiblijnych; niz traktowanie miejsc trud-
nych jako nieautentycznych gloss, relektur tekstu, przemieszczenia
w kontekscie, zepsucia tekstu itp.?

Pomyst poslugiwania sie w egzegezie zmianami interpunkcyj-
nymi moze budzi¢ pewne zastrzezenia jak wszystko co nowe, jak
— dla przykiladu — hipotezy cytowania powiedzen przeciwnikéow
w tekstach polemicznych. Wydaje sie jednak, ze sprawdzian zmian
interpunkcyjnych warto byloby zastosowaé na szerszg skale w eg-
zegezie nie tylko nowotestamentowej. Jego stosunkowo niewielka
sztuczno$¢é respektuje, bardziej niz inne metody, oryginalne brzmie-
nie tekstu i stwarza do$¢ wyrazne szanse uchwycenia jego sensu.

EXEGRESE DU NOUVEAU TESTAMENT ET PONCTUATION

Le changement de ponctuation comme methode d’interprétation des certc.-
ins textes néotestamentaires a été appliqué, il y a quelque temps, au texie
de Mc 11, 13. Dans l’é¢tude actuelle il s’agit d’employer la méme methode
aux textes: Mc 4, 12; 1 Cor 6, 18 et Gal 3, 19 n. Voici les traductions pro-
posées de ces textes: Mc 4, 12: ,Est-ce qu'uniquement i vous que le mys-
tére de Royaume est donné tandisque pour ceux qui sont en dehors de vous
tout ce fait en paraboles afin qu’ils aient beau voir et n’apergoivent pas,
qu’ils aient beau entendre et ne comprennent pas, de peur qu’ils ne se
convertissent et qu’il ne leur soit pardonné?” 1 Cor 6, 18b: ,Y-a-t-il
péché quelconque que 'homme peut commettre qui pourrait étre extérieur
a son corps?” Gal 3, 19: ,N’y a-t-il pas de médiateur quand on est seul?”



