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0. JULIUSZ ST. SYNOWIEC OFMConv., KRAKOW

JAK ROZUMIEC HEKSAEMERON?

W Rdz 1, 1—2, 4a, a wiec na pierwszych stronicach Starego
Testamentu, znajduje sie opowiadanie, ktére z grecka nazwano
Heksaemeronem, czyli utworem o sze$ciu dniach stworzenia, po-
niewaz wedlug niego Bog stworzyl swiat w ciggu szesciu dni. Po-
wstalo ono mniej wiecej w V w. przed Chr. i nalezy do tzw. pism
kaplanskich (P), ktére zostaly opracowane w srodowisku kapla-
now Starego Przymierza i stanowig najmlodszg warstwe literacks
Piecioksiegu.

W $wietle nowoczesnych odkry¢ naukowych okazalo sie, ze
obok wecigz aktualnych i cennych idei religijnych w Heksaemero-
nie znalazly odbicie poglady i wyobrazenia przyrodnicze, ktére sg
niewgtpliwie przestarzale i bledne. I chociaz w $Srodowiskach teo-
logow od dawna wiadomo, ze te poglady i wyobrazenia nie stano-
wig zagrozenia dla zadnego z dogmatéw chrzescijanstwa, to jed-
nak Judzie wierzgcy czesto sg nimi zaniepokojeni, a niewierzacy
dopatruja sie w nich usprawiedliwienia swojej niewiary. Stad tez
wydaje sie, ze niniejszy artykut nie bedzie przedsiewzigciem bez-
uzytecznym. Pragnie on bowiem w oparciu o prace biblistow i nau-
ke Kosciola pokazaé, jak nalezy rozumieé Heksaemeron i jak sie
ustosunkowaé¢ do tych jego tresci, ktore w $wietle nauki sg prze-
starzatle i bledne.

Pierwsza cze§¢ artykulu poswiecona bedzie analizie tresci
Rdz 1, 1—2, 4a celem mozliwie dok!adnego uswiadomienia sobie
pogladéw i wyobrazen pisarza biblijnego.

W drugiej czesci sprobujemy najpierw przedstawié wartosei
nauki teologicznej tego utworu na tle wierzen religijnych sasia-
doéw Izraela. Nastepnie przygladniemy sie blizej pogladom przy-
rodniczym autora i uwzgledniajagc charakter literacki Heksaeme-
ronu oraz inne teksty biblijne, zwigzane z nim tematycznie, spro-
bujemy wykazaé, ze Pismo Swiete nie wymaga od swoich czytel-
nikéw, by poglady te uwazali za prawdy wiary.
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I. Analiza tekstu

TYTUL
1,1. Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemie.

Wyrazenie ,na poczatku” oznacza czas, w ktéorym powstal
obecny Swiat i przed ktéorym obecna rzeczywistosé nie istniatla.

Stowo ,,Bég” odpowiada hebrajskiemu rzeczownikowi ’Elo-
him, ktéory jest liczba mnogg od rzeczownika ’Eléah i wywodzi
sie najprawdopodobniej od czasownika 'wl — ,byé poteznym?”,
»0yt pierwszym” !. Jezeli ta etymologia jest stuszna, w samym
imieniu Boga zawiera si¢ idea, iz jest on istotg potezng. Nie ulega
w kazdym razie watpliwosci, ze za takiego uwaza go autor Hek-
saemeronu. Bég jest dla niego istota, ktéra istniala zanim powstal
Swiat i od ktérej swiat zalezy w swym istnieniu.

Chociaz pod wzgledem morfologicznym rzeczownik ’Elohim
jest w liczbie mnogiej, nie ulega watpliwosci, ze oznacza on jed-
nego Boga, a nie bogow. Wszystkie formy czasownikoéw orzekajg-
cych o ’Elohim sg bowiem w liczbie pojedynczej.

Zastanawia, dlaczego na okreSlenie jednego Boga Heksaeme-
ron, podobnie zresztg jak inne teksty Starego Testamentu, uzywa
rzeczownika w liczbie mnogiej. Niektoérzy sadzili, ze mamy tu do
czynienia z pozostalos$cig politeistycznych wierzen przodkow Izrae-
la, dalekim ich s$ladem. Poglagd ten jest najprawdopodobniej nie
do przyjecia. Pisarze biblijni zwalczali politeizm i trudno przypu-
szczaé, by uwazali za stosowne oznacza¢ Boga rzeczownikiem w li-
czbie mnogiej, gdyby miat on jakikolwiek wydzwiek politeistyczny.
Duzo $wiatla rzucily na to zagadnienie nowoczesne odkrycia ar-
cheologiczne. Z tekstow klinowych, ktére znaleziono w Boghazkoi
kolo Ankary, w miejscu dawnej stolicy panstwa Hetytéw, wynika
mianowicie, ze istnial zwyczaj okreslania jednego kroéla rzeczow-
nikiem ,bogowie”. W listach z El-Amarna faraon otrzymuje mia-
no ,,moi bogowie” 2. W tym ostatnim wypadku kananejski wasal
faraona, kierujgc sie pochlebstwem, chce najprawdopodobniej wy-
razi¢ mys$l, ze uwaza swego zwierzchnika za wcielenie doskonalo-
Sci wlasciwych bogom. W zwigzku z tym nasuwa sie wniosek, ze
Stary Testament oznacza! jednego Boga rzeczownikiem liczby
mnogiej, by zaznaczy¢, ze posiada On wszelkie doskonalosci i za-
stepuje Izraelowi liczne bodstwa, czczone przez narody poganskie 3,

! Por. W. H. Schmidt, el, w: Theologisches Handwdrterbuch zum Al-
ten Testament, red. E. Jenni C. Westermann, Minchen 1971, 142.

2 Literature dotyczacg tekstow hetyckich i z El-Amarna zob. E. Testa,
Genesi, Torino® 1977, 252.

3 Por. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, t. 1, Gottingen®
1959, 116.
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Warto przy tym podkresli¢, ze zwyczaj okre$lania pojedynczych
bdstw rzeczownikiem w liczbie mnogiej stwierdzono takze poza
Izraelem. Tak wiec w legendzie o Danelu, odkrytej w Ras Szamra,
tytut ilm, czyli ,,bogowie”, nosi bostwo zwane takze ,Panem Egip-
tu”. W tych samych tekstach bég $mierci Mot, uwazany za syna
’Ela, nazywany jest ,,Motem, synem bogéw”. Fenicjanie za§ na-
dali tytut elim, czyli ,,bogowie”, bogu Nergalowi 4.

Czasownik ,,stworzyl” oddaje hebrajskie stowo bara’. W for-
mie gal, ktéorg mamy w tekscie, slowo to jest uzywane zawsze na
oznaczenie czynnosci Boga, w wyniku ktoérych powstaje co§ no-
wego i nadzwyczajnego 5. Samo w sobie nie zawiera ono idei stwo-
rzenia z niczego, ktéra w sposéb jasny zostala wyrazona dopiero
w 2 Mch 7, 28, gdzie matka meczennikéw machabejskich tak mo-
wi do jednego ze swoich synéw: ,,Spojrzyj na niebo i na ziemie,
a majac na oku wszystko, co sie na nich znajduje, zauwaz, ze Bog
stworzyl je z niczego”.

Slowa ,,niebo i ziemia” odpowiadajg greckiemu rzeczowniko-
wi kosmos i podobnie jak w Rdz 2, 1. 4; 14, 19.22 oznaczajg
wszech§wiat ukonczony wedlug autora w szostym dniu stworze-
nia. Stwierdzajac, ze Bog stworzyl niebo i ziemie w. 1 wyraza za-
tem mys$l, ze caly $wiat widzialny jest dzieltem Boga. Stanowi on
tytul calego Heksaemeronu, ujmujacy zwiezle najistotniejsze tre-
Sci tego utworu. Mozna go przyréwnaé¢ do tezy w dawnych pod-
recznikach scholastycznych, po ktérej nastepowalo uzasadnienie.

PIERWOTNY CHAOS

1, 2. Ziemia za$ byla bezladem i pustkowiem, ciemno$é¢ panowala
nad odmetem i tchnienie Boga unosilo si¢ nad wodami.

Ziemia, o ktérej tu mowa, nie jest obecng ziemig, gdyz wedlug
w. 3—10 obecna ziemia ukazala sie dopiero w trzecim dniu stwo-
rzenia. Poniewaz o pierwszym akcie Stwdrcy méwi dopiero w. 3,
wydaje sie oczywiste, ze w. 2 chce powiedzie¢, iz przed przystgpie-
niem Boga do dziela stworzenia w miejscu obecnej ziemi istniala
inna rzeczywisto$¢. Zawieszajac sad na temat pochodzenia tej pier-
wotnej rzeczywistosci pisarz natchniony okresla jg wyrazeniem
»bezlad i pustkowie”, ktére po hebrajsku brzmi: tohd wabohi.
Stowo tohtl bylo uzywane na oznaczenie okolicy pustynnej (Pwt 32,
10; Ps 107, 40; Jb 6, 18; 12, 24). W Iz 32, 11 rzeczowniki tohi

4 Lit. zob. E. Testa, dz. cyt., 251.

5Por. P. Humbert, Emploi et portée du verbe ,bara” (créer) dans
U’Ancien Testament, Theologische Zeitschrift 3(1947) 401—422. Zob. takze
E. Lipinski, Genesis 1, 1—2, Ruch Biblijny i Liturgiczny 11(1958) 187 n.
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i bohil okreSlajg spustoszenie i chaos, w jakich po ogromnej ma-
sakrze ma byé pograzony kraj Edomitow. Jr 4, 23 uzywa slowo
tohi. myslgc o spustoszeniu i chaosie jako skutkach niszczyciel-
skiej wojny. W Swietle tych spostrzezen okazuje sig, ze wedlug
w. 2 rzeczywisto§¢, ktora istniala przed przystgpieniem Boga do
dziela stworzenia w miejscu obecnej ziemi, byla materig pogra-
zong w chaosie. Tak tez musial rozumie¢ w. 2 autor Ksiegi Ma-
drosci, gdy nawigzujgc do niego napisal: ,Bog stworzyl swiat
z materii bezksztaltnej (11, 17) 8.

Poniewaz w niektérych tekstach (1 Sm 12, 21; Iz 40, 17. 23;
41, 29) slowo tohu zbliza sie znaczeniowo do slowa ,nic”, wysu-
nicto poglad, ze w wyrazeniu tohit wabohidi zawarta jest idea ni-
cosci absolutnej?. Trudno sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem, jezeli
sie zwazy, ze pisarz biblijny daje do zrozumienia, iz ,,beztad i pust-
kowie” stanowily wody. Jak realnie pojmowal on te wody, dowo-
dzi fakt, ze na ich oznaczenie uzy! slowa tehém, ktérym okreslano
przepasciste wody morza (np. Wj 15, 5; Ps 107, 24. 26) i ktéremu
w naszym jezyku chyba najlepiej odpowiada rzeczownik ,,0d-
met” 8,

Procz ogromu wod do materii pierwotnego chaosu zalicza au-
tor Heksaemeronu takze ,ciemno$¢”, ktérg — jak nalezy wniosko-
waé na podstawie Jb 38, 19 — rozumie nie jako brak swiatla, ale
jako co$ przeciwnego swiattu i istniejgcego samodzielnie.

Na szczegdlng uwage zastuguje stwierdzenie, ze nad wodami
pierwotnego chaosu unosito sie tchnienie Boga —— ridah ’Elohim.
Rzeczownik rdah byl uzywany na oznaczenie oddechu, tchnienia,
powiewu, wiatru (Ps 135, 17; Jb 9, 18; 17). W tekstach odnosza-
cych sie do Boga oznacza on moc, ktérg Bog powolal swiat do ist-
nienia i1 dzieki ktérej zyjg ludzie i zwierzeta (Ps 33, 6; 104, 30;
Jb 27, 3; 33, 3). Totez obraz tchnienia Bozego, unoszgcego sie nad
wodami, najprawdopodobniej zawiera my$l, Ze pramateria byla
podporzagdkowana mocy Boga, ktéra nastepnie miala jg wyprowa-
dzi¢ z bezladu.

Nie ulega watpliwosci, ze w Swiadomos$ci starozytnych Izrae-
litéw tchnienie Jahwe kojarzylo sie z wiatrem. By sie o tym prze-
konaé, wystarczy przeczyta¢ Wj 14, 21, gdzie jest mowa, ze wiatr
zestany przez Jahwe osuszyl! dno morza przed Izraelitami ucieka-

¢ Wyrazenie ,materia bezksztaltna” jest zapozyczone z filozofii greckiej.
Por. C. Larcher, Etudes sur le Livre de la Sagesse, Paris 1969, 217, 229.

7 Tak H. Renckens, La Bible et les origines du monde, Tournai 1964,
61. Podobnie Lipihski (art. cyt., 182—186), ktérego zdaniem chaos przed-
stawiony w Rdz 1, 2 jest cbrazem nicosci.

8 Tym tez rzeczownikiem oddaje t¢hém A. Sandauer, Bég, szaian,
Mesjasz i...7, Krakéw 1977, s. II1.
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jgcymi z Egiptu, oraz Wj 15, 8.12, gdzie ten sam wiatr nazwany
jest poetycko tchnieniem nozdrzy Jahwe (por. 2 Sm 22, 16 = Ps
18, 16; Iz 11, 15; 27, 8; 30, 28; 40, 7). W zwigzku z tym wydaje
sie, ze autor Heksaemeronu pojmowal tchnienie Boga jako wiatr
wiejagcy nad wodami pierwotnego chaosu. Za stusznoscig tego sta-
nowiska przemawia takze imiesléow merahefet, ktéremu w naszym
przekladzie odpowiadajg stowa ,unosilo sie”. Czasownik rhf, od
ktorego imieslow ten pochodzi, wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa wyrazal nie tylko idee unoszenia sie, ale takze idee drga-
nia i trzesienia sie. W formie piel byl on mianowicie uzywany,
gdy moéwiono o ptaku, ktory trzepocac skrzydiami unosi sie nad
gniazdem swoich pisklagt. Znaczenie to jest potwierdzone w Pwt
32, 11,.a takze czeSciowo w tekstach ugaryckich, ktore posluguja
sie tym czasownikiem méwigc o unoszeniu sie orla lub sepa®.
W formie qal rhf wystepuje w Jr 23, 9, gdzie znaczy ,drze¢”,
»trzasé sie” jak czlowiek znajdujacy sie pod silnym dzialaniem
wypitego wina. Chociaz tekst ten dowodzi, ze tresci czasownika
rhf nie byly istotnie zwigzane z wyobrazeniem latajgcego ptaka,
stusznym wydaje sie poglad, ze tchnienie Boze, unoszgce sie nad
wodami, autor Heksaemeronu wyobrazal sobie na wzér olbrzy-
miego ptaka z rozpostartymi skrzydlami. Z 2 Sm 22, 11 i z me-
zopotamskiego mitu o Adapie!® wynika bowiem, Ze na Bliskim
Wschodzie istnialo przekonanie, iz wiatr posiada skrzydia 1,

Niektérzy sg zdania, ze wyrazenie ,tchnienie Boga” nalezy
tlumaczy¢ ,,potezny wiatr”, podobnie jak wyrazenia ,gora Boga”,
,srebro Boga”, ktore w jezyku hebrajskim odpowiadajg stopniowi
najwyzszemu przymiotnikow i znaczg ,,gora bardzo wysoka”, ,sre-
bro wyborowe” 12, W takim wypadku tchnienie Boga nie byloby
atrybutem Stworcy, jak wyzej przyjeliSmy, ale jednym z elemen-
tow pierwotnego chaosu. Trzeba przyznaé¢, ze przeklad ,poteiny
wiatr” teoretycznie jest mozliwy. Nie mamy jednak w Starym
Testamencie ani jednego tekstu, z ktorego by wynikato, ze wyra-
zenie ,tchnienie Boga” kiedykolwiek rozumiano jako stopien naj-
wyzszy. Co wiecej, Ps 33, 6 zdaje sie takie rozumienie tego wyra-
zenia niedwuznacznie wyklucza¢, stwierdzajge poetycko, ze wszy-
stkie zastepy nieba zostaly stworzone tchnieniem ust Jahwe, a tym
samym przypisujac tchnieniu Boga role, jakg mu wedlug przyje-
tej wyzej interpretacji nadaje Rdz 1, 2.

9 Por. C. H. Gordon, Ugaritic Handbook. III. Comprehensive Glossary,
Roma 1974, 270.

0 Por. J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts relating to the
Old Testament, Princeton 3 1969, 101.

1T H. Gaster, Cosmogony, w: The Interpreter’s Dictionary of the
Bible, t. 1, New York 1962, 704.

22 Tak m. in. G. von Rad, Das erste Buch Mose, Gottingen8 1967, 37.
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W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze szereg egzegetow sadzi,
iz forma beresit bara’ w w. 1 jest bledem. Ich zdaniem w polgcze-
niu z bara beresit powinno mieé rodzajnik. Dlatego tez twierdza,
ze pierwotnie pierwsze slowa Heksaemeronu brzmialy beresit be-
ro’. Dzieki tej nieznacznej zmianie wokalizacji tekstu masoreckie-
go w. 1 staje sie zdaniem zaleznym od w. 3, w. 2 natomiast —
zdaniem wtraconym !, W przekladzie polskim wyglada to naste-
pujaco: ,,Gdy Bdg zaczal stwarza¢ niebo i ziemie — 2. ziemia za$
byla woéwczas bezladem i pustkowiem, ciemno$ci zalegaly nad od-
metem, a tchnienie Boga unosilo sie nad wodami — 3. wtedy Boég
powiedzial: Niech sie stanie $wiatlos¢!”

W tej postaci poczgtek Heksaemeronu ma strukture analogi-
czng do poczatku opowiadania o pierwszych rodzicach w Rdz 2,
4b—7 oraz do pierwszych slow opowiadania o stworzeniu §wiata
w mezopotamskim poemacie Enuma elisz 14, Jasniej niz w wokali-
zacji masoreckiej wyraza on mysl, iz $wiat zostal stworzony z pier-
wotnego chaosu, ktory istnial przed przystgpieniem Boga do dzie-
la stworzenia. Trzeba tez przyzna¢, ze jest on latwiejszy do zro-
zumienia. Pozwala mianowicie od razu zauwazyé¢, ze w w. 2 jest
mowa o ziemi pograzonej jeszcze w wodach pierwotnego chaosu,
podczas gdy czytajgc tekst w brzmieniu masoreckim poczgtkowo
odnosi sie wrazenie, ze w. 2 zaklada juz istnienie obecnej ziemi
i dopiero po zapoznaniu sie z tre$cig w. 9-—10 mozna sie przekona¢,
ze ukazanie sie obecnej ziemi umiejscowil autor dopiero w trzecim
dniu stworzenia.

Mimo to wydaje sig, ze nie nalezy odstepowaé¢ od wokalizacji
masoreckiej. Znajduje ona bowiem potwierdzenie w starozytnych
przekladach greckich, syryjskich i lacinskich !5. Zdaniem dobrych
znawcow gramatyki hebrajskiej poprawnos$é¢ wyrazenia beresit bara,
nie budzi zastrzezen . Poza tym stusznie zauwazono, ze autor
Rdz 1, 1—2, 4a postluguje sie prawie wylgcznie zwiezlymi zdania-
mi i stad jest malo prawdopodobne, by na poczatku swego opowia-
dania umiescil okres tak diugi i skomplikowany jak ten, ktéry
powstaje po zmianie wokalizacji 7.

13 Tak np. S. Herrmann, Die Naturlehre des Schopfungsberichtes,
Theologische Literaturzeitung 86(1961) 415; E. A. Speiser, Genesis, Garden
City 1964, 3, 5, 12 n.

14 Przeklad tego poematu zob. J. B. Pritchard, dz. cyt., 61.

15 Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju, Poznah 1962, 182.

16 Por. P. Jolion, Grammaire de 'hébreu biblique, Rome 1923, 424,

17 Por. W, Hamp, Die zwei ersten Verse der Bibel, w: Lux tua veritas
(Festschrift H. Junker), Trier 1961, 113; W, Trilling, Schiépfung und Fall
nach Gen. 1—3, Leipzigt 1973, 214. Cytowana tutaj i na dalszych stronach
ksigzka Trillinga ukazala sie niedawno w jezyku polskim pt. Stworzenie
¢ upadek, Warszawa 1980.
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PIERWSZY DZIEN: STWORZENIE SWIATEA

1, 3. Wtedy Bog powiedzial: ,,Niech si¢ stanie $wiatlo§¢!” I stala
si¢ Swiatlo§é. 4. I ujrzal Boég, ze Swiatlo$é jest dobra, i oddzielil
Bog swiatloéé od ciemnosci. 5. Swiatlo§¢ nazwal Bog dniem, a cie-
mno$¢ nazwal noca. I mingt wieczor, minat tez ranek: dzien pier-
WSZy.

Urywek ten przedstawia pierwsze dzielo Stwoércy wyprowa-
dzajgcego Swiat z pierwotnego chaosu. Potezny Bog przystapit do
swego zadania inaczej niz to czyni cziowiek. Nie przeksztalcal ma-
terii przy pomocy Srodkéw technicznych, ale mocg swojego slowa.
Wyobrazenie to laczy sie z pojeciem stowa, jakie bylo rozpowszech-
nione wsrdod ludow starozytnego Wschodu. O ile dla nas stowo
jest zjawiskiem fizycznym, dzieki ktéremu mozemy sie wzajemnie
porozumiewaé¢, to dla nich bylo ono takze rzeczywistoscig, ktéra
po wyjsciu z ust méwigcego nie przemijala, ale posiadala site i sku-
tecznie dzialala 18, Podobng skutecznos¢ przypisywano wiasnie
stowu Boga, ktére pojmowano jako wyraz Jego woli realizujgcej
sie bezwzglednie dzieki Jego niezré6wnanej potedze (np. Jr 1, 10;
Iz 40, 6—8; 55, 10—11; Ps 107, 20; 147, 15—18; Mdr 18, 14—16) 19,

Wedlug 1, 3—5 pierwszym skutkiem porzadkujgcej dziatalno-
$ci Boga bylo pojawienie sie $wiatlosci. Znamienng jest rzecza,
ze jej stworzenie pisarz biblijny umiejscawia przed stworzeniem
stonca, ksiezyca i gwiazd. U Semitéw takie wyobrazenie bylo mo-
zliwe, poniewaz uwazali oni, ze $wiatlo§¢ i ciemnos$¢ istniejg nie-
zaleznie od slonca, ksiezyca i gwiazd w jakich$ niebieskich po-
mieszczeniach, z ktéorych wydostaja sie z poczatkiem dnia i nocy.
Wyraznym dowodem tego przeswiadczenia jest zdanie z Jb 38, 19:
»,Gdziez jest droga do siedziby $wiatla? A ciemno$¢ w jakim miej-
scu przebywa?” Umieszczajge stworzenie S$wiatloSei na poczatku
dziel Boga autor wychodzi przypuszczalnie z zalozenia, ze istnienie
Swiatla bylo nieodzownym warunkiem wyprowadzenia materii z
pierwotnego chaosu.

Zdanie: ,,I ujrzal Bog, ze Swiatlo§é jest dobra” zawiera mysl,
ze pierwsze dzielo Stworcy bylo doskonale. Podobne zdania za-
mieszcza autor takze po przedstawieniu dalszych dziel stworzenia.
Trudno stwierdzi¢, czy czynigc to pragnie przeciwstawié¢ sie dua-

18 Szczegbdlowsze informacje na ten temat zob. R. J. Tournay, La paro-
le divine dans la littérature babylonienne, w: Dictionnaire de la Bible, Sup-
lément, t. 3, Paris 1957, 426; A. Barcuq, La parole divine dans la littérature
égyptienne, tamie, 434; H. Ringgren, Word and Wisdom. Studies in the
Hypostatisation of Divine Qualities and Functions in the Ancient Near East,
Lund 1947.

19 Obszerniej na temat tych tekstow por. J. Synowiec, Hipostaza sto-
wa Bozego w Starym Testamencie?, Collectanea Theologica 45(1975) z. 4, 67—85.
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listycznemu pogladowi na $wiat, w mysl ktérego materia jest czyms$
zlym. Nie ulega watpliwosci, ze powtarzajace sie w Heksaemero-
nie stwierdzenie dobroci stworzen Bozych wyklucza z religii obja-
wionej pesymistyczne spojrzenie na materie.

Slowa: ,,i oddzielit Bég swiatlo$é od ciemnosci” na pierwszy
rzut oka zdajg si¢ zaklada¢, ze po stworzeniu §wiatlo$é zostala wy-
mieszana z ciemnoS$cig. Stwierdzenie, Ze po stworzeniu $wiatlosci
Bog ujrzal, iz byla ona dobra, chyba wyklucza mozliwosé takiego
ich rozumienia. Wydaje sie, ze autor chcial w nich powiedzieé¢, iz
Stworca postanowil, by miedzy Swiatloscia a ciemnoscig istniala
granica jako miedzy dwoma odrebnymi rzeczywisto$ciami, ktére
beda po sobie kolejno nastgpowaé¢ jako dzien i noc. Dlatego zamiast
,»,0ddzielit” moze stuszniej byloby tlumaczyé ,,ustanowil przedzial”,
,,ustanowil granice”.

Zdanie: ,,Swiatlo§¢ nazwal Bég dniem, a ciemno$é nazwal no-
ca” podkre$la, ze dzien i noc sg pod rozkazami Boga. W Starym
Testamencie bowiem ten, kto nadawal imie jakiej$ osobie lub rze-
czy, réwnocze$nie podkreslal swojg wladze nad nig, swoje prawo
dysponowania nig wedlug wlasnej woli (por. np. 2 Krl 24, 17).

»Dzien” w ostatnim zdaniu w. 5, a takie w pdzZniejszych wier-
szach, oznacza dobe, czyli dwadziescia cztery godziny, Pisarz bi-
blijny najwyrazniej umiejscawial dobe miedzy dwoma najblizszy-
mi porankami. Pierwsza doba uplynela wedlug niego miedzy stwo-
rzeniem S$wiatla, czyli pierwszym porankiem, a ranem nastepnego
dnia stworzenia 2. Ten sposob pojmowania doby uwazany jest za
weze$niejszy od sposobu stosowanego w tekstach liturgicznych Sta-
rego Testamentu, ktére ja mieszcza miedzy dwoma najblizszymi za-
chodami stonca (Wj 12, 18; Kpt 23, 32) 21.

DRUGI DZIEN: STWORZENIE SKLEPIENIA NIEBIESKIEGO

1, 6. Wtedy Bog powiedzial: ,,Niech sie stanie sklepienie poSrodku
wod, i niech oddzieli jedne wody od drugich”. Tak sie tez stalo.
7. Uczynil Bdg sklepienie i oddzielit wody, ktére sa pod sklepie-
niem, od wod, ktore sa nad sklepieniem. 8. Sklepienie nazwal Boég
niebem. I mingl wiecz6r, minal tez ranek: dzien drugi.

Rzeczownikiem ,,sklepienie” tlumaczy hebrajskie slowo ragia,
ktore wywodzi sie ze zrodlostowu wyrazajgcego idee ,,depta¢” i oz-
nacza twardag plyte. Zgodnie ze zludzeniem, jakiemu ulega ludz-
kie oko, Izraelici, podobnie zresztg jak inni mieszkancy starozyt-

20 Por. §w. Augustyn, De Gen. contra Man., I, 16; J. B. Bauer, Die
literarische Form des Heptaemeron, Biblische Zeitschrift 1(1957) 275 n.

2 Por. J. Nelis, Tag, w: Bibel-Lexikon, red. H. Haag, Einsiedein?
1968, kol. 1698 n.
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nego Bliskiego Wschodu, wyobrazali sobie, ze nad ziemig znajdu-
je sie ogromna plyta (por. Ps 19, 2; Jb 37, 18), dzwigajaca na sobie
tzw. wody gérne, ktére — po otwarciu w niej odpowiednich zawo-
réw — spadajg na ziemie w postaci deszczu (por. Rdz 7, 11 n).
Autor Heksaemeronu jest prze§wiadczony, ze plyta ta powstala
z rozkazu Bozego w wodach praoceanu, a nastepnie razem z woda-
mi, ktére sie nad nig znajdowaly, uniosta sie w gore pozostawiajac
na dole wody, ktére byly pod nig.

TRZECI DZIEN: STWORZENIE SUCHEGO LADU I ROSLINNOSCI

1, 9. Wtedy Bog powiedzial: ,Niech wody, ktére sa pod sklepie-
niem, zbiora si¢ w jednmo miejsce i niech si¢ pokaze suchy lad”.
Tak sie tez stalo. 10. Suchy lad nazwal Bog ziemia, a zbiorowisko
woéd nazwal morzem. 1 ujrzat Bég, ze to bylo dobre.

11. Wtedy Bo6g powiedzial: ,,Niech sie¢ ziemia zazieleni zielenia:
ro§linami wydajacymi nasiona i drzewami owocowymi rodzacymi
wedlug swych gatunkéw owoce, ktére na ziemi maja w sobie na-
siona”. Tak si¢ tez stalo. 12. Ziemia wypuscila zielen: rosliny wy-
dajace nasiona wedlug swych gatunkéw i drzewa owocowe, ktore
maja w sobie nasiona wedlug swych gatunkéw. I ujrzal Bég, ze
to bylo dobre. 13. I minal wieczér, minal tez ranek: dzien trzeci.

W trzecim dniu umiejscawia autor dwa dziela Boze: stworze-
nie suchego ladu i roslinnosci.

Suchy lad pojawil sie wedlug niego, gdy wody, ktore po stwo-
rzeniu sklepienia niebieskiego znalazly sie w dolnej czeSci powsta-
jacego $wiata, zebraly sie na rozkaz Bozy w jedno miejsce i utwo-
rzyly morze. Stowa: ,Niech sie pokaze suchy lad,, zakladaja, ze
ziemia juz wezeéniej istniala w wodach pierwotnego chaosu. Ze tak
nalezy je rozumie¢, dowodzi Ps 104, 6—9, gdzie poeta biblijny tak
mowi do Boga o Jego dzialaniu, w wyniku ktoérego z wod wylonita
sie ziemia:

»,Odmet jg okrywal jakoby ubranie.

Wody staly nad gérami!

Gdy im zagrozile$, rzucily sie do ucieczki,

na Twoéj glos grzmigcy pierzchnety w poptochu.
Uniosly sie gory, znizyly sie doliny

zajmujgc miejsce, ktéres im wyznaczyl.
Ustanowiles (wodom) granice, ktorej nie przekrocza.
Juz nigdy nie wréce, by znowu okryé¢ ziemie”.

Nietrudno teraz zauwazyé, ze w Rdz 1, 6—9 znalazlo odbicie
przekonanie, iz Bog stworzyl niebo i ziemie dzielagc na dwie cze$-
ci materie pierwotnego chaosu.
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Roslinnos¢ jest wedlug Heksaemeronu pierwszym tworem, kto-
ry pojawil sie na ziemi wylonionej z woéd praoceanu. Bezposrednig
przyczyne jej pojawienia widzi pisarz biblijny w samej ziemi, kto-
ra na rozkaz Stwoércy ,wypuscila” ro§liny nasienne i drzewa owo-
cowe. O innych typach roélinnosci nie ma tu mowy, przypuszczal-
nie dlatego, ze autor interesowal sie przede wszystkim roélinno-
Scig potrzebng do odzywiania zwierzat i ludzi (por. w. 29).

Nalezy zaznaczyé, ze przytoczony wyzej przeklad w. 11 i 12
zostal sporzadzony w oparciu o lekcje Septuaginty i Wulgaty. Tekst
masorecki przekazuje ten sam uklad stéw, ale znaki odpowiadajace
naszym przecinkom rozmieszcza w tfen sposdb, ze wiersze te
moéwig nie o dwoch, ale o trzech gatunkach roslin. W tlumaczeniu
wyglada to nastepujgco: ,,11. Wtedy Bég powiedzial: «Niech sie
ziemia zazieleni trawg, roslinami wydajgcymi nasiona i drzewami
owocowymi, ktoére na ziemi majg w sobie nasiona». Tak sie tez
stalo. 12. Ziemia wypuscila trawe, rosliny wydajgce nasiona we-
dilug ich gatunkow i drzewa owocowe, ktére majg w sobie nasiona
wedlug ich gatunkéw”. Liczni egzegeci sgdzg, ze ta lekcja jest
pierwotna. W odréznieniu trawy od roslin nasiennych i drzew do-
patruja sie oni Sladu przeswiadczenia starozytnych Izraelitow, iz
trawa zielona nie rodzi nasion, ale samorzutnie wyrasta z ziemi,
a tym samym stanowi odrebng grupe w $wiecie roslin (por. 2 Sm
23, 4; Jb 38, 27).

Wydaje sie, ze lekcja, ktérg przyjeliSmy, jest bardziej uza-
sadniona, poniewaz w w. 29 n, méwigc o roflinnosci przeznaczonej
do odzywiania ludzi i zwierzat, autor wspomina tylko ro§liny na-
sienne i drzewa owocowe 22,

CZWARTY DZIEN; STWORZENIE SEONCA, KSIEZYCA I GWIAZD

1, 14, Wtedy Bég powiedzial: ,,Niech sie stana $wiatla na skle-
pieniu nieba, by oddzielaly dzieh od nocy i stuzyly za znaki $wiat,
dni j lat. 15. Niech te §wiatla beda na sklepieniu nieba, by Swiecié
nad ziemia”. Tak sie tez stalo. 16. Uczynil Bog dwa wielkie $wia-
tla: Swiatlo wieksze, by panowalo nad dniem, i §wiatlo mniejsze,
by panowalo nad noca, a takzie gwiazdy. 17. I umiescil je Bog na
sklepieniu nieba, by S§wiecily nad ziemig. 18. Panowaly nad dniem
i noca oraz oddzielaly Swiatlo§é od ciemnoSci. I ujrzal Bog, ze to
bylo dobre. 19. I minal wieczér, mingt tez ranek: dzien czwarty.

Przez ,$wiatlo wieksze” i ,$wiatlo mniejsze” pisarz biblijny
rozumie oczywiécie stonce i ksiezyc. Nie wypowiadajgc sie na te-
mat procesu, w wyniku ktérego te $wiatla oraz gwiazdy powstaly,
ogranicza sie on do stwierdzenia, ze pojawily sie one w wyniku

2 Por. C. Westermann, Genesis, Neukirchen-Vluyn 1966, 160 n.
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rozkazu Boga i przez Niego zostaly umieszczone na sklepieniu nie-
bieskim, by $wiecgc nad ziemig ulatwialy ustalenie terminow $swiat
oraz okreslaly ditugoéé dni, nocy i lat.

Na pierwszy rzut oka zdaje sie zachodzi¢ niekonsekwencja
miedzy w. 3—35, wedlug ktorych §wiatloéé zostala stworzona w pierw-
szy dzien stworzenia i oddzielona od ciemnosci, a w. 14—19, ktére
stworzenie zrodel $wiatla dziennego i nocnego umieszczaja w czwar-
tym dniu stwérczego dzialania Boga. W logice pisarza biblijnego
nie bylo miejsca na te niekonsekwencje, poniewaz — jak wspo-
mnieliSmy przy omawianiu w. 3—5 — sgdzil on, ze $§wiatlo$¢ i ciem-
nos$é istniejg niezaleznie od slonca. Pierwszorzedng role slonca,
ksiezyca i gwiazd widzi on zresztg nie w tym, Ze sg one Zrédiami
$wiatla na dzien i noc, ale w tym, ze ich ruchy po sklepieniu nieba
pozwalaja na dokonywanie obliczen dotyczgcych kalendarza li-
turgicznego i cywilnego.

PIATY DZIEN: STWORZENIE ZWIERZAT MORSKICH I LATAJACYCH

1, 20. Wtedy Bég powiedzial: ,,Niech si¢ wody zaroja rojem istot
zywych, a nad ziemia, pod sklepieniem nieba, niech zaczng lataé
istoty latajace”. 21. Stworzyl wiec Bég wielkie potwory morskie
i wszelkie istoty zywe, ktorymi zaroily si¢ wody, wedlug ich ga-
tunku, a takze istoty latajace na skrzydtach wedlug ich gatunkéw.
I ujrzal Bég, ze to bylo dobre. 22. Potem poblogostawil je Bog
mowiac: ,,Rozradzajcie si¢ i rozmnazajcie, napelniajcie wody w
morzach, a istoty latajace niech si¢ rozmnazaja na ziemi”. 23.
I minal wieczér, mingt tez ranek: dzien piaty.

W pigtym dniu umieszcza autor stworzenie potworéw morskich
i innych zwierzat zyjacych w wodach, a takze istot latajacych.
Przez potwory morskie nalezy rozumie¢ wieloryby, rekiny, kroko-
dyle i chyba rowniez legendarne smoki (por. Ps 143, 7; 74, 13; Jb
2). Wyrazenie ,istoty latajace” odpowiada w powyzszym przekla-
dzie hebrajskiemu slowu 6f, ktéorym oznaczono wszelkie istoty zywe
zdolne do latania, a wiec nie tylko ptaki, ale takze owady i inne
zwierzeta skrzydlate (por. Kpt 11, 19 n). Totez czesto spotykany
przeklad tego stowa za pomocg rzeczownika ,,ptaki” jest nieScisty.

Niezwyklos¢ tego dziela Boga podkre§la autor stosujac tu po
raz drugi czasownik bara’, ktéry — jak wspomnieliSmy przy oma-
wianiu w. 1 — byl w formie qal zarezerwowany na oznaczenie czyn-
nosci Bozych, w wyniku ktorych powstaje co§ nowego i nadzwy-
czajnego. Istoty, ktére pojawily sie na rozkaz Bozy w przestwo-
rzfach niebieskich i morskich, rzeczywiécie byly czyms$ doskonalszym
niz wezesSniejsze dziela Stwércy. Dla autora Heksaemeronu ich do-
skonatos¢ byla tym bardziej oczywista, ze wedlug poje¢ starohe-
brajskich rosliny nie nalezaly do istot zywych. Zwierzeta wodne i la-
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tajace byly wiec w jego przekonaniu pierwszymi istotami zywymi
na ziemi. Ich wyzszo§¢ w stosunku do roélin uwydatnia on zresztg
takze przez to, ze mowi, iz otrzymaly one od Stwoércy blogosta-
wienstwo, ktoére je uzdolnilo do rozmnazania sie, a tym samym do
kontynuowania Jego stworeczego dziela.

Znamienng jest rzeczg, ze tekst nie wypowiada sie na temat
sposobu stworzenia zwierzat wodnych i latajgcych, Czasownik
»Stworzyl” wyraza tylko my$l, ze sg one dzielem Boga. Stowa
,hiech sie zarojg” i ,niech zaczng lataé” mowig tylko tyle, ze Bog
chcial, by zwierzeta wodne pojawily sie licznie w morzu, a ptaki
w powietrzu. Wyglada na to, ze wodzie i powietrzu autor nie przy-
pisywal zadnej roli w dziele stworzenia istot, ktére w nich zyja.

SZOSTY DZIEN: STWORZENIE ZWIERZAT NAZIEMNYCH I LUDZI

I, 24. Wtedy Bég powiedzial: ,Niech ziemia wyda istoty zywe
wedlug ich gatunkéw: bydlo, plazy i zwierzeta polne wedlug ich
gatunkéw”, Tak si¢ tez stalo. 25. Uczynil Bo6g zwierzeta polne
wedlug ich gatunkéw, bydlo wedlug jego gatunkéw i wszelkie
plazy ziemne wedlug ich gatunkéw. 1 ujrzatl Bég, ze to bylo dobre.

26. Wtedy Bég powiedzial: ,,Uczynmy czlowieka na nasz ob-
raz, na nasze podobiensfwo. Niech panuje nad rybami morskimi,
nad istotami latajacymi pod niebem, nad bydlem, nad wszelkimi
zwierzetami polnymi i nad wszelkim plazem, ktory pelza po zie-
mi”, 27. Stworzyl wiec Bog czlowieka na swéj obraz, na obraz
Boga go stworzyl; stworzyl go jako mezezyzne i jako kobiete.
28. Potem poblogostawil ich Bég i powiedzial do nich: ,Rozra-
dzajcie sie i rozmnazajcie; napelniajcie ziemi¢ i podbijajcie ja; pa-
nujcie nad rybami morskimi, nad istotami latajacymi pod niebem,
nad wszelkim bydlem i nad wszelka istota zywa, ktora porusza sie
na ziemi”. 29. Powiedzial tez Bog: ,,O0to wam daje wszelkie rosliny
wydajace nasiona i znajdujgece sie¢ na powierzchni calej ziemi, i
wszelkie drzewa, na ktérych s3 owoce wydajace nasiona. To bedzie
wasze pozywienie. 30. A wszelkim zwierzetom polnym i wszelkim
istotom latajacym pod niebem i wszelkim plazom na ziemi, ktore
maja w sobie oddech zycia, (daje) na pozywienie wszelka zielen
ros$lin”. Tak sie¢ tez stalo. 31. I spojrzal Bog na wszystko, co uczy-
nil, a oto bylo bardzo dobre. I minal wieczér, mingl tez ranek:
dzien szosty.

W w. 24 i 25 jest mowa o stworzeniu zwierzat ladowych, kté-
re autor dzieli na trzy grupy: bydlo, czyli zwierzeta domowe, a
wiec owce, kozy i krowy; plazy, a wedlug $cislejszego przekladu
,istoty pelzajace”, czyli nasze plazy i wszelkiego rodzaju drobne
zwierzatka zyjace na ziemi; oraz zwierzeta polne, czyli drapiezni-
ki i zwierzyna plowa.
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Podobnie jak przy opisie stworzenia roslinnosci, tak tez tutaj
ziemia przedstawiona jest jako bezposrednia przyczyna pojawienia
sie zwierzat lgdowych, dzialajaca jednak z woli Boga.

Zastanawia, ze Heksaemeron nie wspomina o udzieleniu zwie-
rzetom lgdowym blogoslawienstwa, analogicznego do blogostawien-
stwa, jakie wedlug w. 22 otrzymaly od Stwoércy zwierzeta wodne
i latajgce. Nie wiadomo, czym to nalezy tlumaczy¢. Niektérzy przy-
puszczajg, ze autor chcial w ten sposéb podkreslié, iz B6g nie udzie-
lit zwierzetom lagdowym wyjatkowej rozrodczosci, by nie utru-
dniaé¢ czlowiekowi podbijania ziemi?. Inni sg zdania, ze pisarz
biblijny uwazal, iz dla zwierzat ladowych blogostawienstwo bylo
niepotrzebne, poniewaz Bo6g przekazal im sily rozrodcze za posre-
dnictwem ziemi?4 Moze najstuszniejsze jest przypuszczenie, ze
majgc zamiar napisaé w w. 28 o blogostawienstwie dla ludzi autor
uwazal, iz urywka o széstym dniu stworzenia nie nalezy przela-
dowywaé¢ wzmianky o blogoslawienstwie dla zwierzat lgdowych 25,
O tym za$, ze i tej grupie zwierzgt nie odmawia on blogostawien-
stwa Stworcy, §wiadczy kaplanski tekst Rdz 8, 17, wedlug ktérego
po potopie Bég wydal rozkaz rozmnazania si¢ wszystkim zwierze-
tom, ktére przetrwaly ten kataklizm, a wiec takze zwierzetom lg-
dowym.

Nie przyznajgc zwierzetom ladowym specjalnego blogostawien-
stwa ze strony Stworcy, autor natchniony widzi w nich jednak
istoty doskonalsze od zwierzat wodnych i latajgcych, jako ze ich
stworzenie umiejscawia tuz przed stworzeniem czlowieka jako
istoty najdoskonalszej na ziemi.

Na poczatku opisu stworzenia czlowieka wklada autor w usta
Boga uroczyste stowa: ,,Uczynmy czlowieka”. Juz ten uroczysty
ton wskazuje, ze czlowieka pojmuje pisarz biblijny jako istote
przewyzszajacg wszystkie dotychczas opisane dziela Boze.

Teologowie od dawna zastanawiajg sie, dlaczego w tej wy-
powiedzi Bég postuguje sie czasownikiem w pierwszej osobie licz-
by mnogiej.

Sw. Tomasz dopatrywal sie w czasowniku ,uczyimy” nieja-
sno wyrazonej idei Tréjcy Swietej 26, Stanowisko to nie bylo stusz-
ne. Tajemnica Tréjcy Swietej zostala — jak wiadomo — objawiona
dopiero w Nowym Testamencie, a w umystach ludzi Starego Tes-
tamentu nie bylo na nig miejsca, jako ze mys$l o wieloSci os6b

2 Tak np. A. Rolla, Il racconto sacerdotale delle origini, w: Il messa-
ggio della salvezza, t. 3, Torino4 1977, 229,
196 ’41E. H. Maly, Genesis, w: The Jerome Biblical Commentary, London
968, 11.

% Tak W. Zimmerli, Grundriss der alttestamentlichen, Theologie,
Stuttgart s 1978, 27.

# Por. Summa theologica, II-a II-ae, q. 174, a. 6.
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w Bogu mozna by bylo woéwczas zrozumieé jako zagrozenie dla
monoteizmu.

Niektorzy egzegeci sadzili, ze ,,uczynmy” jest §ladem dawnych
wyobrazen politeistycznych, w ktorych obok Boga-Stwdrcy istnia-
ly inne bostwa %, Poglad ten jest nie do przyjecia. Autor Heksae-
meronu byl zdecydowanym monoteisty i jako taki na pewno nie
pozostawilby w swoim dziele wyrazenia majgcego wydzwiek poli-
teistyczny.

Podobnie trzeba oceni¢ spotykany dawniej poglad, ze mamy
tu do czynienia z pluralis maiestatis, a wiec z formg podobng do
tej, ktora stosowali krolowie i papieze, gdy w swoich pismach
uzywali zaimka ,my” z czasownikami w pierwszej osobie liczby
mnogiej. Forma tego rodzaju nie wystepuje bowiem w jezyku he-
brajskim 28,

Licznymi zwolennikami cieszy sie poglad, ze liczba mnoga
w interesujgcym nas tekscie, a takze w Rdz 3, 22; 11, 7 i Iz 6, 8,
odzwierciedla wyobrazenie, iz Bog zwraca sig¢ do istot nadziemskich,
stanowigcych jego dwor niebieski??, Takze to stanowisko nie wy-
daje sie stuszne. W Starym Testamencie nie brak wprawdzie tek-
stow mowigeych o dworze Boga (np. 1 Krl 22, 19; Jb 1, 6 nn; 2, 1 nn;
38, 7), znamienng jednak jest rzeczg, ze ani Heksaemeron, ani Rdz
3, 22 i 11, 7 o dworze Jahwe nie czynig najmniejszej wzmianki.
Przy zalozeniu, ze te same teksty mowig o Bogu zwracajgcym sie
do swoich dworzan, to ich milczenie o dworze Bozym byloby co
najmniej dziwne. Iz 6 wspomina serafiny, ktére na pewno nalezg
do dworu Jahwe, ale w w. 8 pytanie: ,,Kto nam pdéjdzie?” najwy-
razniej zawiera te samg mysl co wczesniejsze Jego stowa: ,Kogo
posle?” W obydwu wypadkach Jahwe skierowuje wiec pytanie do
samego siebie. Podobna sytuacja zachodzi w 2 Sm 24, 14, gdzie Da-
wid z myslg o sobie raz stwierdza: ,,Wpadnijmy raczej w rece
Jahwe...”, a zaraz potem wyjasnia: ,,Ale w rece ludzi nie chcial-
bym wpas¢”. W Pnp 1, 11 oblubieniec w nastepujgcych stowach
wyraza swoj zamiar sporzadzenia zlotych plecionek dla ukochanej:
»,Niechze ci zrobimy plecionki zlote”.

Biorgc to wszystko pod uwage trudno nie opowiedzieé sie po
stronie uczonych, wedlug ktérych tajemnicza liczba mnoga w Rdz
1, 26 i w innych podobnych wypadkach — to tzw. pluralis delibera-
tionis, czyli forma stylistyczna wyrazajgca narade z samym sobg,
zjawisko psychologiczne polegajgce na tym, ze moéwigcy niejako

21 K. Budde, Die biblische Urgeschichte, Giessen 1883, 484; H. Gun-
kel, Schépfung und Chaos, Géttingen 1921, 10.

28 Por. P. Jolion, dz. cyt., 309.

? Tak m. in. G. von Rad, Das erste Buch Mose, G6ttingen 8 1967, 45 n;
W. Trilling, dz. cyt., 62.
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dzieli sie duchowo na dwie osoby, z ktérych jedna udziela drugiej
rady lub zachety 3°.

Polskiemu rzecznikowi ,czlowiek” odpowiada w tekscie he-
brajskim stowo ’'adam. Etymologia tego stowa jest bardzo dysku-
towana 3!. Wydaje sie, ze najbardziej uzasadnione jest w tym wzgle-
dzie stanowisko Joézefa Flawiusza 32, ktory stowo ’adam wyprowa-
dza ze zrédlostowu ’dm, czyli ,byé czerwonym”, wystepujacego
rowniez w rzeczowniku ’adamah — ,ziemia”. Flawiusz sadzi, ze
nazwe te nadano czlowiekowi dlatego, ze ziemia, z ktdérej wedlug
przekonan tamtych czaséw zostal on ulepiony (por. Rdz 2, 7), miewa
czerwony kolor, a takze dlatego, ze skora ludzka przybiera te wla-
$nie barwe.

W Starym Testamencie rzeczownik ’adam byl uzywany na
oznaczenie zaréwno jednostek, jak tez gatunku ludzkiego. W na-
szym wypadku wystepuje on jednak w tym drugim znaczeniu, gdyz
czasownik hebrajski, ktéremu w naszym przekladzie odpowiadaja
stowa ,,niech panuje”, ma koncéwke liczby mnogiej, a wiec dosto-
wnie znaczy ,niech panujg”. Autor méwi zatem najwyrazniej nie
o jednym czlowieku, ale o ludziach, co zreszta znajduje potwier-
dzenie takze w w. 27, ktory stwierdza, ze Bog stworzyl czlowieka
»jako mezczyzne i jako kobiete”, czyli jako istote, ktorg reprezen-
tuja tak mezczyzni, jak tez kobiety.

Wypowiedz o stworzeniu pierwszych ludzi jest sformutowana
w taki sposéb, ze z samego jej brzmienia nie mozna wnioskowaé,
czy autor wyprowadzil ludzko$¢ od jednej, czy tez od wielu pier-
wotnych par. Z innych tekstow dziela kaptanskiego wynika jednak
wyraznie, ze w $rodowisku kaplanskim, do ktérego on nalezal, ca-
13 ludzko$¢ wyprowadzono od Adama i uwazano jg za wielkg ro-
dzine jednoczgca wszystkie rasy i narody (por. Rdz 5, 1—28. 30—32;
9, 1 nn; 10, 1n. 2—7. 20. 22. 31 n). Dlatego tez wydaje sie, ze w Rdz
1, 26—28 w rzeczywistosci jest mowa o jednej tylko parze ludzkiej.

Autor nie pisze, w jaki sposéb Bog stworzyt czlowieka. Za-
znacza on jednak, ze pochodzenie ludzi jest inne niz pochodzenie
zwierzat ladowych. Te ostatnie wydala bowiem wedlug niego zie-
mia, podczas gdy ludzie sg osobnym dzielem Stworcy, a tym samym
istotami wyzszego rzedu niz zwierzeta.

Te samg mysl o wyzszo$ci czlowieka w stosunku do zwierzat
i do calej wczesniej stworzonej rzeczywistosci pisarz biblijny wy-
raza powtarzajac w w. 26 i 27 trzy razy mys$l, ze czlowiek zostal
stworzony na obraz Boga.

3 Tak m.in, J. M. Lagrange, L’Hexaémeron, Revue Biblique 5(1896)
387; C. Westermann, dz. cyt., 200.

3 Przeglad réznych pogladéw zob. F. Maass, ’dm, w: Theologisches
Worterbuch zum Alten Testament, wyd. J. Botterweck — H. Ring-
gren, t. 1, Stuttgart 1973, 84 n.

2 Antiq 1, 1, 2.
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Od dawna istnieje zagadnienie, w jakim celu po slowach ,na
nasz obraz” w w. 26 umieszczone zostalo wyrazenie ,,na nasze po-
dobienstwo”. Cheac ustosunkowaé sie do tego zagadnienia, trzeba
najpierw przypomnie¢ znaczenie rzeczownikoéw selem i demiit, kto-
rym w polskich przekladach odpowiadajg wyrazy ,,0braz” i ,,podo-
bienstwo”. Otéz rzeczownik selem na innych miejscach Starego Te-
stamentu oznacza posagi bostw (2 Krl 11, 18; Lb 5, 26), podobizny
wrzodéw i myszy (1 Sm 6, 5. 11), a takze prawdopodobnie symbole
falliczne (Ez 16, 17). Rzeczownik demit w 2 Krl 16, 10 oznacza mo-
del oftarza, ktéry krél Achab kazal sobie zrobi¢é na wzér oltarza,
jaki widzial w Damaszku. Ezechiel okresla nim ogladane w swoich
wizjach podobienstwa zwierzat i ludz (1, 5), twarzy ludzkich i zwie-
rzecych (1, 10; 10, 22), sklepienia niebieskiego (1, 22), tronu (1, 26)
i majestatu Jahwe (1, 28). Nietrudno zauwazy¢, ze funkcje znacze-
niowe obydwu rzeczownikéw sg do siebie wyraznie zblizone. Bez
obawy o wiekszg pomylke nfozna nawet stwierdzi¢, ze ich tresci
byly mniej wiecej takie same 33, Ez 23, 14. 15 posluguje si¢ nimi
bowiem zamiennie na oznaczenie wyrytych na Scianie postaci Ba-
bilonczykéw. Biorge to wszystko pod uwage wydaje sie, ze wyra-
zenia ,,na nasz obraz” i ,na nasze podobienstwo” naleiy uwazaé
za synonimy, ktore pisarz biblijny zestawil obok siebie, by z tym
wigkszym naciskiem podkreslaé, iz czlowiek jest obrazem Boga.
Tym samym okazuje sie, Ze raczej nie mozna sie zgodzi¢ z czegsto
spotykanym pogladem 3¢, w my$l ktérego wyrazenie ,,na nasze po-
dobienstwo” zwraca uwage, ze wyrazenia ,,na nasz obraz” nie nale-
zy rozumie¢ zbyt konkretnie 35

Bardzo zréznicowane sg poglady na temat sensu nauki Heksa-
emeronu o czlowieku jako obrazie Boga .

Szereg badaczy sadzilo, ze wedlug Rdz 1, 26—27 czlowiek jest
obrazem Boga, poniewaz przypomina Boga swym wygladem, ksztal-

3 Za ,w zasadzie jednoznaczne” uwaza interesujgce nas rzeczowniki
C. Jakubiec, Pradzieje biblijne. Genesis 1—I11, Poznan 1969, 23.

34 Por. np. J. Daniélou, Au commencement. Genése 1—11, Paris 1963,
51; W. Zimmerli, dz. cyt., 28.

% Stanowisko, ktére mozna uznaé za po$rednie, zajmuje w tej sprawie
C. Hauret, Origines de U'univers et de 'homme d’aprés la Bible, w: Diction-
naire de la Bible, Supplément, t. 6, Paris 1960, 915: Il n’a pas lieu de donner,
4 la suite de certains Péres et docteurs, deux significations nettement distin-
ctes & ,image’ et a ;ressemblance’ (cf. Gen., V, 1—3). On peut admettre une re-
dondance. Dans ce cas, cette figure de style évoquerait I’idée d’une image bien
réussie, ce qui, d’ailleurs, n’'implique pas une assimilation pure et simple. Plus
probablement, la seconde formule tempére le réalisme de la premiére par
une sorte de glose explicative introduite par ke, particule de comparaison ou
d’approximation: I’'Homme, icéne de Dieu, ressemble & Elohim sans se confon-
dre avec lui”.

3 Historie dotychczasowych badan zob. H. Wildberger, Das Abbild
Gottes, Theologische Zeitschrift 21(1965) 245-—259, 481—501; C. Wester-
mann, dz. cyt., 203—214.
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tami swego ciala %, a zwlaszcza wyprostowang postawe, ktéra od-
réznia go od zwierzat 3. Poglad ten ma pewne oparcie w antropo-
morfizmach biblijnych, ktére mowig o rekach Boga, Jego stopach,
twarzy, ustach, a nawet plecach (np. Wj 33, 20—23; Ps 119, 73;
33, 6; Iz 60, 13; Za 14, 4). Nie wolno jednak zapomina¢, ze autor
Heksaemeronu, podobnie zresztg jak inni autorzy pism kaplanskich
Piecioksiegu, wyraznie unika antropomorfizméw, co dowodzi, ze
jest on §wiadomy, ze antropomorficzne wyrazenie Boga nie ujmuje
Jego istoty. Totez trudno przypuszczaé¢, by w ksztaltach ludzkiego
ciala dopatrywal sie on podobienstwa czlowieka do Boga.

Nie inaczej nalezy oceniaé¢ stanowisko egzegetow, ktorzy s3-
dzg, ze wedlug Rdz 1, 26—27 podobienstwo czlowieka do Boga
przejawia sie tylko w duchowej stronie natury ludzkiej, czyli w ro-
zumie i woli czlowieka 3. Stanowisko to nie uwzglednia bowiem
wypowiedzi pisarza kaptanskiego w Rdz 5, 1—3. Nawiazujac do
Rdz 1, 26—27 pisarz ten stwierdza: ,,Gdy Bog stworzy! czlowieka,
uczynil go na podobienstwo Boga. Stworzyl ich jako mezczyzne
i kobiete. I pobtogostawit ich oraz nadal im imie czlowiek, gdy zo-
stali stworzeni. Gdy za$§ Adam przezy!l sto trzydziesdci lat, splodzil
potomka na swoéj obraz, na swoje podobienstwo 4? i nadal mu imie
Set”. W §wietle tych stéw okazuje sig, ze podobienstwo miedzy
czlowiekiem a Bogiem w S$rodowisku kaplanskim Starego Testa-
mentu rozumiano analogicznie do podobienstwa zachodzacego mieg-
dzy ojcem a synem. Czlowiek jest wiec wediug Rdz 1, 26—27 ob-
razem i podobienstwem Boga, poniewaz w calym swym jestestwie
jest spokrewniony z Bogiem, tak jak syn jest w calym swym jes-
testwie spokrewniony z ojcem 41,

Aby ustalié, w czym konkretnie pisarz biblijny dopatrywat sie
podobienstwa czlowieka do Boga, trzeba wzigé pod uwage Rdz 1,
28, gdzie stwierdza on, ze pierwsi rodzice otrzymali od Stworcy
rozkaz: ,,Rozradzajcie sie i rozmnazajcie; napelniajcie ziemig i pod-
bijajcie ja; panujcie nad rybami morskimi, nad istotami latajgcymi

3% Por. np. H. Gunkel, Genesis, Géttingen? 1922, 111; P. Humbert,
Etudes sur le récit du Paradis et de la Chute dans la Genése, Neuchatel
1940, 158 n.

38 Na ten aspekt, nawigzujgc do pogladéw dawniejszych pisarzy, polozyl
nacisk gléwnie L. Kohler, Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre. Genesis
1, 26, Theologische Zeitschrift 4(1948) 16—22.

¥ Poglad ten cieszy sig¢ uznaniem zwlaszcza wéréd egzegetéw katolickich.
Por. np. J. de Fraine, Bible et lorigine de ’homme, Bruges 1961, 37,
E. Galbiati, Genesi, w: Introduzione alla Bibbia, red. T. Ballarini,
t. 2/1, Torino 1967, 131; F. Festorazzi, La Bibbia e il problema delle ori-
gini, Brescia 2 1967, 76.

p 4 Na temat tekstu zob. Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart 1967/
7, 1.

4 Por. Th. C. Vriezen, An Outline of Old Testament Theology, Ox-

ford 1958, 146.
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pod niebem, nad wszystkim bydlem i nad wszelky istotg zywa, kto-
ra porusza si¢ na ziemi”. Slowa ,podbija¢” i ,,panowaé” odpo-
wiadajg hebrajskim czasownikom kbs i rdh, ktére byly uzywane,
gdy moéwiono o moznych podbijajagcych ludzi w niewole (Jr 34, 16;
Krn 28, 10; Ne 5, 5) i krolach panujgcych nad krajami (Ps 72, 8).
Totez jest oczywiste, ze Rdz 1, 28 przedstawia czlowieka jako isto-
te upowazniong przez Boga do pelnienia wladzy krdlewskiej nad
innymi stworzeniami.

Potwierdzeniem takiego rozumienia tego tekstu jest Ps 8,
6b. 7, gdzie poeta biblijny, stawigc Boga za stworzenie czlowieka,
powiada: ,,Uwienczyle$ go potega i wspanialoscig; uczyniles go wila-
decg nad dzielem Twoich rak; wszystko polozyles pod jego stopa-
mi”. Tak potega (hebr. kabdd), jak tez wspanialosé (hbr. hadar)
sa w Biblii przymiotami przypisywanymi krolowi (1 Krl 3, 13; Ps
21, 6) i Bogu pojmowanemu jako wladca (Ps 24, 7—10; Iz 6, 3—5;
Ps 96, 8).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w mys$li teologicznej Stare-
go Testamentu stworzenie czlowieka i przekazanie mu wladzy nad
innymi stworzeniami byly ze sobg sciSle zlgczone.

Wydaje sie, ze stuszno$¢ majg egzegeci, ktérzy twierdzs, ze
w tej wlasnie godnosci czlowieka jako kréla stworzenia pisarz bi-
blijny widzial jego podobienstwo do Boga jako wladcy swiata 42,
Za stuszno$cig tego stanowiska przemawia nie tylko to, ze o prze-
kazaniu czlowiekowi wladzy nad innymi stworzeniami pisarz nat-
chniony méwi bezposrednio po stwierdzeniu, ze czlowiek zostal stwo-
rzony na obraz Boga. Wiadomo dzisiaj, ze na Bliskim Wschodzie
rozpowszechniony byl zwyczaj, ktory polegal na tym, ze krolow
nazywano obrazami béstw. Tak np. jeden z tekstow egipskich mo-
wi o faraonie: ,krol, cielesny (syn boga Re), obraz Re, syn Amona,
ktory rozdeptuje obcokrajowcéw” 43, W literaturze mezopotamskiej
zachowal sie natomiast list, w ktérym kto$ tak pisze do swojego
wladey: ,,Ojciec krola, mojego pana, byl obrazem Bela, a takze
krél, moj pan, jest obrazem Bela” ¢4, W $wietle tych i tym podo-
bnych tekstéow trudno watpié, ze piszgc o czlowieku jako obrazie
Boga autor Heksaemeronu mial na my$li jego role jako wiadey
panujgcego z woli Boga nad stworzeniami, analogiczng do roli

42 Tak m. in. W. H. Schmidt, Die Schépfungsgeschichte der Priester-
schrift, Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament
7(1964) 127—148; H. Wildberger, selem, w: Theologisches Handwérterbuch
zum Alten Testament, red. E. Jenni — C. Westermann, t. 2, Miinchen
}g’ég, 15(()5{) n; N. Lohfink, Bibelauslegung im Wandel, Frankfurt am Main

s n.

4 Por. W. Helck, Urkunden der 18. Dynastie. Ubersetzung zu den
Heften 17—22, 1961, 176 (cyt. za H. Wildberger, art. cyt., 561).

44 Por. The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the Univer-
sity of Chicago, Chicago 1956, 85b (cyt. za H. Wildberger, art. cyt., 561).
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kroléw, ktorzy wedlug przekonania ludzi Bliskiego Wschodu z upo-
waznienia bostw i jako ich obrazy peknili wladze w panstwach.

Do atrybutéw wladcy nalezy takze dostojenstwo, z jakim uka-
zuje sie on podwladnym. Dlatego tez wydaje sie, ze takie w pig-
knie ciala czlowieka jako kréla stworzenia pisarz biblijny widziat
jakie§ podobienstwo do Stworey, jaki$ odblask Jego wspanialosci,
chociaz zgodnie z tym, co wyzej powiedzieliSmy, zdawal sobie spra-
we, ze antropomorficzne wyobrazenie Boga nie odzwierciedla Jego
istoty, i stad nie moégl podobienstwa do Boga dopatrywaé sie w
ksztaltach ludzkiego ciala 45,

W w. 27 stwierdzenie, ze czlowiek zostal stworzony na obraz
Boga, lgczy sie ze stwierdzeniem, ze Boég ,stworzyl go jako mez-
czyzne i jako kobiete”, a wiec jako istote zdolng do rozradzania
sig, do przekazywania zycia potomstwu. W. 28 o upowaznieniu
czlowieka do panowania nad innymi stworzeniami wspomina po
uprzedniej uwadze, ze pierwsi rodzice otrzymali rozkaz rozradza-
nia si¢ i rozmnazania. Wspomniany za§ wyzej tekst Rdz 5, 1—3
najwyrazniej zaklada analogie miedzy Bogiem, ktéry stworzy? czlo-
wieka na swdj obraz, a Adamem, ktéremu urodzil si¢ syn bedacy
jego obrazem 46, Wszystko to upowaznia do wniosku, ze podobien-
stwo czlowieka do Boga autor Heksaemeronu rozciggat takze na
ludzka zdolno§¢ przekazywania zycia potomstwu 4. Czlowiek byl
wiec dla niego obrazem Boga rowniez dlatego, ze podobnie jak Bog
jest dawcg zycia, tak tez on z woli Bozej daje zycie swoim dzie-
ciom.

Te analogie miedzy Bogiem-dawcg zycia a czlowiekiem prze-
kazujacym zycie potomstwu nalezy jednak rozumieé w sensie jak
najbardziej ogdélnym. Grubym nieporozumieniem byloby sadzi¢,
ze pisarz biblijny przypisywal Bogu dwuplciowosé, analogiczng
do dwoch plci cziowieka. Na taka idee nie bylo miejsca w staro-
testamentowej koncepcji Boga. W przeciwienstwie do religii sasia-
doéw Izraela, ktore przypisywaly bostwom ple¢ i czcily pary bostw
polaczonych ze sobg jak malzonkowie, religia jahwistyczna uwa-

4 Warto podkre$lié, ze sw. Augustyn (por. De Gen. contra Man.,
I, 28; PL 34, 186 n), uczac, iz wedlug Rdz 1, 26n podobienstwo do Boga prze-
jawia sie w rozumie uzdolniajagcym do panowania nad zwierzetami, twierdzit,
ze takzie budowa ciala ludzkiego to podobienstwo potwierdza, poniewaz jest
doskonalsza od budowy ciat zwierzecych.

4 Nowe tre§ci do idei czlowieka jako obrazu Boga dorzucila pargset lat
pézniej Ksiega Madrosdci. Nawigzujgc do Rdz 1, 26 i Rdz 2—3 stwierdza ona
mianowicie: ,,Bo BOg stworzyl czlowieka do nieSmiertelno$ci i uczynit go
obrazem swojej wiecznosci” (2, 23). Prébe ukazania rozwoju idei obrazu Bo-
zego w czlowieku zob. J. W. Roston, Soteriologiczny sens obrazu Bozego
w cztowieku, Collectanea Theologica 41(1971) z. 3, 5—27. Zob. rdéwniez
J. Chmiel, Czlowiek obrazem Boga, Znak 29(1977) 363—370.

4 Por. H. van Oyen, Ethique de U'Ancien Testament, Genéve-Paris
1974, 61 n. Zob. takze M. Filipiak, Biblia o cztowieku, Lublin 1979, 86,
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zala Boga za istote ponadplciowy. Jahwe nie mial zenskiej partner-
ki. W jezyku hebrajskim nawet nie dochowalo sie stowo na ozna-
czenie bogini. ,,W interpretacji przymierza Jahwe wystepuje wpra-
wdzie w postaci oblubienca i malzonka, ale to jest rozumiane ale-
gorycznie i odnosi sie¢ nie do Jego istoty, ale do Jego dzialania” .

Nalezy podkresli¢, ze w zdaniu: ,stworzyl go jako mezczyzneg
i jako kobiete” (w. 27) zawarta jest mysl, iz kobieta jest tak samo
czlowiekiem jak mezczyzna. My$l ta ma tym wiekszg wartos¢, ze
na Bliskim Wschodzie kobieta do dnia dzisiejszego nie zawsze cie-
szy si¢ catkowitym rownouprawnieniem, a nawet Dekalog zaliczyl
ja do rzeczy stanowigcych wlasno$¢ meza (Wj 20, 17). Pisarz bi-
blijny wprawdzie nie wypowiada si¢ na temat rownosci pici, ale
stawia przestanke, z ktérej réwnos$é plci mozna wywnioskowaé 49,

Blogostawienstwo, jakiego wedlug w. 28 Bog udzielit pier-
wszym ludziom, nie roézni sie od blogoslawienstwa, ktére otrzy-
maly zwierzeta wodne i latajace (por. w. 22). Mialo ono na celu
przekazaé im zdolnosci rozrodcze. Wedilug przekonan starotesta-
mentowych posiadanie licznego potomstwa bylo wielkim zaszczy-
tem i wyrazem szczegdlnego blogoslawienstwa Bozego (np. Rdz
15, 5; 22, 17; 26, 4; Prz 17, 6; Ps 127, 3—5; 128, 3), podczas gdy
w bezplodnos$ci widziano do$wiadczenie (Rdz 16, 2; 30, 2; 1 Sm 1,
5) lub kare Bozg (Rdz 20, 18) oraz hanbe dla kobiety (Rdz 16, 2;
30,3.9 50,

W. 29 méwi, ze na pokarm dla ludzi przeznaczyl Bog ro$liny
nasienne i drzewa owocowe, a raczej wydawane przez nie ziarna
i owoce, dla zwierzgt za§ — zielen roslin. Mamy tu niewatpliwie
wyraz przekonania o rajskim okresie pokoju i harmonii miedzy
ludzmi i zwierzetami, ktére odznaczaty sie lagodnoscia, ludzie za$
nie zabijali ich i nie zywili si¢ ich migsem (por. Iz 11, 6—9). Wedlug
pism kaptanskich Piecioksiegu pozwolenie na zabijanie zwierzat i spo-
zywanie ich miesa, ale bez krwi, ludzko§é otrzymala od Boga do-
piero po potopie (Rdz 9, Inn), majac za sobg diugi okres czasu, w
ktérym bardzo oddalila si¢ od Stwoércy.

Z przekonaniem o rajskim okresie pokoju i harmonii 1gcza
sie takze slowa w. 31: ,I spojrzal Bog na wszystko, co uczynil,
a oto bylo bardzo dobre”. ,,W tej ogolnej pochwale, wypowiedzianej
ze szczegdlnym naciskiem, zawiera sie mys$l, ze Bog zla nie uczy-

48 Por. A. Deissler, Gott, w: Bibeltheologisches Worterbuch, red.
J.B. Bauer, t. 1, Graz? 1967, 611.

49 Poglad talmudystéw i niektéorych $redniowiecznych uczonych zydow-
skich, ze pierwszy czlowiek byl obojnakiem, a podzial pici nastgpil dopiero
pézniej, nie ma najmniejszych podstaw w Rdz 1, 26 n. Por. A. Rolla, art.
cyt., 232,

5% Por. R. de Vaux, Les institutions de ’Ancien Testament, t. 1, Paris
1961, 71.
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ni}, ze zlo pojawilo sie na Swiecie dopiero pozniej” 1. Daje ona tez
do zrozumienia, ze czlowiek jest najdoskonalszym dzielem Bozym,
jako ze dopiero po jego stworzeniu Bog mogl stwierdzié, ze wszy-
stko, co uczynil, bylo bardzo dobre, podczas gdy po stworzeniu
innych dziel stwierdzal tylko, ze byty one dobre.

ZAKONCZENIE: ODPOCZYNEK BOGA W DNIU SIODMYM

2, 1. I ukonczone zostaly niebo i ziemia oraz wszystkie ich zaste-
pPy. 2. W siédmym dniu zakoniczyl Bog swe dzielo, ktére uczynil,
i w sibddmym dniu odpoczal Bog po calym swoim dziele, ktore
uczynil. 3. Poblogoslawil tez Bog ten si6dmy dzien i uswiecil go,
poniewaz w nim odpoczal po calym swoim dziele, ktére stworzyl
czynigc.

4a. Takie sg dzieje stworzenia nieba i ziemi.

W w. 1 podaje autor jakby streszczenie opisu szesciu dni stwo-
rzenia, zaznaczajac, ze wynikiem dzialania Boga sg ,,niebo i ziemia”
oraz ich ,zastepy”. Jak w 1, 1, tak samo i tutaj wyrazenie ,niebo
i ziemia” oznaczajg wszechswiat, z tym jednak, ze autor ma na
uwadze przede wszystkim niebo i ziemie, poniewaz oddzielnie
wspomina ich ,zastepy”. Stowo ,zastepy” odpowiada hebrajskie-
mu rzeczownikowi sabd, ktérym oznaczano wojsko. Tutaj rzeczownik
ten ma znaczenie przeno$ne okreslajac slonce, ksiezyc i gwiazdy,
ludzi i zwierzeta jako te rzeczywistodci, ktére swojg liczebno$cig
i zdolno$cig przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce przypominaja
armie (por. Iz 34, 4; 40, 26; 45, 12; Ps 33, 6; Jr 33, 22).

Wedlug w. 2 po sze§ciu dniach stworzenia Bo6g ,,odpoczal” od
swej pracy. Czasownik ,,0dpoczal” odpowiada tu hebrajskiemu sto-
wu Jabat, ktére uwazane jest za denominacje od rzeczownika Sab-
bat, oznaczajgcego szabat, czyli dzien tygodniowego odpoczynku
i $wieta 2. W zamierzeniu autora Heksaemeronu odpoczynek Boga
po dziele stworzenia mial byé dla Izraelitow zachetg do wiernego
przestrzegania szabatu, ktéry po niewoli babilonskiej rozumiano
jako ,wieczny znak” ,niezlomnego przymierza” (Wj 31, 12—17)
miedzy Bogiem a narodem izraelskim. Ten zamiar pisarza biblijne-
go przebija zresztg wyraznie z w. 3, ktéry stwierdza: ,,Poblogosta-
wil tez Bog ten siodmy dzien i u$wiecil go, poniewaz w nim odpo-
czal po calym swoim dziele, ktore stworzyl czynige”.

Stowem ,,dzieje” tlumaczymy w w. 4a hebrajski rzeczownik té6l-
edot, ktéry doslownie znaczy ,rodzenia”, a w Rdz 5, 1 oznacza
genealogie patriarchéw przedpotopowych, poczawszy od Adama,
a skonczywszy na Noem. Okreslajge tym slowem swdj utwor o stwo-

51 Por. C. Jakubiec, Genesis Ksiega Rodzaju, Warszawa 1957, 41.
52 Por. R. North, The Derivation of Sabbath, Biblica 36(1955) 182 nn.
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rzeniu kaplan starotestamentowy chcial najprawdopodobniej za-
znaczyé¢, ze w dziele tym przedstawil poczatek dziejow §wiata i ludz-
kosci.

I1. Interpretacja

Nauka teologiczna

Dzieki nowoczesnym odkryciom nauka zna dzisiaj przynaj-
mniej czternascie kosmogonii, czyli utworéw, w ktérych starozytni
mieszkancy Mezopotamii usilowali odpowiedzie¢ na pytanie o po-
chodzenie $wiata 53, Najlepiej zachowala sie kosmogonia zamie-
szczona w slynnym poemacie Enuma elisz, ktéry powstal prawdo-
podobnie w poczatkach II tysigclecia przed Chr. Tre§¢ tej kosmo-
gonii jest typowa dla kosmogonii mezopotamskich. Mozna jg za-
mknaé w nastepujacych slowach: Gdy jeszcze nie bylo nieba i ziemi,
istnialo odwieczne morze, ktére stanowily polaczone w jedno
cialo béstwa: Abzu, boég wod stodkich, pojmowany jako ojciec, oraz
Tiamat, bogini wod stonych, pojmowana jako matka. Z ich zwigzku
urodzili sie kolejno bogowie. Poniewaz przeszkadzali oni swemu
rodzicielowi we $nie, ten postanowil ich zniszezyé. Jednakie ma-
dry bég Ea dowiedzial sie o jego zamiarze i wystgpit w obronie
innych bogéw. Za pomocg magicznych zakleé uspil on Abzu, zabil
go i zbudowal z jego ciala $wiat podziemny z oceanem wéd slod-
kich, sam za$ objal role bostwa podziemia. Ale bogini Tiamat po-
stanowita pomsci¢ $mieré swego malzonka. W tym celu urodzila
wojsko potworéw. Inne béstwa widzge, co im zagraza, postanowily
sie broni¢. Na swego wodza wybraly Marduka, boga $wiatla. Ten
zlapal Tiamat do sieci, rozplatal jej teb dzidg i przecigt na dwie po-
lowy jej olbrzymie cielsko tworzac z jego gdérnej czesci niebo, a z
dolnej — ziemie. Po tym zwyciestwie zgromadzenie bogéw posta-
nowilo wypusci¢ na wolno§¢ pokonanych sprzymierzencow Tiamat.
Za kare zostal zabity jedynie ich woédz, bog Kingu. Z jego krwi,
przypuszczalnie zmieszanej z ziemig, madry boég Ea stworzyl na-
stepnie ludzkos$é, zobowigzujge jg do ustugiwania bogom 34,

Podobne wyobrazenia wystepujg takzie w kosmogonii fenic-
kiej 5. Fenicjanie wyobrazali sobie mianowicie, ze przed powsta-
niem S$wiata istnial pierwotny chaos, ktéry pojmowali jako olbrzy-
mig mase blota, pograzong w ciemnos$ciach i miotang poteznym

58 Utwory te przedstawia A. Jirku, Altorientalischer Kommentar zum
Alten Testament, Leipzig 1923.

58 Por. J. B. Pritchard, dz. cyt., 60—68.

% Kosmogonia ta znana jest dzieki dzietu Filona z Biblos pt. Phoni-
kika, zachowanemu we fragmentach w Praeparatio evangelica Euzebiusza
z Cezarei (PG 21, 75).
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wichrem. Tenze chaos zrodzil wedlug nich boga Mota, majacego
ksztalt wielkiego jaja z blota. Z podzialu tego jaja na dwie czesci
powstalo niebo i ziemia. Zona pierwotnego chaosu nazywala sie
wedlug mitu fenickiego Baau. Pierwsi ludzie urodzili si¢ ze zwigz-
ku Baau z istotg zwang Kolpia, przy czym by¢ moze chodzi o wiatr.
Nazywali sie oni Aion i Protogonos oraz zywili si¢ owocami drzew.

Wedlug kosmogonii egipskiej, opracowanej przez kaplanow
miasta Heliopolis, na poczgtku czaséw istniat tylko Nuu, czyli pier-
wotny chaos, ktéry wyobrazano sobie jako wielkg wode, pograzo-
ng w ciemno$ci i zimng. W wodzie tej Atum, bdg stonca, stworzyl
najpierw samego siebie, a nastepnie pierwszg pare bostw: Szu, czy-
li powietrze, i Tefnut, czyli wilgoé. Stworzenie tych bostw wedlug
jednych dokonal on plujgc, wedlug innych za§ poprzez samogwalt.
Z Szu i Tefnut urodzili sie bogowie: Geb, czyli ziemia, oraz Nut,
czyli niebo. Bég Szu oddzielil niebo od ziemi umieszczajac boginie
Nut nad swoja glows, podczas gdy Geb, jej malzonek, w pozycji
lezgcej pozostat na dole 36,

Inaczej méwila o pochodzeniu $wiata kosmogonia egipskich
kaplanéw z miasta Memfis. Twierdzili oni mianowicie, ze bég ich
miasta, Ptah, nazywany takze ,ziemia wyloniong z wody” i uo-
sabiajacy pierwotny Pagérek, stworzyl najpierw samego siebie
i o$miu innych Ptahdéw stanowiacych czesci skladowe jego istoty,
po czym za pomocg swego wszechmocnego slowa dokonal stwo-
rzenia $wiata wedlug idei, jakie powzigl w swoim sercu 7.

Nie nalezy przy tym zapominaé, iz sgsiedzi Izraela oddawali
cze$¢ boska sloncu, ksiezycowi i gwiazdom (por. Pwt 4, 19; Iz 47,
13; Jr 10, 2; Jb 31, 26n; 2 Krl 23, 11 n), co zresztg znalazlo wyraz
w ich kosmogoniach. Kananejczycy czcili stojace samotnie, ciggle
zielone i okazale drzewa 8, Ze Zrodel pisanych i innych wynika,
ze w Azji Mniejszej i w Syrii gory otaczano czcia bosky i wzywa-
no je jako bostwa 5, W Egipcie rézne zwierzeta doznawaly czci ze
strony wiernych i byly uwazane za wcielenie boéstw. Najbardziej
znanym przykladem tych $wietych zwierzat jest byk Apis, ktéry
w Memfis byl czczony jako wcielenie Ptaha 60,

Nie mozna zaprzeczyé, ze autor Heksaemeronu znal te wyo-
brazenia i wierzenia. Jego idea stworzenia $wiata z podzialu na dwie
czeSci materii pierwotnego chaosu wyraZnie przypomina zachowa-
ne w Enuma Elisz podanie mezopotamskie o stworzeniu nieba i

% Por. E. Drioton, La religion égyptienne, w: Histoire des religions,
red. M. Brillant — R. Aigrain, t. 3, Tournai 1955, 42.

57 Por. E. Drioton, art. cyt, 43; J. B, Pritchard, dz cyt, 4—6.

5% Por. H. Frehen, Baum, w: Bibel-Lexikon, red. H. Haag. Kéln?
1968, 174.

59 Por. D. Sperling, Mount, w: The Interpreter’s Dictionary of the
Bible, Supplementary Volume, Nashville 1976, 608.

% Por. E. Drioton, art. cyt., 22.
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ziemi z ciala bogini Tiamat, rozcietego na dwie czesci przez
Marduka ¢, Rzeczownik tehém, ktorym oznacza on praocean, w na-
szym przekladzie ,,odmet”, jest zdaniem uczonych hebrajskim od-
powiednikiem imienia bogini Tiamat 62, Wyobrazenie pierwotnego
chaosu wykazuje takze pokrewienstwa z kosmogonig fenicks i egip-
skg, zwlaszcza heliopolitanska. Nie jest tez wykluczone, ze wyraz
téled6t — ,rodzenia”, ktérym autor okresla swoje opowiadanie
w 2, 4a, pozostaje w jakim$ zwigzku z mitycznymi wyobrazenia-
mi Egiptu, Mezopotamii i Grecji (Hezjodod), wedlug ktérych $wiat,
a wiec niebo, ziemia, morze, wiatry, roliny i zwierzeta, powstat
w wyniku nastepujacych po sobie rodzen bogéw 8. Wyrazenie to-
hi wabohil, ktérym autor okrefla pierwotny chaos (1, 2), przypo-
mina imie bogini Baau, ktéra wedlug mitu fenickiego byla zong
pierwotnego chaosu %4, Idea stworzenia $wiata za pomocg stowa
jest spokrewniona z doktryng kaplanéow z Memfis. Wykazano tak-
ze, iz kolejnos$¢ stwarzania rzeczywistosci kosmicznych jest w Hek-
saemeronie uderzajgco podobna do kolejno$ci ich stwarzania
w Enuma elisz %5, co dowodzi, ze mit mezopotamski w sposéb mniej
lub bardziej bezposredni oddzialywal na $wiadomo$é¢ pisarza bi-
blijnego. Warto przy tym podkresli¢, ze piszac, iz ziemia na roz-
kaz Stworcy wydala rosliny i zwierzeta (1, 11n. 24 n), autor Rdz 1,
1-—2, 4a zdaje sie byé pod jakim§ wplywem mitycznych wyobra-
zen o ,,Ziemi-Matce” 66,

Na tle kosmogonii i wierzen sgsiadow Izraela Heksaemeron
odznacza sie jednak wyjatkows, jes$li nie zdumiewajgca, trzeiwo-
$cig mys$li teologicznej. W jego tresci nie znajdujemy ani $ladu
wiary w mnostwo skldéconych ze sobg bostw, ktore wedlug mitu
mezopotamskiego powstaly z wéd pierwotnego chaosu. Swiat po-
wstal wedtug niego nie w wyniku walki miedzy demiurgiem a in-
nymi béstwami, ani tez nie w wyniku kolejnych rodzen dokonu-
jacych sie¢ wérdd bogéw, ale jest dzielem wszechmocy Boga, kto-
ry — jak autor na pewno wierzyt razem z innymi pisarzami Sta-
rego Testamentu — istnieje bez poczatku i bez konca (por. Rdz
21, 23; Dn 12, 7; Ps 90, 2; 102, 26—28) i poza ktérym zaden inny
bég nie istnieje i istnie¢ nie bedzie (por. Iz 43, 10; 45, 5). Sltonce,
ksiezyc i gwiazdy, ktore w religiach sgsiadow Izraela byly czczo-
ne jako bostwa, Heksaemeron ukazuje jako rzeczywistosci calko-

61 Por. A. Ohler, Elementi mitologici nell’Antico Testamento, Torino
1970, 142 nn.

62 Por. E. Gunkel, dz cyt, 103.

8 Tak sgdzi C. Westermann, dz. cyt, 12, 22, 36 n.

64 Por. A. Rolla, art. cyt., 245.

% Por. A. Heidel, The Babylonian Genesis, the Story of the Creation,
Chicago? 1951, 129, Zob. takze E. A. Speiser, dz, cyt, 9 n.

6 Por. H. Schmidt, Die ,,Mutter Erde” in der Schopfungsgeschichte
der Priesterschrift, Judaica 22 (1966) 237—243.
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wicie przyrodzone i podporzgdkowane transcendentnemu Bogu,
znaki umieszczone przez Niego na sklepieniu nieba, by ulatwialy
ustalanie terminéw $wigt oraz okreslaty diugosé dni i lat (1, 14—
18). Jak bardzo autorowi zalezalo na podkresleniu przyrodzonego
charakteru stonica i ksiezyca, wskazuje fakt, ze na ich oznaczenie
uzywa wyrazen ,Swiatlo wieksze” i ,$wiatlo mniejsze”, a raczej —
$cisle wedtug tekstu hebrajskiego — ,lampa wieksza” i ,lampa
mniejsza”. Nie okre§la ich rzeczownikiem Szamasz (= slonce)
i Jerach (= ksigzyc), poniewaz u semitow rzeczowniki te byly
réwnoczesnie imionami béstw.

Trzeba jednak przyznaé, ze dogmat stworzenia nie jest w Rdz
1, 1-—2 wyrazony w sposéb tak doskonaly jak w poézniejszym o kil-
kaset lat tek$cie 2 Mch 7, 28, gdzie Stary Testament po raz pierw-
szy wypowiedzial w sposéb wyrainy mysl, iz Swiat zostal stwo-
rzony z niczego. W 1, 2, jak widzieliSmy, autor najprawdopodob-
niej zaklada, ze zanim Boég przystapil do stwarzania obecnego
$wiata, istniala materia pierwotnego chaosu, nie wypowiada sig
jednak na temat jej pochodzenia, zaznaczajgc tylko, ze byla pod-
porzgdkowana tchnieniu Boga, czyli Jego mocy .

Potege Stworcy uwidacznia autor Heksaemeronu, gdy moéwi,
ze wszystko, co istnieje, powstalo w wyniku rozkazu Bozego, jest
skutkiem stwdrczego stowa Boga.

Wazng ideg w teologii Rdz 1, 1—2, 41 jest mysl, ze wszystkie
byty powolane przez Boga do istnienia sy dobre. Materia w tym
ujeciu nie jest wiec pierwiastkiem zla, przeciwnym Bogu, jak
pézniej utrzymywaly rézne kierunki pesymistyczno-dualistyczne.

Gleboka jest nauka Heksaemeronu o czlowieku. Autor uka-
zuje go jako najdoskonalsze ze stworzen Bozych. Dopiero po jego
stworzeniu Bog mogl wedlug niego stwierdzi¢, ze cale Jego dzie-
lo jest bardzo dobre. Czlowiek ma bowiem w sobie co§ z samego
Boga, jest Jego obrazem, co przejawia sig¢ przede wszystkim w tym,
ze z woli Stworcy podbija on ziemie i panuje nad innymi istota-
mi zywymi, a najprawdopodobniej takze w dostojenstwie i piek-
nie jego ciala oraz w zdolnosci prokreacji.

W kobiecie widzi pisarz biblijny istote r6wng mezczyznie, Ten
jego poglad ma szczegélne znaczenie w historii cywilizacji, bo —
jak wiadomo — Bliski Wschod w starozytnosci stawial i do dnia
dzisiejszego czesto stawia kobiete nizej od mezczyzny.

67 C. Jakubiec (Pradzieje biblijne, 16—21) prébuje wykazaé, ze autor
Heksaemeronu pragnal ,,przedstawi¢ stworzenie nieba i ziemi jako zapoczgtko-
wanie przez Boga planu zbawienia”. Jezeli zbawienie okre$li sie najogélniej
jako uwolnienie od réznego rodzaju niedostatkéw, ktére moga byé udzia-
lem jednostki (choroby, niebezpieczenstwa, niesprawiedliwo$é) lub spote-
czno$ci (wojny, niepokoje polityczne lub spolteczne, gléd), to wydaje sie oczy-
wiste, ze akt stworzenia nie by! jeszcze zapoczgtkowaniem zbawczych pla-
néw Boga.
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Pozycie seksualne i wydawanie potomstwa przedstawione jest
w Heksaemeronie jako realizacja woli Stwércy. Rozkaz: ,Rozra-
dzajcie sie i rozmnazajcie”, jaki wedlug w. 28 Bég skierowal do
pierwszej pary ludzkiej, wyklucza batlwochwalcze uwielbienie
seksu, jakie mialo miejsce w religii kananejskiej, a takze nie po-
zostawia miejsca na falszywa pruderie, dopatrywanie sie w seksie
zjawiska zlego ze swej natury.

Szabat, dzien tygodniowego odpoczynku i stuzby Bozej, pisarz
biblijny ukazuje jako instytucje Swietg, ustanowiong przez same-
go Stwérce.

Te idee teologiczne Heksaemeronu dla czlowieka wierzgcego,
uznajgcego dogmaty Kosciola, stanowig wartosé nieprzemijajgca.
Niewierzacy ludzie dobrej woli bez trudu dostrzegg w nich wyraz
wielkiego postepu my$li ludzkiej w stosunku do poganskich wyo-
brazen na temat pochodzenia $wiata. Nie bedg tez mie¢ zastrze-
zen co do takich idei pisarza biblijnego jak transcendencja czlo-
wieka w stosunku do innych istot, r6wnosé¢ plci i potrzeba tygod-
niowego odpoczynku.

Poglady przyrodnicze autora

Stwierdzajgc wielkg warto$¢ pouczen teologicznych i etycz-
nych Heksaemeronu, nie mozna ukry¢ faktu, ze poglqdy przyrod-
nicze autora dalekie sg od przekonan ludzi naszych czasow.

Poglady starozytnych Izraelitbw na budowe $wiata, podobnie
zresztg jak poglady ich sgsiadow, opieraly sie na najprostszych
postrzezeniach wzrokowych. Poniewaz na koncu zamieszkiwanych
terytori6w widziano morze i poniewaz z ziemi bijg Zrodla, wyobra-
zano sobie, ze ma ona ksztait kolistej wyspy i unosi sie na wo-
dach (Wj 20, 4; Ps 136, 6; 24, 2), ktoére okre$lano jako wody dolne
(por. Rdz 1, 6.7). Fakt, ze podczas wstrzgsow sejsmicznych ziemia
sie nie zapada, dal podstawe przeswiadczeniu, ze jak silny budy-
nek opiera sie ona na kolumnach (1 Sm 2, 8; 22, 16; Ps 75, 4; Jb 9,
6). Wyspy, ktére lezaly w duzym oddaleniu od statego lgdu, ucho-
dzily za krance $wiata (Rdz 10, 5; So 2, 11; Iz 40, 15). Wyobrazano
sobie, ze nad ziemig znajduje sie sklepienie niebieskie w postaci
plyty z przeZroczystego krysztalu (Wj 24, 10; Iz 34, 4), spoczywa-
jacej na goérach stojagcych na granicy Swiata (Jb 26, 11). Nad tak
pojetym sklepieniem umiejscawiano tzw. wody goérne, o ktérych
istnieniu wnioskowano na podstawie opaddéw, przy czym istnialo
przekonanie, ze deszcz pada na ziemie, gdy aniolowie otworzg
zawory wbudowane w plyte sklepienia (por. Jb 38, 22; Prz 8, 27;
Rdz 7, 11; Ps 78, 23). W poblizu wod goérnych doszukiwano sig
zbiornikdw na $nieg i grad (Jb 38, 22), magazynéw wiatru, burzy
(Jb 37, 9; Ps 135, 7; Jr 10, 13; 51, 16) i chmur, co do ktorych sg-
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dzono, ze jak ptaki wylatuja ze swych pomieszczen w przestrzen
polozong pod sklepieniem nieba (Syr 43, 14). Trzeba jednak za-
znaczyé, ze niektore poéine teksty biblijne znaja juz proces powsta-
wania chmur i deszczu z pary unoszacej sie z ziemi (Jr 10, 13;
Jb 36, 27; Ps 135, 7). Stonce, ksiezyc i gwiazdy uwazano za $wia-
tla, ktére w okres§lonych porach zjawiaja sie na sklepieniu nie-
bieskim. Ps 19, 6 méwi o stoncu, ze rankiem wychodzi ono ze
swego namiotu, a wieczorem do niego powraca. Wedlug Ha 3, 11 n
w czasie burzy stonce i ksiezyc pozostaja w swym namiocie. Ist-
nialo ponadto przeswiadczenie, ze S$wiatlo$¢ i ciemnos¢ istniejg
niezaleznie od stonca w jakich$ niedostepnych zbiornikach niebie-
skich, z ktérych wydostajg sie z nastaniem dnia i nocy (Jb 38, 19).
Nad wodami goérnymi umiejscawiano siedzibe Boga (Rdz 21, 17;
22, 11. 15; 1z 40, 22; Ps 18, 11—16; 29, 3; 77, 18 n), z ktérej zste-
powal On na ziemie (Rdz 11, 5. 7; Wj 19, 20) poprzez sklepienie
niebieskie (Iz 63, 19; Ps 18, 10). W wodach podziemnych wyobra-
7zano sobie natomiast siedzibe zmartych, czyli szeol (por. Rdz 37,
35; 42, 38; 44, 29. 31; Lb 16, 30. 33), ,,kraj ciemno$ci i cienia $mier-
ci, kraj, gdzie jutrzenka jest czarng noca, gdzie cien $mierci po-
krywa nietad, a $§wiatlo$¢ jest czarng noca” (Jb 10, 21 n) &,

Nie ulega watpliwosci, ze ten wlasnie obraz Swiata zaklada
autor Heksaemeronu. Wspomina on bowiem sklepienie niebieskie,
oddzielajgce wody gérne od dolnych (Rdz 1, 6. 7); ziemie przed-
stawia jako rzeczywisto§é, ktéra wylonila si¢ z wod, gdy te na
rozkaz Stworcy zgromadzily sie¢ w jednym miejscu i utworzyty
morze (1, 9. 10); $wiatlo — jak juz zreszta wspomnieliSmy w ana-
lizie tekstu — jest dla niego najwidoczniej czym$ niezaleznym od
slonca, ksiezyca i1 gwiazd, skoro jego stworzenie umiejscawia
w dniu pierwszym (1, 2), a ich stworzenie w dniu czwartym (1, 14);
wzmianka o ,,tchnieniu Boga”, ktore przed uporzgdkowaniem chao-
su unosito sie nad wodami pramorza (1, 2), pozwala wreszcie wnio-
skowaé, ze siedzibe Boga wyobrazal on sobie nad oceanem wod
goérnych.

Ten biblijny obraz $wiata jest naiwny i nienaukowy. Nie-
zgodne z naukg sg takze pewne elementy wypowiedzi autora Hek-
saemeronu odnos$nie do samego procesu stwarzania $wiata. Idea,
ze Swiat zostal stworzony w ciggu szesciu dni, nie harmonizuje
mianowicie z faktem, ze ziemia w ciggu dlugich er geologicznych
ulegala skomplikowanym przeobrazeniom, az w koncu -— na setki
milionéw lat przed pojawieniem sig pierwszych ludzi — ukazaty
sie na niej najprostsze formy zycia. Podobnie ma sie sprawa

%8 Syntetyczne opracowania na temat biblijnego obrazu $wiata zob.
P. Lemaire — D. Baldi, Atlante storico della Bibbia, Torino 1955 31 nn;
D. Michel, Weltbild, w: Biblisch-historisches Handwdrterbuch, red. B.
Reicke — L. Rost. 3, Gottingen 1966, kol. 2161 nn,
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z przeSwiadczeniem pisarza biblijnego, Ze ziemia wywodzi sie
z woOd praoceanu (1, 1—2), jako ze uczeni moéwig, iz pierwotnie
byla ona rozpalong kulg. Zauwazy¢ zresztg nalezy, ze nauka do
dnia dzisiejszego nie zdolala wypracowaé ostatecznej odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposéb uksztaltowal sie nasz system stoneczny
i wszechswiat.

Te rozbieznosci miedzy Heksaemeronem a naukami przyrod-
niczymi na pierwszy rzut oka zdajg sie §wiadczyé przeciw dogma-
towi, w mysl ktérego ksiegi biblijne jako natchnione przez Ducha
Swietego w sposob bezbledny uczg prawdy. Totez wsrdéd wierza-
cych budzg one czesto niepokéj, a przez niewierzacych bywajg
wykorzystywane na usprawiedliwienie ich negatywnego stanowi-
ska wobec §wiatopogladu gloszonego przez Kosciol.

Dawniejsi teologowie rozwigzywali trudnos¢ w dwojaki spo-
sob. Jedni z nich kwestionowali sluszno$¢ twierdzenn naukowych,
ktore sprzeciwialy sie pogladom przyrodniczym autora Heksaeme-
ronu i innych pisarzy biblijnych. W imie tego stanowiska Galileo
Galilei byl przesSladowany przez Inkwizycje za wyznawanie syste-
mu kopernikanskiego i dn. 22 czerwca 1633 r. zostal zmuszony do
odwolania swoich pogladéw %, Inni teologowie, tzw. konkordysci 7
usilowali wykazaé, ze poglady przyrodnicze pisarza biblijnego sg
zgodne z prawdami ustalonymi przez nauke, przy czym stowu
»dzien”, po hebr. jém, nadawali w Heksaemeronie znaczenie
»okres”, a w szesciu dniach stworzenia dopatrywali sie er kosmo-
-geologicznych. W ich ujeciu autor Rdz 1, 1—2, 4a ukazywal sie
zatem jako mys$liciel wyprzedzajacy na tysigce lat nowoczesne
odkrycia naukowe., Stanowisko to, chociaz podyktowane troska
o uratowanie autorytetu Pisma Swietego, bylo niewatpliwie bled-
ne. Hebrajski wyraz jéom w liczbie pojedynczej oznacza bowiem
zawsze dzien lub dobe. Wyjgtek stanowig tylko wypadki, kiedy
wystepuje on w przystéwkowym wyrazeniu ,,w dzien”, ktére zna-
czeniowo odpowiada naszym okolicznikom ,,w czasie”, ,podczas”.
»W dniu zbawienia” (Iz 39, 8) znaczy np. ,,w czasie zbawienia.
By sie przekona¢, ze w Heksaemeronie jém oznacza zwykly dzien,
a nie dluzszy okres czasu, wystarczy wzigé pod uwage, ze kazde-
mu z szeSciu dni stworzenia opowiadanie to przypisuje wieczor
i poranek. Zresztg nawet w wypadku, gdyby stowo jéom rzeczywi-
Scie oznaczalo ery geologiczne, nie mozna by uzgodni¢ z naukg ta-

% Por. P. Paschini, Galilei Galileo, w: Enciclopedia Cattolica, t. 5,
Vaticano 1950, kol. 1871—1880.

 Por. F. Vigouroux — L. Bacuez Manuale biblico, t. 1, Sam-
pierdarena 1894, 514—545; P. Hamard, Cosmogonie mosaique, w: Diction-
naire de la Bible, t. 2, Paris 1899, kol. 1034—1054. W Polsce bronil konkor-
dyzmu H, Manuski, Préba interpretacji Gen 1, 1—10. 14—19, Collecta-
nea Theologica 23(1953) 121—162.



JAK ROZUMIEC HEKSAEMERON? 33

kich idei Heksaemeronu jak stworzenie §wiata w dniu pierwszym
oraz stworzenie slonca, ksiezyca i gwiazd w dniu czwartym, po
stworzeniu ro§lin, ktére — jak wiadomo — nie mogg zy¢ bez
stonca 71,

Tak wiec rozbieznoSci miedzy poglgdami przyrodniczymi pi-
sarza biblijnego a naukg rzeczywiscie istniejg i byloby nieuczci-
woscig, gdyby obecnie kto$ chcial temu zaprzeczaé.

Nie znaczy to jednak, ze rozbieznosci te stanowig jakie$§ za-
grozenie dla dogmatéw Kosciota. W rzeczywistoSci mamy tu do
czynienia z problemem pozornym, ktéry powstal na skutek nie-
uwzglednienia charakteru literackiego Rdz 1, 1—2, 4a i rozpatry-
wania tresci tego tekstu w oderwaniu od caltoksztaltu nauki teolo-
gicznej Starego Testamentu.

Charakter literacki Heksaemeronu

Zastanawiajgcg jest rzecza, ze w Rdz 1, 7. 16. 25. 26. 31 i 2, 2
na okre$lenie stworczego dzialania Boga uzyte jest stowo ,,uczynil”,
podczas gdy w Rdz 1, 3. 9.11.14.20.24.26.28.29 i 2, 1 dzialanie to
okresla czasownik ,,powiedzial”. Szereg egzegetéw 72 uwaza, zZe
w urywkach poslugujgcych sie slowem ,uczynil” zachowaly sie
slady wcze$niejszego, mniej dojrzalego pod wzgledem teologicz-
nym opowiadania o stworzeniu, ktére nazwali Tatbericht, a wigc
opowiadaniem o stworzeniu poprzez czyny. Wedlug nich autor
Heksaemeronu wykorzystal to dawne opowiadanie i podporzadko-
wal jego treSci swojemu opowiadaniu, w ktérym przy przedstawia-
niu dziel Stworcy trzyma sie schematu: wprowadzenie (= ,,Wtedy
Boég powiedzial”), rozkaz (= ,Niech sie stanie” lub ,Niech sie
zgromadza”), realizacja rozkazu (= ,,Tak sie tez stalo”), ocena stwo-
rzonezgo dziela (= ,,I ujrzal Bog, ze to bylo dobre”), stwierdzenie,
w ktéorym dniu zostalo ono dokonane (= ,]I mingl wieczér, minal
tez ranek: dzien...”).

Wydaje sie, ze nie mozna wykluczyé mozliwosci wykorzysta-
nia przez autora jakiego§ wcze$niejszego opowiadania, ktére po-
stugiwalo sie stowem ,uczynil”, wyrazajagcym idee stworzenia
w sposéb mniej doskonaly niz czasownik ,stworzyl”. Udowodnie-
nie tego jest jednak chyba przedsiewzieciem skazanym na niepo-
wodzenie. Z Iz 45, 7 wynika bowiem, ze Deutero-Izajasz, a wigc
prorok z tej samej epoki co autor Heksaemeronu, czasowniki

1S, Stys, Biblijne ujecie stworzenia $wiata wobec nauki, w: Studia
biblijne, Lublin 1959, 18—20. Podobnie W. Michalski, Starozytne dzieje
biblijne, Krakéw 1912, 155 n.

72 Szczegbly zob. C. Westermann, dz. cyt, 114 nn; J. Rodrigues,
De relatione inter ,,Wortbericht” et ,Tatbericht” in Gen. 1, 1—2, 4a, Verbum
Domini 45 (1967) 257—290.

3 — Collectanea Theologlca
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suczynit” i, stworzyl” rozumial jako synonimy., Wolno wniosko-
wa¢, ze takie w Rdz 1, 1—2, 4a s3 one synonimami, tym bardziej
ze 2, 3 postuguje sie nimi najprawdopodobniej zamiennie, Totez
uzycie czasownika ,,uczynil” obok czasownika ,,stworzy}” nie mu-
si by¢ skutkiem zapozyczenia z jakiego§ wcze$niejszego opowia-
dania, mniej dojrzalego teologicznie, ale mozna je zrozumieé jako
wynik troski pisarza natchnionego o urozmaicenie swej wypowie-
dzi.

Jezeli chodzi o gatunek literacki, liczni egzegeci okreslajg
Heksaemeron jako hymn stawigcy w sposéb poetycki Boga-Stwor-
ce 73, Trzeba przyznaé, ze w utworze tym istniejg pewne cechy
wlasciwe utworom poetyckim, a wiec rytmika, schematyzm budo-
wy, powtdrzenie i refreny. Nie ulega tez watpliwosci, ze autor
jest pelen zachwytu dla Boga jako Stwoércy wszechrzeczy i dla
Swiata jako Jego wspaniatego dziela. Ten zachwyt nie jest jednak
wyrazony stowami, jak to ma miejsce w hymnach biblijnych, ale
czytelnik moze si¢ go tylko domyslaé, poniewaz to wszystko, co
autor moéwi, zaklada wielko$¢ i potege Stwoérey. ,,W rzeczywistosci
tekst ten, odznaczajgcy sie stownictwem ubogim, bezbarwnym
i abstrakcyjnym, pozbawiony liryzmu, bardzo rzadko stosujgcy
antropomorfizmy, réini sie¢ mocno od ustepéw poetyckich, ktére
w Biblii slawig wspanialosci stworzenia (Ps 8; 19; 104; Jb 38—39;
Prz 8, 22—21)” 7. Z tych tez wzgledoéw zaliczanie go do hymnow
wydaje sie nieuzasadnione, tym bardziej, ze autor nie stosuje tak
istotnych w poezji hebrajskiej zasad paralelizmu.

Nie inaczej nalezy oceni¢ dopatrywanie sie¢ w Heksaemeronie
kosmologii, czyli utworu zajmujacego si¢ wiedzg o §wiecie 75, Au-
tor biblijny jest niewatpliwie pewnego rodzaju kosmologiem. Zna
on bowiem wspdlczesne sobie poglagdy na budowe $wiata i prébuje
uporzadkowa¢ rzeczywistosci ziemskie w zespoly i podzespoly. Tak
wiec zwierzeta dzieli na zwierzeta wodne, latajgce i ladowe. Wsrod
zwierzat wodnych wyro6znia wielkie potwory morskie i inne istoty
zyjagce w wodach. Zwierzeta ladowe dzieli na plazy, zwierzeta do-
mowe i zwierzeta polne. Wsrdd roslin wyodrebnia ros$liny nasien-
ne i drzewa owocowe. Opis struktury $wiata i klasyfikacja flory
nie s3 jednak zasadniczym celem, ktéry pisarz biblijny pragnie
osiggna¢. Nie trzeba dowodzié, ze jego zasadniczym celem jest

% Por. A. Pohl, Der Schépfungshymnus der Bibel, Stimmen der Zeit
84 (1959) 252—266; A. Klawek, Pie$n o stworzeniu, Ruch Biblijny i Litur-
giczny 15 (1962) 146—153; M. Peter, Pigcioksiqg, w: Pismo $w. Starego
i Nowego Testamentu, red. M. Peter i M. Wolniewicz, t. 1, Poznan
1973, s. 7. Zob. réwniez autoré6w cytowanych przez W. Trillinga, dz.
cyt., 88, 2217.

“ Por. C. Hauret, art. cyt., 910.

% W. Trilling uwaza stanowisko egzegetéw zaliczajacych Rdz 1, 1—2,
4a do kosmologii za najbardziej uzasadnione (dz cyt., 93, 228).
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odpowiedzie¢ na pytanie, skad sie wzigl $§wiat. Dlatego tez Hek-
saemeron wydaje sie nie tyle kosmologia, ile raczej kosmogonig,
bo ta wlasnie odpowiada na pytanie o pochodzeniu $wiata. Odpo-
wiadajgc na to pytanie kaplan starotestamentowy wykorzystuje
swoje wiadomo$ci kosmologiczne, tak Ze mozna powiedzie¢, iz
w jego utworze , kosmologia staje sie kosmogonig” 76,

Ale takze pojecie kosmogonii nie odpowiada w pelni charak-
terowi literackiemu Heksaemeronu. Przez kosmogonie rozumie si¢
bowiem zwykle utwory poganskie, moéwigce nie tylko o powstaniu
$wiata, ale takze o powstaniu bogéw (teogonie), ktorych uwazajg
za istoty stanowiagce jedno$¢ ze §wiatem. W naszym wypadku cho-
dzi natomiast o jedynego Boga, ktory jest istotg transcendentng
w stosunku do $wiata i niewatpliwie wieczng. Poza tym trzeba
pamietaé, ze kosmogonie méwia, iz rzeczy powstawaly jedne z dru-
gich w wyniku lancuchowego procesu rodzenia i cigglego réznico-
wania sie. Wedlug Heksaemeronu za$§ kazda nowa rzeczywistos¢
pojawila sie jako skutek rozkazu Stwoércy, Jego woli zawdziecza
swe istnienie. Dlatego tez zaliczenie tego utworu do kosmogonii
réwniez nie jest zadowalajgcg odpowiedzig na pytanie o jego ga-
tunek literacki 77,

Poniewaz tresci Heksaemeronu — jak wyzej widzieliSmy 78 —
wykazujg niewgtpliwe pokrewienstwo z mitami, powstal problem,
czy utworu tego nie nalezaloby zaliczyé do mitéw. Rozwigzanie
tego problemu jest zadaniem szczegélnie trudnym ze wzgledu na
to, ze nie zdolano jeszcze ustalié ostatecznej definicji mitu 7.

Wedlug dawniejszych badaczy, ktérzy do tej pory majg zwo-
lennikow, ,mit jest z natury swej politeistyczny” 8%, Opowiada on
mianowicie o bhéstwach, ich wzajemnych stosunkach, dziataniu

7 Por. H. Renckens, dz. cyt, 27. W. Trilling (dz. cyt., 228) jest
przeciwnego zdania. Wedilug niego w Rdz 1, 1—2, 4a kosmologia bierze gore
nad kosmogonig. Wydaje sie, ze nie docenia on faktu, iz pisarz biblijny
méwi jednak o powstaniu $§wiata i tej idei podporzadkowuje swoje wypo-
wiedzi kosmologiczne.

77 Obszerniej na ten temat zob. W. Trilling, dz cyt., 80—86.

78 Por. s. 120 n.

7 QObszerne omoéwienie dyskusji na temat mitu zob. J. Henninger,
Mythe en éthnologie, w: Dictionnaire de la Bible Supplément, t. 6, Paris
1960, 226—246; H. Cazelles, Le mythe et I’Ancien Testament, w: Dic-
tionnaire de la Bible Supplément, t. 6. Paris 1960, 246—259. Zwiezlej przed-
stawia te zagadnienia J. Kudasiewicz, Biblia—historia—nauka, Krakéw
1978, 199—219, 403 n. Tamze polska literatura na temat mitu.

8% Por. H. Gunkel, Mythen und Mythologie in Israel, w: Religion
in Geschichte und Gegenwart, t. 4, Tiibingen 1913, 623, Podobnie O. Eis-
sfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen3 1964, 46; E. Sellin
— G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg2 1979, 94;
J. Schreiner, Wissenschaftliches Bemiihen um das Alte Testament, w:
Wort und Botschaft, red. J. Schreiner, Wirzburg 1967, 43; J. A, Sog-
gin, Introduzione all’Antico Testamento, Brescia3 1979, 82 n.

2



36 o. JULIUSZ ST. SYNOWIEC OFMConv.

i wkraczaniu w sprawy ludzkie oraz w zjawiska przyrody 8. W ta-
kim znaczeniu Rdz 1, 1—2, 4a na pewno nie jest mitem. Opowia-
danie to méwi bowiem o Bogu jedynym, wszystkie zas rzeczywi-
stosci, ktére w mitach wystepujg jako bdstwa, a wiec pierwotny
chaos, slonce, ksiezyc, gwiazdy i ziemie, przedstawia jako Jego
stworzenia, podporzgdkowane Jego wladzy i pozbawione wszelkich
cech nadprzyrodzonych. Swiat, ktéry ukazuje ono czytelnikowi,
jest catkowicie odmitologizowany. Gdyby w owych czasach zy?l
jaki$§ czlowiek odrzucajgcy istnienie Boga, jego poglady na budo-
we i nature $wiata bylyby takie same jak poglady, ktére znalazly
wyraz w Heksaemeronie 82, | Autor Rdz 1 zdaje sie nam nieomal za
bardzo desakralizowa¢ kosmos. Wydaje sie on nieomal zbyt bliski
filozofom jonskim, w ktérych pobozni poganie widzieli ateuszy.
Ale to dlatego, ze ta sakralizacja kosmosu byla zrédiem politeizmu,
i dlatego, ze trzeba bylo ten politeizm odrzucié i zwigzaé Swietos¢
z jedynym transcendentnym Bogiem” 83.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze obecnie coraz wiecej zwolenni-
kow zyskuje sobie przekonanie, iz mit nie jest istotnie zwigzany
z politeizmem. Prébuje sie go okreslié jako ,gatunek literacki,
ktory odczuwang przez czlowieka potrzebe poznania bostwa wyra-
za nie w sposob abstrakcyjny i metafizyczny, ale w sposoéb oso-
bowy 1 konkretny” 8, W tej definicji, jak latwo zauwazy¢, jest
miejsce na mit monoteistyczny. Wydaje sie, ze mozna w niej zmie-
$ci¢ rowniez Heksaemeron 85, Nie nalezy jednak przy tym zapomi-
naé, ze pod wzgledem doktrynalnym utwor ten rozni sie zasadni-
czo od mitéw politeistycznych, na co wyzej zwréciliSmy juz
uwage 86,

Ale i ten wniosek nie jest bez zastrzezen. Trudnos¢ wynika
stad, ze nie ustalono jeszcze w sposob ostateczny, jaki jest stosu-
nek mitéw do historii. Sg badacze, ktorzy twierdza, ze ,mit nie
zna zdarzen historycznych, nie potrzebuje ich i nie chce” 8. W ta-
kim razie Heksaemeron nie moglby by¢ zaliczany do mitéw,

81 Por. W. Trilling, dz. cyt., 87.

82 Por. tamze, 87 n.

8 Por.J. Daniélou, dz cyt., 33.

8 Tak H. Cazelles (art. cyt., 252), prébujac ujaé syntetycznie po-
glady takich badaczy istoty mitu jak J. Hempel, Glaube, Mythos und
Geschichte im Alten Testament, Berlin 1954; G. Henton Davies, An
Approach to the Problem of Old Testament Mythology, Palestine Explora-
tion Quarterly 88 (1956) 83—91; M. Burrows, An Outline of Biblical
Theology, Philadelphia 1946, 113 n.

& J, Hempel (dz. cyt, 16) okres§la Rdz 1, 1—2, 4a jako ,mit kosmogo-
niczny”.

8 Por. s. 121 n.

87 Por. A. Schlier, Hochland 48 (1955) 56, 206. Cyt. za J. Hennin-
gerem, art. cyt., 246. Silny nacisk na przeciwienstwo miedzy mitem a his-
torig kiadzie J. A. Soggin, dz cyt, 82 nn.
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poniewaz piszac o stworzeniu ma na my$li ,zdarzenie”, ktére
rzeczywiscie zaistnialo i stanowi poczatek dziejow $wiata 8, Twier-
dzenie, ze mity sg z natury ahistoryczne, nie jest wszakie po-
wszechnie przyjmowane. Po przeanalizowaniu mitéw sumeryj-
skich jeden z uczonych® stwierdzil: ,Mit jest gatunkiem literac-
kim niezréznicowanym; bedgc zarazem teologia, filozofia, historig,
epopeja, powiescia i poematem, dazy on do wyrazenia calosci
ludzkiego zycia”. Jezeli ten wniosek okazalby sie stusznym, zali-
czeniu Heksaemeronu do gatunku literackiego mitéw chyba nic
nie staloby na przeszkodzie.

Przy zalozeniu, ze Heksaemeron jest utworem tego samego
gatunku co mity, istnieje jednak problem, czy nalezy okresla¢ go
stowem ,mit”, ktore w potocznym rozumieniu ma wydzwiek pe-
joratywny, jako ze ludzie nie znajacy bogactwa mys$li i wartosci
literackich mitéw czesto uwazajg je tylko za wytwory wyobrazni,
pozbawione wszelkiego realizmu lub nawet obcigzone klamstwem.
W zwigzku z tym wysunigto wniosek, by mity biblijne ze wzgle-
du na ich pokrewienstwo ze wspolczesng powiescig egzystencjali-
styczng nazywaé¢ mitami egzystencjalistycznymi®, Z tej samej
troski wywodzi sie proba okreslenia tych utworéw wyrazeniem
»pierwotne opowiadanie religijne” 1, Poniewaz etnologowie na oz-
naczenie opowiadan biblijnych spokrewnionych z mitami uzywaja
slowa ,mit”, wydaje sie, ze rowniez egzegeci powinni to slowo
przyja¢. Niebezpieczenstwu pomniejszenia przez to wartoSci opo-
wiadan biblijnych mozna zapobiec poprzez uswiadomienie czytel-
nikéw Pisma Swietego o naukowym rozumieniu mitu i o zasad-
niczych roznicach doktrynalnych, jakie zachodzg miedzy mitami
biblijnymi a analogicznymi utworami sasiadéow Izraela.

Niezaleznie od tego, do ktérego ze znanych gatunkow literac-
kich Heksaemeron zostanie zaliczony, jest rzeczg oczywistg, ze au-
tor tego utworu jako kaptan, mimo ze interesuje si¢ zagadnienia-
mi przyrodniczymi i wykazuje ich znajomos$¢ zgodnie z poziomem
wspolczesnej sobie wiedzy, chce uczyé przede wszystkim prawd
wiary. Za te prawdy bierze on niewatpliwie odpowiedzialnosé, bo
one sy przedmiotem jego nauczania jako nauczyciela religii. Jezeli
za§ chodzi o poglady przyrodnicze, to przejmuje je ze swego $ro-
dowiska, podobnie jak to czynig dzisiejsi kaznodzieje, i na pewno
bylby gotéw z nich ustgpi¢ gdyby mu kto§ wykazal, ze w tym wy-
padku sie myli.

8 Wychodzge z zalozenia, Ze mity sg ahistoryczne, J. Kudasiewicz
(dz. cyt., 212) stwierdza, iz ,kompletny i pelny mit” nawet w nowym rozu-
mieniu tego stowa w Biblii nie istnieje.

8 H. Cazelles, art. cyt., 255.

90 Tamsze, 251.

" Tak F. Festorazzi, dz ecyt, 193: ,racconto sacro primitivo”.
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W s$wietle tych uwag latwo zrozumie¢, ze istnienie w Rdz 1,
1-—2, 4a blednych pogladéw przyrodniczych nie stanowi zagroze-
nia dla dogmatu natchnienia Pisma Swietego. Nie mozna bowiem
zakladaé, ze Bog bral odpowiedzialno$¢ za poglady przyrodnicze
autora biblijnego, skoro ten jako nauczyciel wiary a nie naukowiec
nie podawal tych pogladéow z kompetencjg wlasciwg rozprawom
naukowym. Stusznie zresztg zauwazyl kiedy$ §w. Augustyn, ze
Duch Swigty nie chcial w ksigegach biblijnych pouczaé ludzi o spra-
wach, ktore dla zbawienia byly bez zadnego pozytku %2, Co wiecej,
myS$l te uznal za swojg Sob6ér Watykanski II w nastepujacych sto-
wach konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym, Dei Ver-
bum: ,Poniewaz za§ wszystko, co twierdzg pisarze natchnieni,
czyli hagiografowie, nalezy uwaza¢ za stwierdzone przez Ducha
Swietego, powinno sig réwniez uznawaé, ze ksiegi biblijne w spo-
s6b pewny, wiernie i bezblednie uczg prawdy, ktoéra z woli Bozej
zostala w PiSmie $w. utrwalona dla naszego zbawienia” (n. 11).
Z tego orzeczenia wynika, ze ,,Duch Swigty jako gléwny autor Pis-
ma Swietego zamierza przez nie naucza¢ tylko prawdy zbawczej.
W $wietle tej nowej zasady likwiduje sie natychmiast mnoéstwo
pseudoprobleméw mozolnego konkordyzmu historycznego: nie szu-
kamy w Pi$mie Swietym prawd, ktérych ono nie naucza” 9. Ro-
zum dany czlowiekowi przez Boga pozwala mu coraz bardziej wni-
ka¢ w tajniki stworzenia. Objawienie nie potrzebowalo go w tym
wyreczac %4,

Nie bez znaczenia dla niniejszych rozwazan jest struktura li-
teracka Heksaemeronu. Juz Ojcowie Kosciola zauwazyli, ze utwor
ten dzieli sie na dwie czesci, z ktorych pierwsza przedstawia trzy
pierwsze dni stworzenia i méwi o stworzeniu przestrzeni kosmicz-
nych (opus distinctionis), druga za§ — trzy ostatnie dni i moéwi
o wypelnieniu tych przestrzeni przez rzeczywisto$ci pozostajgce
w ruchu (opus ornatus). W Rdz 2, 1 autor daje czytelnikowi do
zrozumienia, dlaczego nadal swej wypowiedzi takg wlasnie budo-
we. Podsumowujge swoje opowiadanie stwierdza on mianowicie:
»l ukonczone zostaly niebo i ziemia oraz wszystkie ich zastepy”.
Zastepami nieba nazywa on slonce, ksiezyc i gwiazdy, poniewaz —
jak juz wspomnieliSmy w analizie tekstu — swg liczebnoscig oraz
poruszaniem sie na sklepieniu nieba przypominajg zastepy woj-
ska. Zastepami ziemi sg natomiast dla niego ludzie i zwierzeta
jako istoty przebywajgce na ziemi, odznaczajgce sie liczebnoscig
oraz zdolnoScig przenoszenia sie z miejsca na miejsce jak wojsko.
Znamienng przy tym jest rzecza, ze o stworzeniu zastepoéw jest

92 De Gen, ad litt,, 2, 9, 20 (PL 34, 270).

% Por. A. Jankowski, Wprowadzenie do Konstytucji dogmatycznej
o Objawieniu Bozym, w: Sobér Watykanski 1I, Poznan 1968, 532.

% Por. uwagi J. Daniélou, dz. cyt., 29 n.
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mowa w drugiej cze$ci utworu (trzy ostatnie dni stworzenia), pod-
czas gdy w czeSci pierwszej (frzy pierwsze dni) czytamy o stwo-
rzeniu $wiatla, sklepienia niebieskiego, ladu, roslin i drzew, a za-
tem rzeczywistoSci, ktére wedlug wrazen wzrokowych nie prze-
noszg sie z miejsca na miejsce i w zwigzku z tym nie mogg by¢
nazwane zastepami. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze pisarz natchnio-
ny ulozy! swoje opowiadanie w taki sposdb, iz zachodzi uderzajg-
ca wspdlzalezno$¢ miedzy dzielami Bozymi, ktére mieSci w trzech
pierwszych dniach, a dzielami, ktére mieSci w trzech nastepnych
dniach stworzenia. Tak wiec, jak widaé na nizej zamieszczonym
schemacie, stworzeniu $wiata w dniu pierwszym odpowiada stwo-
rzenie stonca, ksiezyca i gwiazd w dniu czwartym; stworzeniu
sklepienia niebieskiego i oddzieleniu wod goérnych od dolnych,
a tym samym powstaniu przestrzeni podniebnych, w dniu drugim
odpowiada stworzenie zwierzgt wodnych i istot latajgcych w dniu
piatym; stworzeniu za$ lgdu i rolin w dniu trzecim odpowiada
stworzenie zwierzat i ludzi, a wiec istot przebywajacych na ziemi
i zywigcych sie roslinami, w dniu széstym.

SCHEMAT HEKSAEMERONU

Dzien Dziela Dzient Dziela
I Stworzenie §wiatla i od- v Stworzenie stonca, ksie-
dzielenie go od ciemnosci zyca i gwiazd
11 Stworzenie sklepienia v Stworzenie zwierzat
niebieskiego, dzielgcego wodnych i latajgcych

wody gérne od dolnych;
powstanie przestrzeni

powietrznych
III Stworzenie 1adu (przez Vi Stworzenie zwierzat
wyznaczenie oddzielnej i ludzi

przestrzeni dla wéd dol-
nych) i roslinnosci

Znamienny jest réwniez sposob, w jaki autor opisuje osiem
dziel Bozych, a wiec stworzenie: 1. $wiatloSci; 2. sklepienia nie-
bieskiego; 3. lgdu; 4. roslinno$ci; 5. $§wiatel na sklepieniu nieba;
6. zwierzat wodnych i latajacych; 7. zwierzat ladowych; oraz
8. czlowieka. Opisujgc te dziela postuguje sie on mianowicie sied-
mioma formulami, ktérymi sa: a. wprowadzenie (,,Wtedy Boég po-
wiedzial”); b. rozkaz (np. ,Niech sie stanie $wiatlo$¢”); c. stwier-
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dzenie, ze rozkaz zostal zrealizowany (,,Tak sie tez stalo”); d. opis
wykonania dzieta (np. ,,I oddzielit Bég $wiatlos¢ od ciemnosci”);
e. wspomnienie o blogostawienstwie udzielonym danemu dzielu
(,] poblogostawil... Bog”), wzglednie o nadanym mu imieniu (np.
,Swiatlo§¢ nazwal Bog dniem”); f. wzmianka o stwierdzeniu przez
Boga, ze dane dzielo jest dobre (np. ,,I ujrzal Bog, ze swiatlo§¢ jest
dobra”); g. zakonczenie (np. ,,I minglt wieczér, minagl tez ranek
dzien pierwszy”). Formuly te rozmieszczone sg3 w Heksaemeronie
tak, ze co do ich liczby zachodzi uderzajacy paralelizm miedzy
pierwszg a drugg czescig tego dziela. Jak wynika z zamieszczonego
ponizej schematu, w opisie pierwszego 1 ostatniego dziela mamy
po siedem formul, w opisie drugiego i szostego dziela — po szesé
formul, w opisie trzeciego i sidédmego dziela — po pie¢ formul,
a w opisie czwartego i pigtego dziela — po szeé¢ formul, W tym
ostatnim wypadku nawet kolejno$¢ formul jest taka sama 9.

Dzien Dziela Formuby Formuty Dzieka Dzien
I 1 abcfdeqg (7) abcdfg (6) 5 I\
II 2 abdceg (6 abdfeg (6) 6 \Y%
abcef (S abedf (5) 7
111 A%

4 abedtg (6) abdectg (7) 8

Zauwazyé wreszcie nalezy, ze w strukturze literackiej Heksa-
emeronu wielkg role odgrywa liczba ,siedem”, ktora w jezykach
wschodnich oznaczala pelnie i doskonalo$é. Najbardziej rzuca sie
oczywiscie w oczy czytelnika schemat tygodnia, na kanwie ktore-
go autor ulozyl swe opowiadanie. Ale wystepujg takze inne si6-
demki, nie mniej zastanawiajgce. Siedem formul uzywanych przez
autora w opisie o§miu dziel Stwoércy wystepuje w siedmiu réznych
kolejnosciach, jak latwo sprawdzi¢ na przedstawionym wyzej wy-
kresie. Pierwszy wiersz Heksaemeronu sklada sie¢ z siedmiu stow,
drugi z czternastu, czyli z dwu siédemek si6w. Imie Boga zachodzi
w calym opowiadaniu trzydziesci pie¢ razy, co odpowiada pieciu
siodemkom. Po siedem razy uzywa autor wyrazen ,niebo” i ,zie~
mia”. Siedem razy jest powiedziane, ze Bog stwierdzal dobroé
swoich kolejnych dziet. W 2, 2—4a wyrazenie ,,si6dmy dzien” po-~

% Por. A. Rolla, art. cyt., 236.
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wtarza sie trzy razy w trzech zdaniach, z ktorych kazde sklada sie
z siedmiu stow 9,

Biorgc pod uwage te wszystkie spostrzezenia na temat budo-
wy Heksaemeronu trzeba stwierdzi¢, ze autor staral sie swej wy-
powiedzi o stworzeniu $wiata nada¢ forme jak najbardziej arty-
styczng. Jego dzielo jest wiec nie tylko wypowiedzig nauczyciela
religii, ale takze utworem nalezagcym do literatury pieknej. Stad
tez nieporozumieniem by bylo, gdyby ktos chcial w Heksaemero-
nie szukaé¢ odpowiedzi na problemy z dziedziny nauk przyrodni-
czych, wzglednie oskarza¢ autora, ze w tej dziedzinie nie wypo-
wiada sie ze Scistoscig wlasciwg dzisiejszym rozprawom nauko-
wym.

Zagadnienie sze$§ciu dni stworzenia

Uwagi na temat charakteru literackiego Heksaemeronu nie
wyjasniajg jednak wszystkich trudnosci, jakie nasuwajg sie
w zwigzku z pogladami przyrodniczymi autora. Z doslownego
brzmienia tego utworu zdaje sie mianowicie wynikaé, ze idee, iz
$wiat zostal stworzony w ciagu szesciu dni, pisarz biblijny uwaza
za prawde religijng, o ktérej chece pouczyé swoich czytelnikow
z kompetencjg wlasciwg nauczycielowi wiary. Po przedstawieniu
sze§ciu dni stworzenia stwierdza on bowiem: ,, W siédmym dniu
zakonczyl Bog dzielo, ktérego dokonal. I poblogostawil Bog si6dmy
dzien i uczynilt go $wietym, poniewaz wtedy odpoczgl po calym
swoim dziele, ktorego dokonal stwarzajac” (2, 2—3). Bog odpoczy-
wajgcy po szesSciu dniach jest tu najwyrazniej pokazany jako wzor
dla poboznego Zyda, ktéry powinien odpoczywaé i Swietowaé
w dzien szabatu.

Wspblczesni egzegeci sg zdania, ze artystyczna budowa Hek-
saemeronu dowodzi, iz przedstawienie Boga stwarzajacego w cig-
gu szeSciu dni i odpoczywajacego w dniu sié6dmym jest fikcjg li-
teracka, $wiadomie zastosowang przez autora w przeswiadczeniu,
ze czytelnik nie wezmie jego wypowiedzi dostownie. Dodatkowe
potwierdzenie shluszno$ci tego stanowiska widzg oni w tym, ze
pisarze Bliskiego Wschodu idee, iz jakie§ dzialanie trwalo przez
pewien czas i zostalo ukoniczone, czesto wyrazali w opisach miesz-
czgcych to dzialanie fikcyjnie w szedciu dniach, po ktérych naste-
powal dzien siédmy jako dzien jego zakonczenia 9. Doskonalym
przykladem tego rodzaju opiséw jest nastepujacy urywek babilon-
skiego opowiadania o potopie, zachowanego w poemacie Gilgamesz:

,»Dobil korab méj do gory Nicir. Zatrzymala korab géra Ni-

% Por. F. Festorazzi, dz. cyt, 49 n.
97 Tak m. in. E. Galbiati — A. Piazza, Biblia ksiega zamknigta?
Warszawa 1971, 80 n; F. Festorazzi, dz. cyt, 50 nn.
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cir, chwiejbe jego podparta. Jeden dzien i drugi dzien géra Nicir
trzyma korab i drgngé mu nie daje. Trzeci dzien i czwarty dzien
géra Nicir trzyma korab i drgnaé mu nie daje. Pigty dzien i szo-
sty dzien géra Nicir trzyma korab i drgngé mu nie daje.

Kiedy dzien siédmy sie uczynil, wyniostem golebia, wypusci-
lem, lecie¢ mu datem” 9,

Chociaz trudno zaprzeczyé¢, ze odwolywanie sie do tego rodza-
ju przykladéw ma swojg wymowe, to jednak nie mozna ukryé¢,
ze inne teksty wywodzgce sie ze $rodowiska kaplanskiego Starego
Testamentu odpoczynek Boga w dniu sidédmym pojmujg jako fakt,
ktéory ma zobowigzywaé Izraelitbw do przestrzegania szabatu
(Wj 20, 11; 31, 17). W Srodowisku tym istnialo wiec najwyraznie]j
przeswiadczenie, ze Swiat rzeczywiScie zostal stworzony w ciggu
szeSciu dni, autor za§ Heksaemeronu prze§wiadczenie to wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa podzielal, a nawet wyciggal z nie-
go praktyczne wnioski w swoim nauczaniu religijnym.

To prze§wiadczenie pisarza biblijnego nie stanowi jednak
zadnego zagrozenia dla dogmatu natchnienia i prawdoméwnosci
Pisma Swietego. Czytajagc Biblie trzeba bowiem pamietaé, ze nie
wszystkie przekonania religijne, ktére znalazly odbicie na jej kar-
tach, sg od razu prawdami wiary. Zdarza sie, ze przekonanie da-
nego pisarza biblijnego odzwierciedla tylko jego wlasny poglad,
wzglednie poglad jego $rodowiska, odmienny od pogladéw innych™
autorow, albo tez zdezaktualizowany w $wietle pozniejszej reflek-
sji teologicznej muyslicieli biblijnych nad danym zagadnieniem.
Wypowiedzi poszczegdlnych pisarzy biblijnych trzeba wiec zawsze
rozpatrywaé w kontekscie calego Pisma Swietego. Jak uczy Sobor
Watykanski II, celem wydobycia wlasciwego sensu $wietych tek-
stow egzegeta powinien uwzgledni¢ nie tylko ich gatunki literac-
kie, ale takze ,tre$¢ i jednosé calej Biblii, majac na oku zywa
tradycje Kosciola oraz analogie wiary” #. Jezeli chodzi o intere-
sujgce nas tutaj zagadnienie, to w §wietle innych tekstéw okazuje
sie niedwuznacznie, ze Pismo Swiete wcale nie zobowigzuje
swoich czytelnikow do wiary w sze§¢ dni stworzenia i odpoczynek
Boga w dniu siédmym.

Nalezy tu przede wszystkim zauwazyé¢, Ze podczas gdy Hek-
saemeron i inne teksty ze S$rodowiska kaplanskiego obowigzek
$wietowania szabatu uzasadniaja powolujac sie na to, ze Bég od-
poczal po szesciu dniach stworzenia, to Pwt 5, 13—15 (por. Wj 23,

98 Polski przeklad R. Stiller, Gilgamesz, Warszawa 1967, 80 n. Por.
J.B. Pritchard, dz. cyt., 94.

99 Konst. dogm. Dei Verbum n. 12. Zob. takze N. Lohfink, Uber die
Irrtumlosigkeit und die Einheit der Schrift, Stimmen der Zeit 174 (1964)
161—181; tenze, Jak rozumieé Pismo §w. w: Biblia dzisiaj, red. J. Ku-
dasiewicz, Krakéw 1970, 29—50.
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12) stwierdza, iz szabat nalezy zachowywaé, poniewaz Jahwe wy-
prowadzil Izraela z niewoli egipskiej i stgd wypada, by raz w ty-
godniu razem z Izraelitami mogli odpoczaé takze niewolnicy i ob-
cokrajowcey, ktorzy mieszkajg na ich ziemi. Te odmienne sposoby
argumentacji pisarzy biblijnych dowodzg, ze idea sze$ciu dni stwo-
rzenia nie jest w Starym Testamencie podana jako prawda wiary,
ale tylko jako poglad, ktéry utrzymywal sie w srodowisku ka-
planskim i nie byl przyjmowany przez innych pisarzy biblijnych.

Whniosek ten jest tym stuszniejszy, ze Ps 104, stawigc Boga-
-Stworce, nie czyni najmniejszej aluzji do idei szesciu dni stwo-
rzenia, mimo ze jego tre§¢ wykazuje wiele zbiezno$ci z Heksa-
emeronem i jest prawdopodobnie od niego zalezna 1%, Dla autora
Ps 104 idea szeSciu dni stworzenia nie byla wiec czyms$ istotnym
w nauce religijnej o stworzeniu. W przeciwnym wypadku na pew-
no by jej nie pomingl.

Nie bez znaczenia dla niniejszych rozwazan jest réwniez to,
ze opowiadanie o stworzeniu $wiata, zachowane w Rdz 2 i napi-
sane w X w. przed Chr. przez autora nazywanego umownie Jah-
wistg, zaklada inng kolejnos¢ dziet Bozych niz Heksaemeron. We-
dlug Heksaemeronu, jak widzieliSmy, najpierw Bog stworzyl ro-
§liny i zwierzeta, a na samym koncu ludzi. Jahwista natomiast
opowiada, ze najpierw zostal stworzony mezczyzna, potem rosliny
i zwierzeta, a na samym koncu kobieta. Trudno przypuszczaé,
zeby ostateczny redaktor Piecioksiegu nie zauwazyl tych rozbiez-
no$ci miedzy jednym a drugim opowiadaniem. Jezeli za$§ je zau-
wazyl i nie widzial potrzeby uzgodnienia tych utworéw przez
wprowadzenie zmian w ich oryginalnej tresci, to znaczy, ze dla
niego pytanie o kolejno$¢ dziet stworzenia nie bylo istotne i do-
puszczal w tym wzgledzie mozliwo$¢ réznych pogladéw. Innymi
stowy kolejno$é dziel stworzenia pozostawil on jako sprawe do
dyskusji. Poniewaz za§ w Heksaemeronie kolejnos¢ ta wigze sie
bardzo $ciSle z przyjetym przez autora schematem szesciu dni, jest
rzeczg oczywistg, ze takze ten schemat byl dla redaktora rzecza
wzgledng, nie stanowil idei istotnej w nauce religijnej Starego
Testamentu. Czytelnik Piecioksiggu nie jest wiec zobowigzany do
wiary, iz Swiat zostat stworzony w ciggu szesciu dni.

W uzupelnieniu do powyzszych uwag nalezy jeszcze dorzucié
spostrzezenie, ze idei szeSciu dni stworzenia nie mozna rozpatry-
wa¢ w oderwaniu od faktu, ze cala Biblia podkresla zasadniczg

100 Zalezno$¢ Ps 104 od Rdz 1, 1—2, 4a przyjmuje R. E. Murphy,
Psalms, w: The Jerome Biblical Commentary, London 1968, 595. E. Sellin
— G. Fohrer, dz. cyt., 315, okreS§la go jako ,nachexilisch”. H. J. Kraus,
Psalmen, t. 2, Neukirchen-Vluyn? 1966, 709, przyznaje, ze w w. 6. 7. 14. 19
i 25 Ps 104 wykazuje zwiazki z Rdz 1, ale uwaza, ze powstaly one w wyniku
zaleznosci tak Ps 104, jak tez Rdz 1 od wczeéniejszych tematéw.
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roéznice miedzy Bogiem a czlowiekiem (por. np. Lb 23, 19; Iz 31,
3; Oz 11, 9; Ez 1, 28). Jezeli w $wietle Biblii Bog jest w sposéb
zasadniczy rézny od czlowieka, to obrazu Boga stwarzajgcego
w ciggu szeSciu dni i odpoczywajacego w dniu si6dmym czytelnik
ksiegi Rodzaju nie moze rozumie¢ dostownie, nawet jezeli autor
Heksaemeronu tak go rozumial. W przeciwnym wypadku wbrew
caloksztaltowi nauki biblijnej pojmowalby on Boga jako istote nie-
doskonalg, pracujgcg przez szes¢ dni i odpoczywajacg w szabat,
jak zwyczajni Smiertelnicy. Nie nalezy tez zapominaé, ze sam
Chrystus wypowiedzial stowa, ktére potwierdzajg slusznos$é tego
rozumienia. Gdy Go bowiem oskarzano, ze uzdrawia w szabat,
o$wiadczyl: ,,Ojciec moj dziala do tej chwili i Ja dzialam” (J 5, 17).
Bog dzialajacy do tej pory nie moze oczywiscie by¢ Bogiem odpo-
czywajgcym. Totez trudno nie wyrazi¢ zdziwienia, ze w przeszio-
$ci sadzono, iz Pismo Swiete zobowigzuje wierzacych do uznawa-
nia za prawde, iz $§wiat zostal stworzony w ciggu szesciu dni i ze
si6dmego dnia Bog odpoczal po swym dziele.

Zastanawiajgca -jest oczywiscie rzecza, dlaczego autor Heksa-
emeronu unikajac za wszelkg cene antropomorfizméw pozostawil
w swym opowiadaniu tak mocny antropomorfizm jak obraz Boga
stwarzajacego przez szes$¢ dni i spoczywajacego w dniu siédmym.
Wydaje sie, ze stalo sie tak dlatego, iz w teologii $rodowisk ka-
planskich szabat odgrywal bardzo wazng role jako znak ,nieziom-
nego przymierza” miedzy Bogiem a Jego ludem (Wj 31, 12—17).
Podanie o stworzeniu $wiata w ciggu szeSciu dni i odpoczynku
w dniu si6dmym, powstale w wyniku nieuchwytnego dzisiaj pro-
cesu, bardzo dobrze nadawalo sie do podkreslenia wielko$ci sza-
batu.

Tym sposobem nasze rozwazania na temat Heksaemeronu do-
biegly do konca. Streszczajac teraz krotko wnioski, do jakich one
doprowadzily, nalezy stwierdzié:

Heksaemeron przekazuje czytelnikowi Biblii cenne pouczenia
religijne. Wszystko, co istnieje, jest wedlug niego doskonalym dzie-
lem Stwoércy. Ukoronowanie tego dziela stanowi czlowiek, ktéry
zostal stworzony na obraz Boga i jako taki z woli Bozej podbija
ziemie, panuje nad innymi istotami zywymi, posiada zdolnosé pro-
kreacji oraz odznacza sie pigkng i pelng dostojenstwa budowg cia-
fa. Jest krélem stworzenia. Kobieta jest istotg réwng mezczyznie
dzielage z nim te samg ludzka nature. Szabat zostal przez Boga
ustanowiony dniem tygodniowego odpoczynku i swieta.

Te idee teologiczne stawiaja Heksaemeron wysoko ponad ana-
logicznymi utworami religijnymi sgsiadéw Izraela. Chociaz pod
wzgledem gatunku literackiego jest on spokrewniony z mitami, to
jednak wyklucza wlaSciwy mitom poganskim politeizm, a ziemie,
stonice, ksiezyc, gwiazdy i inne rzeczywistosci kosmiczne, ktore
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w tych mitach wystepuja jako bdstwa, przedstawia w sposéb odmi-
tologizowany podporzadkowujac je calkowicie jednemu i transcen-
dentnemu Bogu. Moze nalezaloby go okre$li¢é jako mit monotei-
styczny.

Nauka o stworzeniu §wiata przez Boga nie jest jednak w Rdz
1, 1—2, 4a wyrazona w sposob pelny. Autor, jak sie zdaje, nie zna
jeszcze idei stworzenia z niczego, ktéra jednoznacznie zostala sfor-
mutowana dopiero w mlodszym o kilkaset lat teks$cie 2 Mch 7, 28.
Rdz 1, 2 najprawdopodobniej zaklada, ze S$wiat zostal stworzony
z materii pierwotnego chaosu (por. Mdr 11, 17), nie wypowiadajgc
sie jednak na temat jej pochodzenia i podkreslajgc, iz byla ona
podporzgdkowana Bogu.

Obraz $wiata, ktory znalazt odbicie w Heksaemeronie, jest
oparty na najprostszych postrzezeniach wzrokowych, naiwnych
i z naukowego punktu widzenia niewatpliwie bledny. Nie $wiad-
czy to jednak w zadnej mierze przeciw dogmatowi natchnienia
Pisma Swigtego. Rdz 1, 1—2, 4a jest bowiem dzielem kaptana, kto-
ry w wyszukanej szacie literackiej przekazuje pouczenia religijne,
a nie uczonego, ktorego zadaniem jest rozwigzywanie zagadnien
przyrodoznawczych. Totez byloby nieporozumieniem, gdyby ktos
chcial obcigza¢ pisarza biblijnego odpowiedzialno$cig za jego po-
glady przyrodnicze, ktére przejgl ze swego s$rodowiska, podobnie
jak dzisiejsi kaznodzieje przyjmujg obraz S$wiata ustalony przez
nauke.

Autor Heksaemeronu byl najprawdopodobniej przekonany, ze
Swiat zostal stworzony w ciggu szeSciu dni. Z poréwnania tego
utworu z wypowiedziami Pisma Swietego o szabacie, stworzeniu
Swiata i zasadniczej réznicy miedzy Bogiem a czlowiekiem wynika
jednak w sposob jednoznaczny, ze przekonanie to nie nalezy do
prawd objawionych, ale jest pogladem prywatnym, ktérego inni
pisarze biblijni nie podzielali.

Totez uczeni nie glosza nic sprzecznego z wiarg, gdy twier-
dza, ze $wiat materialny znajduje sie w ruchu od bilionéw lat,
a przemiany geologiczne i biologiczne na ziemi trwaly miliardy
lat, zanim pojawili sie¢ na niej pierwsi ludzie i zaczeli jg podbijaé.
Tym samym zaniepokojenie ideg szeSciu dni stworzenia, jakie
czasami przezywaja ludzie wierzgcy, jest bezpodstawne.

COMMENT COMPRENDRE L’HEXAEMERON?

L’article est consacré a 1'Hexa&éméron (Gn 1, 1—2, 4a). A la lumiére
des recherches contemporaines l'auteur vient aux conclusions que l’on peut
résumer ainsi: .

L’Hexaéméron contient de précieux enseignements religieux. Tout I'uni-
vers est selon lui une oeuvre parfaite de Dieu. L’homme constitue le couron-
nement de la création. I1 a été créé a l’image de Dieu et en cette qualité
il soumet la terre, domine d’autres étres vivants, posséde la faculté de proc-
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réation et se distingue par la beauté de son corps. La femme est égale
a4 I’homme en partageant avec lui la méme nature. Le sabbat, jour de féte
et de repos, a été institué par le Créateur.

Gréice & ces idées théologiques I’'Hexaéméron occupe une place exceptio-
nnelle par rapport aux oeuvres analogiques des voisins d’Isra&l. Apparen-
te aux mythes sa forme littéraire i1 en rejette le polytheisme. La terre, le
soleil, la lune, les étoiles que les mythes cong¢oivent comme dieux sont ici
totalement dépourvus de qualités divines et soumis au Dieu unique et
transcendant.

Cependant Gn 1, 1—2, 4a n’exprime pas d’une maniére parfaite la doc-
trine sur la création. Probablement ’auteur ne connait pas encore I'idée de
la création a partir de rien, formulée plus tard dans 2 Mc 7, 28. De son
avis le monde a été créé & partir de la matiére du chaos primordial (cf. Sg
11, 17). Mais il ne se prononce pas sur lorigine de cette matiére et 1a pré-
sente comme soumise au souffle du Créateur.

L’image du monde, supposée par I’écrivain sacré, provient des simples
observations visuelles et certainement est érronée du point de vu scientifi-
que. Pourtant cela ne contredit pas le dogme de I’inspiration. L’Hexaéméron
est 'oeuvre d’un prétre qui d’'une maniére recherchée transmet ses idées
théologiques. C’est pourquoi il y aurait un malentendu, si 'on voulait y cher-
cher des réponses d’ordre scientifique.

L’auteur était probablement convaincu gque le monde avait été créé en
six jours. De la comparaison de Gn 1, 1—2, 4a avec d’autres textes de
I’Ecriture sur le sabbat, sur la création et sur la différence essentielle entre
Dieu et ’homme on doit cependant déduire que cette conviction n’appartient
pas aux vérités révélées, Elle est une opinion privée qui n’était pas ac-
ceptée par d’autres écrivains bibliques.



