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. MILCZENIE BIBLII
WOKOL PROBLEMU USUWANIA PLODU Z LONA MATKI

Usuwanie plodu jest niestety zjawiskiem coraz czestszym i nic
dziwnego, ze méwi sie o nim jako problemie naszych czaséw. Nic
dziwnego tez, ze w dokumentach oficjalnych Ko$ciota jest on po-
ruszany badz bezposrednio, jak w encyklice Humanae vitae?l czy .
w Declaratio de abortu procurato, sformulowanej przez Kongre-
gacje do Spraw Nauki Wiary 2, badz posrednio w innych wypowie-
dziach. W zwigzku z tym trzeba skonfrontowa¢ wymogi stawiane
w tych wytycznych, a w konsekwencji — w opracowaniach teolo-
gii moralnej, z danymi biblijnymi.

Problem usuwania plodu nie jest poruszany w Biblii, podobnie
jak wiele innych zagadnieh dotyczgeych wspélczesnego czlowieka
i spoleczno$ci. Tymeczasem wiemy, ze praktyka usuwania plodu
siega poczatkami czaséw starozytnych. Byla znana u Grekéow
1 przeszta od nich do Rzymian jako stosunkowo tatwy sposéb nie-
dopuszczania do urodzin niepozgdanego potomstwa3. Poniewaz
trudno przypusci¢, aby przynajmniej niektérzy autorzy bi-
blijni i ich odbiorcy nie zetkneli sie z tym problemem, dlatego mna-
suwa sie stuszne przekonanie, ze uznali oni, iz poruszanie tego
problemu nie jest konieczne, bo jego rozwigzanie jest juz w Biblii
zawarte. Jesli tak, to nasuwa sie pytanie, w jakiej nauce sie ono
miesci?

Soborowa Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie
wspotczesnym (51) nazywa usuwanie plodu zabéjstwem. Moze wiec
w zakazie zabdjstwa zawartym w Dekalogu mie$ci sie zakaz usu-
wania ptodu. Jesli tak, to nasuwajg sie w zwigzku z tym dwie
kwestie: pierwsza, jaki zakres znaczenionwy zawiera w sobie 6w
zakaz z Dekalogu zreinterpretowany przez Jezusa w Kazaniu na
gorze (Mt 5,21—26) i druga: czy w najstarszej tradycji interpreta-
cyjnej znajdujemy jakie§ wyrazne $lady rozumienia tego zakazu
w odniesieniu do plodu matki.

1 Z dnia 25111968 r.

2 AAS 66(1974) 730—1747; zob. tez KDK 27, 51.

3 Por. M. Ludczak, Problem usuwania plodu a biblijny zakaz za~
béjstwa, Warszawa 1975, 10 (praca magisterska, archiwum ATK).
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1. Zakaz zab6jstwa

Zakaz taki znajduje sie przede wszystkim w Dekalogu (Wj
20,13; por. Pwt 5,17). Sformulowanie to’ tirseh (nie bedziesz zabi-
jal) sktada sie z dwu czlondéw: przeczenia to’, oraz wyrazenia
okres$lajacego przedmiot zakazu: tirsah. Jest to sformulowanie apo-
dyktyczne rezerwowane slowu pochodzgcemu wprost od Boga, jest
zobowigzaniem do absolutnego postuszenstwa temu zakazowi ze
wzgledu na autorytet osoby moéwigcej. Dekalogowy zakaz zabdjst-
wa zobowigzuje do statego jego przestrzegania, bez wzgledu na czas
i okolicznosci 4

Przeczenie to’ jest bardzo mocne i oznacza, ze nie mozna sto-
sowa¢ od zakazu zadnego wyjatku, gdyz trzeba je rozumieé: nie;
nigdy; w 2adnym wypadku; bez jakiegokolwiek wyjatkus. Do ta-
kiego przestrzegania zakazu zobowigzany jest kazdy, kto przyjmu-
je na siebie prawo przymierza. Por. Pwt 4,13: (Bog) ,,0znajmit wam
swe przymierze, gdy rozkazal wam pelni¢ Dziesiet Przykazan”; Wj
24,8: ,,Oto krew przymierza, ktére Pan zawarl z wami na pod—
stawie wszystkich tych stow”.

46 razy wystepujace w Biblii ST stowo raseh uzyte bywa na
okre$lenie mordu lub mordercy (roseah, osobistego przeciwnika lub
sprawcy czynu zwanego zabdjstwem). Jest to czyn $wiadomy, roz-
ny od przypadkowego, motywowany zamiarem wyrzadzenia krzyw-
dy. Zabéjca to ten, kto z prywatnych pobudek przerwal w sposéb
nagly zycie drugiego. Racjg takiego czynu jest badz cheé pozys-
kania wzgledéw potezniejszego sprzymierzenica (J1 4,19), badz spoér
w kwestiach religijnych 2 Krl 21,16), badz cheé zysku (Pwt 27,25),
badz po prostu mnienawisé lub zemsta. Czyn taki okreslany byl
czasem 3afak dam naqi, co znaczy: przelaé niewinng krew i wska-
zuje na bezbronnoéé¢ ofiary oraz niestusznos$é popelnionego mor-
derstwa.

Wyrazenie raseh odnosi sie nie tylko do tych, ktorzy bezpo-
$rednio spowodowali zabdéjstwo, ale takze do tych, ktérzy przygo-
towali lub sprowokowali czyja$ $mieré¢ (Dawid — 2 Sm 12,9,
Achab — 1 Krl 21,19). Przedmiotem zabojstwa jest ’adam — czlo-
wiek, a chodzi tu o fakt przelania krwi ludzkiej w odréznieniu od
przelania krwi zwierzecej ®.

Teksty ST, w ktorych jest mowa o zabdjstwie, zawsze uwy-
puklajg zlo moralne i grzeszno$é popelnionego czynu (por. np. Pwt

¢ F, Zorell, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti,
Roma 1955, 384; P Leks, Nie bedziesz zabijat, Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne 13(1966) z. 1, 36—48 (zwlaszcza 37). Na tematl zakazu zabdjstwa
zob. tez: H. G. von Kutius, Das Tétungsverbot des Dekalogs bei Sa-
muel ben Meir. Exegese und antzch’rzstlzche Polemik, Judaica 36(1980)99—101.

5P, Jotlion, Grammaire de ’hebreu bibligue, Rome 1947, § 102 j.

6 Hd, Schiingel-Straumann, Der Dekalog — Gottes Gebote?,
Stuttgart 1947, 41—43.
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22,26; Sdz 19,22; Oz 4,2). Sam Bég zazada rachunku éa takie prze-
stepstwa, upomni sie o zycie czlowieka (Rdz 9,5—6). Jest to czyn
niesprawiedliwy, bedacy wykroczeniem poza obreb nakre§lony przez
Boga i dlatego wolajgey o pomste (Rdz 4,10; 2 Sm 12,13). Kazda
istota zyje dotad, dopoki ma tchnienie ducha zycia (Rdz 7,22). Tego
tchnienia udzielaé moze tylko Bég (Ps 104,29 nn). Zycie wiec jest
darem Boga i dlatego nie moze by¢ zalezne od woli cztowieka, ale
tylko od tego, ktory je dal. Kazde naruszenie tego porzgdku jest
wykroczeniem wprost przeciw Bogu 7.

Poglad na zycie i na zlo$é zabdjstwa poglebione zostalo zde-
cydowanie w Nowym Testamencie, a zwlaszcza w stynnej antyte-
zie Mt 5,21—22: A ja wam mowie, Ze kazdy kto si¢ gniewa na
swego brata winien jest sadu, kto by powiedzial raka, stanie przed
Najwyzsza Radg, kto by don moéwit: glupeze — péjdzie w ogien
piekielny”.

Jezus wiec glebiej, niz to czynili nauczyciele etyki, patrzy na
zasady 1 najskrytsze intencje czlowieka, domagajac sie nie tylko
zmiany w czynach, ale takie zmiany w myS$leniu. Jezus wzywa
do panowania nad sobg w najbardziej ukrytych zakamarkach du-
szy, podcinajac niejako korzenie mozliwosci zabijania, nie dopusz-
czajac do zewnetrznego niebezpieczenstwa. Chodzi tu nie tylko
o zazegnanie morderstwa w jego zarodku, ale po prostu o wyzszy
stopien doskonalosci. Tu chodzi o milo§¢, o ktérej Pawel méwi, ze
,hie unosi sie gniewem” (1 Kor 13,5), 0 milo$¢ do osoby ludzkiej,
ktérej stworcg jest Bog. Z tego bowiem powodu czlowiek godzien
jest szacunku. Nie wolno mu nie tylko odbieraé zycia, czyhaé¢ na
jego zdrowie, ale takze ujmowaé mu godnosci. Juz zarzucanie ko-
mus$ braku rozumu (reke) musi by¢ sgdzone surowo przez Naj-
wyzszg Rade, juz tez przypisywanie komu$ brakow moralnych
{(more) grozi wydaleniem poza miasto na miejsce hatby (geenna),
a c6z dopiero méowié o takim, kito dopuszecza sie zbrodni zabdjst-
wa 8.

W ksiegach biblijnych znajdujemy zdecydowany zakaz zaboj-
stwa, odbierania zycia, do ktérego czlowiek sam nie ma prawa.
I to jest strona negatywna.

2. Szacunek dla zycia

Jak Biblia pozytywnie wyraza sie¢ o zyciu i dawaniu zZycia?
W ogoéle dla Izraelity zycie jest czym$ bardzo cennym (Jb 2,4; 7,1),
7Z powodu niejasnej jeszcze wizji zycia pozagrobowego nalezy sie
nim cleszyé jak najdtuzej. Diugie zycie jest dobrem, a jego obiet-

7 Por, M. ,udczak, dzcyt., 22.

8 Por. St. Czyz, Interpretacyjny i wzorcowy charakter aniytez (Mt 5,
21—48) w relacji do postulatu wypeinienia prawa (Mt 5, 17—20), Warszawa
1980, 10—20 (rozprawa doktorska, archiwum ATK).
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nica staje sie bardzo czesto bezpos$rednim przedmiotem blogosta-
wienstwa Bozego ("Liczbe dni twojego zycia uczynie pelng’ —
Wij 23,26). Stad tez plynie wielki szacunek dla starcéw, ktéory umo-
tywowany jest nie tylko tym, Ze sa oni zyciowo do$wiadezeni, ale
przede wszystkim tym, ze diugo zyja, a to §wiadczy o Bozym blo-
gostawienstwie 9. Poglad taki nie zostaje naruszony i wtedy, gdy
z powodu wojen niektérzy tracg zycie; osiggng je przeciez po
$mierci, $mier¢ bowiem z powodu uleglo$ci Prawu musi byé na-
grodzona (2 Mch 7,23.26).

Jezus gruntuje jednoznacznie przekonanie o zyciu wiecznym
(Mt 19,16.29), ale wcale nie umniejsza rangi zycia ziemskiego, cze-
go dowodzg liczne uzdrowienia, a zwlaszeza przywrocenia do zycia.

Najbardziej ukazany jest szacunek do zycia w tych wypowie-
dziach biblijnych, ktérych treécig jest blogostawienstwo plodnosci.
Ten, ktory daje poczatek Swiatu, wyposaza czlowieka w mozliwosé
przekazania zycia. W ten sposéb zyskuje on moznoé¢ bycia obra-
zem Boga-Stwoércy (Rz 1,28) 19, Bezplodno$¢ natomiast réwna sie
karze. Jest ona przeklenstwem za odstepstwa od Boga (Lb 27,3;
Pwt 25,18). Tylko w wypadkach szczegdlnych bezlodnosé podkresla
znaczenie potomka, ktory narodzi sie dopiero po interwencji Boga,
co tez jeszcze w wigkszym stopniu wskazuje, iz przekazywanie zy-
cia przez ludzi jest wspéldziatlaniem z Bogiem; jest udzialem tylko
w Jego stworczej mocy (por. opowiadania o zonie Abrahama —
Rdz 16,1 nn; 21,2; Jakuba — Rdz 29,31; 30,1—22; Elkany — 1 Sm
1,2—20; Bk 1,5—25).

Czeé¢ dla rodzicow motywowana jest tym, Ze sg oni przeka-
zicielami zycia. Przepisy karne zawarte w Wj 21,12--32 podajg
sankcje karng za uderzenie ktoregokolwiek z rodzicéw. Jest nig
kara $mierci (Wj 21,15). To samo grozi tym, ktérzy im zlorze-
czg (Wj 21,17, Kpt 20,9). Czesto przedmiotem rozwazan medrcéow
jest szacunek dla rodzicow (por. Syr 3,1—16). Szacunek ten ma
si¢ objawia¢ w bojazni (tira’dh — powinni$cie odeczuwaé bojazn), co
jest rownoznaczne z szacunkiem — bojaZnig wobec miejsca prze-
bywania Jahwe — Jego przybytku (Kpl 19,30;26,2); w ogoéle réw-
nowazy si¢ ona z bojaznig wobec Boga (Kpt 19,14.32; 25,17.36.43).
I cho¢ mezczyzna byl ,,panem zycia i $mierci” w domu rodzinnym,
to kobieta dzieki macierzynstwu byla mu réwna i byla takze godna
szacunku (utoZzsamiana jest z samym zyciem — Rdz 3,20; Pwt 25,5—
—10). Szczegoélng czcig otoczona byla kobieta brzemienna. Swiad-
czy o tym sankcja karna niezwykle ostra za spowodowanie poro-
nienia (Wj 23,26) nawet wtedy, gdy nastgpito ono z powodu przy-
padkowego uderzenia (Wj 21,22). Warto tu zauwazy¢, ze owa spe-

9 Zob. J. Scharbert, Das Alter und die Alten in der Bibel, Saecu-
lum 30(1979)338—353 (zwlaszcza 34bnn).

1 Por., J. W. Roston, Idea 2ycia wedtug pierwszych trzech rozdzia-
16w Ksiegi Rodzaju, Studia Theologica Varsaviensia 4(1966) 282, 357.
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cyfika pogladu na zycie ludzkie wykorzystana zostala w pismie
apologetycznym Filona, kiéry powoluje sie na przytoczony wyzej
tekst ksiegi Wyjscia 11. To samo czyni Jozef Flawiusz 12, ktéry do-
chodzi do wniosku, ze nie ma roéznicy miedzy rozmy$lnym usu-
nieciem plodu, zabdjstwem dziecka malego i zabojstwem czlowieka
dojrzalego. Wszystkie te przypadki okreslit on wspélnym termi-
nem: ludobdjstwo.

3. Najstarsze interpretacje zakazu zabdjstwa

Jak z powyzszych zestawien réznych wypowiedzi mozna sie
zorientowaé¢, Biblia wprost nie méwi o sztucznych poronieniach,
nie pietnuje tego grzechu. Zdecydowanie broni ona wszakze wszel-
kiego Zycia, a zycie ludzkie otacza najwyzszym szacunkiem. Wilas-
nie 6w szacunek do zycia stanowi podstawe do stanowczych za-
kazéw i nakazéw, jakie w odniesieniu do nie narodzonych sformu-
fowano w najstarszych tekstach tradycji pierwotnego Kosciota.
Najbardziej znamienng w tej materii jest pierwotna katecheza apo-
stolska, jaksg znajdujemy w Didaché. Jek wiadomo jest to dzielo,
ktore powstawalo sukcesywnie w latach od 70 do 150 po Chr. 13, to
znaczy, ze niektére jego partie sg wspodlczesne ewangeliom synop-
tycznym. Sze$§¢ pierwszych rozdzialow tego dziela zawiera obszerng
katecheze moralng. Wiasnie w tej czeSci moralnej znajduja sie
teksty stanowigce wytyczne dla Zzycia chrzescijanskiego wpajane
adeptom do chrztu. W rozdziale drugim, ukazujgcym ,droge zy-
wota” czytamy: ,nie zabijaj, nie cudzotéz, nie uprawiaj pederastii,
nie uprawiaj nierzgdu, nie kradnij, nie czaruj, nie truj, nie za-
bijaj pltodu, nie odbieraj zycia niemowleciu,
nie pozadaj wlasnosci cudzej, nie popelniaj krzywoprzysiestwa, nie
swiadcz falszywie, nie zlorzecz, nie pamietaj krzywdy, nie badz
dwoistej my$li ani dwoistego jezyka, gdyz dwulicowos$é to pulapka
$mierci. Niech mowa twoja nie bedzie klamliwa, ani prézna, lecz
poparta czynem. Nie badZz chciwy, ani drapiezny, ani obludny, ani
zlo$liwy, ani wyniosty. Nie knuj zlych zamiaréw przeciwko bliz-
niemu twemu. Nie miej nikogo w nienawisci, lecz jednych karaj,
za drugich sie médl, innych za$ mituj bardziej niz witasng dusze” 14

W kontekscie licznych polecen bedgcych badz to dostownymi
cytatami wypowiedzi biblijnych, badz tez wnioskami z tych wy-
powiedzi, znajduje sie zakaz spowodowania sztucznego poronienia —

11 Por. De specialibus legibus 3, 20, 110—120 (Philonis Alexandrini opera
quae supersunt, wyd., L. Cohn, Berolini 1906, t. V, 181—183).

12 Contra Apionem 2, 24, 202 (Flavii Josephi opera, wyd. B. Niese,
Berolini 1889, t. V, 51, 76).

3 M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. I, Warszawa
1975, 10. -

12 Tamze, 17.
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ou foneuseis teknom en fthora — nie zabijesz dziecka przez (=
droga, za pomocg) poronienia. O znajomosci takiego zabiegu
$wiadezy np. wypowiedz Tertuliana 15, w ktérej jest mowa o na-
rzedziach lekarskich uzywanych do usuwania plodu, a takze zna-
ne zwyczaje poganskie w tej materii, ktére pozwalaly ojcu na de-
cydowanie o tym, aby cigze usuna¢ bgdz za pomocg leku, badz
tez, kiedy juz dziecko niepozadane przyszio na $wiat, wystawié¢ je
gdzie$ poza dom, co réwnato sie z jego uSmierceniem 16

Sprawa sztucznego poronienia zostala poruszona w Didaché
takze w rozdziale pigtym. Zostala ona ujeta nastepujaco: ,,A oto
droga $mierci — droga zla i pelna przeklenstwa: zabdjstwo, cudzo-
16stwo, pozgdliwo$é, nierzad, kradziez, batwochwalstwo, czary, tru-
cicielstwo, grabiez, krzywoprzysiestwo, obtuda, dwulicowos¢, pod-
step, pycha, zlo$liwo$é, zuchwalo§é, chciwos$é, spro$na mowa, za-
zdro$é, bezczelnos$é, samochwalstwo; to ludzie, ktérzy przesladuja
dobrych, nienawidzg prawdy, lubuja sie w klamstwie, nie znajg
sprawiedliwego wynagrodzenia, nie odczuwaja sklonnosci do dobra
ani sprawiedliwo$ci, lecz raczej pocigg do zla; to ci, ktérzy nie
wiedzg, czym jest lagodnos$é i cierpliwos$é, ci, ktorzy ubiegajg sie
o marnosci doczesne, uganiajg za zyskiem, nie znajg lito$ci wobec
nieszcze$liwego, nie pomagajg utrudzonemu, nie liczg sie ze Stwor-
cg, lecz bez skrupuléw zabijajg niemowletaispedzajg
p1oéd, odwracajg sie od ubogiego, dreczg uciénionego, bronig bo-
gaczow, a biednych sgdzg niesprawiedliwie i w ogdle wiszelkie mo-
zliwe popelniajg grzechy. Wy, dzieci, nie miejcie z tym nic wspdl-
nego” 17,

W powyzszym katalogu grzechéw przypominajgcych listy grze-
chéw podanych w pismach §w. Pawla (Rz 1,24—32; 1 Kor 6,9—10;
Ga 5,19—21; Ef 5,3—5; Kol 3,4—8; 1 Tym 1,9—10; 6,4; 2 Tym
3,2—5; Tyt 3,3) wymieniono takze przestepstwo spedzenia ptodu
fenein teknen fthoreis plasmaton Theou, apostrefomenoi ton ende-
omenen. Wymieniono tu wiec szereg przestepstw przeciwko dru-
giemu czlowiekowi; charakterystyczne jest w tym rejestrze to, ze
zachodzace w Biblii okre§lenia grzechdéw znajdujg sie w tym sa-
mym ,rzedzie” z tymi okre§leniami, ktéorych w Biblii brak. Do
nich nalezy wtlasnie wprowadzone przez nieznanego autora tej
czesci Didaché okreflenie fthoreis plasmaton Theou — tj. niszczgcey
obraz Bozy albo zabijajacy plod, ktory jest obrazem Bozym. Jest
tutaj wiec bardzo mocna krytyka tych wszystkich, ktérzy usuwa-
jac plod z lona matki niszezg Boze podobienstwo, jakim jest czlo-
wiek (Rdz 2,26 n).

Prawie doslownie powtarza sie¢ sformulowanie, o ktérym wy-
zej moéwiliSmy -w apokryficznym liscie Barnaby. Powstal on

15 Przeciw Marcjonowi, IV, 25,

16 P, Audet, La Didaché, Instructions des Apdtres, Paris 1958, 288.
17 Cyt. za M. Michalski, dz.cyt., 18. .



BIBLIA WOBEC USUWANIA PLODU 63

w Aleksandrii w II w. i w rozdzialach 18—21 nawiazuje, a nawet
powtarza to, co zawiera Didaché. W 19,5, gdzie znajduje sie przy-
pomnienie przykazan milo$ci Boga i blizniego, odczytujemy zakaz:
shie zabijaj ptodu. Nie odbieraj tez zycia dziecku nowo na-
rodzonemu”. Zakaz ten po raz drugi powtérzono w r. 20,2, gdzie
jest mowa o drodze ciemmofei i $mierci wiecznej. Tu tez znajduje
sie motywacja tego zakazu, a jest nig fakt stwérczego dziatania
Boga, kféremu sprzeciwia sie wprost ludzkie postepowanie.

Réwniez w pismach najstarszych apologetéw chrzescijanstwa,
zwlaszeza wtedy, gdy bronig oni wierzgeych w Chrystusa przed
posadzeniem ich, ze zjadaja na Swietych ucztach matle dzieci, po-
jawiajg sie zdecydowane odpowiedzi na te pomoéwienia. W odpo-
wiedzi na nie przytaczaja oni fakty negatywne w tej materit
u pogan, zarzucajac wlasnie im brak poszanowania zycia niemowlat,
w Pprzeciwienstwie do tego, co praktykujg chrzescijanie, upatru-
jacy w Bogu zrodio wszelkiego zycia i dlatego nie dzialajacy prze-
ciwko temu zyciu. Wspomina o tym list do Diogneta, rzymskiego
prokuratora w Egipcie, przypisywany Justynowi meczennikowi
W 5 rozdziale tego listu czytamy, ze chrze$cijanie ,zawieraja mal-
zenistwa, jak wszysey, wydajac na Swiat dzieci, ale ptodu nie
porzucaja”’ 8 Czytamy na ten temat takze w Apologii nie zna-
nego nam blizej Arystydesa, bedacej pewnego rodzaju forma me-
morialu adresowanego do cesarza Antonina Piusa (138—161) 10,
Chociaz nie mamy tutaj wyraznie sformulowanego zakazu spedza-
nia ptodu, to tenor motywacji poszanowania zycia w ogéle dowo-
dzi, iz nie moze by¢ miejsca na takie przestepstwo wéréd chrze-
$cijan.

Taki sam wydzwiek zawiera wypowiedZ innego apologety —
Minucjusza Feliksa, ktory w dialogu zatytulowanym Oktawiusz
zdecydowanie odrzuca zarzuty poganskie, jakoby chrzeScijanie za-
bijali male dzieci i spozywali je w czasie uczty. Takich przestepstw
nie popelniaja chrzescijanie i owszem zdecydowanie potepiajg prak-
tyki poganskie, jak skladanie dzieci na ofiare Saturnowi oraz spe-
dzanie plodu przy pomocy wyszukanych medykamentéw. W tej
tez apologii taki rodzaj spedzania plodu zostal nazwany dzie-
ciob6jstwem?. Podobny ton wypowiedzi, moze jeszcze bar-
dziej zdecydowany, dostrzec mozna u pisarzy tacinskich. Najwiecej
w sprawie spedzania plodu pisal Tertulian, W dziale Apologetyk,
powstalym juz ok. 197 r., 6w prawnik z wyksztalcenia w systema-
tycznym wywodzie broni chrzescijan przed zarzutami, wykazujac
ich niewinno§¢ wlasnie przez wskazanie na fakt, iz wierzacy
w Chrystusa nie tylko nie zabijajg juz narodzonych dzieci, ale uwa-

18 List do Diogneta (PG 1, 1507—1508).
19 Por, Arystydes, Apologia (PG 5, 1267—1268).
X Minucjusz Feliks (PL 3, 201—672).
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zaja za niedozwolone niszczenie ptodu w }onie
matki Dzieje sie tak dlatego, ze czltowiekiem jest nie tylko ten,
ktéry sie juz narodzil, ale réwniez ten, kto ma by¢ czlowiekiem 2t,
Tenze Tertulian uznaje za niedorzeczne twierdzenie, jakoby nie na-
rodzony piéd byl czym$ innym niz czlowiekiem. Wszak urazy, ja-
kich doznaje matka przed urodzeniem, odbijaja sie na dziecku,
a moéwienie o tym, ze matka urodzila dziecko martwe, §wiadezy
o tym, ze dziecko to przedtem zylo. Bylo wiec ono zywym czio-
wiekiem w lonie matki 22,

Z powyzszych wypowiedzi tatwo wysungé ogdlne twierdzenie,
ze w pierwotnym KoSciele, ktéry zetkngl sie na co dzien z etyks
poganska, a takze z niestlusznymi zarzutami o spozywaniu ciala
ludzkiego, uznawano za wrecz niemozliwe do przyjecia zabijanie
narodzonego juz niemowlecia, jak réwniez nie narodzonego plodu.

W wypowiedziach tych dopatrze¢ sie mozna tylko jednego
wigzgcego umotywowania tego przeswiadczenia: jest to zabdjstwo
czlowieka. Zakaz zabojstwa wiec lezy u podstaw zdecydowanych
twierdzen tyczgcych ochrony zycia niemowlat i nie narodzonych.
Mozna przeto stwierdzié, ze postawa zajeta przez najweze$niejszych
pisarzy chrze§cijanskich jest zastosowaniem ogélnej i jednoznacz-
nej zasady do konkretnych sytuacji zyciowych. Zasada tg jest pra-
wo do zycia i zwigzany z nim zakaz zabdjstwa cztowieka. Konkre-
tem za$ jest stwierdzenie, ze ta zasada dotyczy wszystkich ludzi,
réowniez tych, ktérzy sie jeszcze nie narodzili. Chociaz wiec w tek-
stach biblijnych brak jest wyraznych zakazéw zabijania plodu
w tonie matki, to przeciez ogélny zakaz zabijania ludzi odnosi sig
i do tej szczegdlnej sytuacji.

Czlowiek Biblii nie mial zadnej watpliwosei, ze ptéd ludzki
jest tej samej natury co on sam. Dowodzg tego wypowiedzi od-
noszgce sie¢ do roli ojea jako przekaziciela zycia, do jego wstydli-
wosci, nagosci itd. Wielka ilosé¢ tych wypowiedzi stanowi¢ moze
temat osobnych dociekan. Wystarczy wspomnieé tutaj, dla przy-
kladu, styl sporzadzania spisu genealogii, gdzie jest mowa o tym,
Ze ojciec ,rodzi”. Napietnowany w Biblii grzech egoistycznego
Onana (Rdz 38,8 nn) ma takze podstawe w przekonaniu, ze juz
w momencie przekazywania ,nhasienia” poczyna sie czlowiek, ktd-
rego zycie jest godne szacunku i najwiekszej troski.

DAS SCHWEIGEN DER BIBEL
UBER DAS PROBLEM DER KINDERABTREIBUNG

Die Lehrmeinung, ja das Problem der Kinderabtreibung tiiberhaupt,
werden in der Bibel nicht erwidhnt. Das es aber schwer anzunehmen ist,
dass mindestens einige Autoren der biblischen Bilicher und ihre Adressaten
mit diesemm Problem nicht in Beriihrung gekommen sind, liegt nahe die

21 IX, 8 (PL 1, 371—373).
22 Por, Tertulian, Przeciw Marcjonowi IV, 25.
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Vermutung, man hitte gehalten, dieses Problem nicht als notwendiges zu
beriihren, weil seine Losung sich in der Bibel verschliesst.

In vorliegender Abhandlung sind diese Ausserungen einer Analyse
unterworfen, die das Verbot des Totschlages angehen. Es hat sich herausge-
stellt, das dieses im Dekalog formuliertes Verbot, im Alten Testament sehr
breit interpretiert, und in der Bergpredigt (Mt 5,21—26) von Christus so
wiederaufgerichtet worden ist, dass es auch den Fétus im Mutterschoss
umfasst; als schwangere wurde die Mutter besonders beschiitzt und hoch-
geachtet. Fiir solche Einsicht des Verbotes, sprechen besonders seine #lteste
Kommentare, die sich im Didaché (1.5), im Brief von Barnaba (18—21),
in der Apologie von Aristides (PG 5, 1267f), im Brief an Diognet
(PG 1,1507f), befinden. Ebenso bezeugen diese Wahrheit; Oktavius von
Minucius Felix (PL 3, 201—672), und Apologeticum von Tertul-
lian (Contra Mare.IV,25).

In allen diesen Ausserungen ist einzige, bindende Motivation zu finden:
die Kinderabtreibung ist eine Tétung des Menschen. Das Verbot des
Totschlages bildet also die Grundlage fiir die ausgesprochenen Feststellun-
gen, die das Leben der S#uglinge und Ungeborenen schiitzen. Das Recht
auf Leben und das mit ihm zusammenstehende Verbot der T6tung eines
Menschen ist ein allgemeines Grundgesetz. Dagegen eine Feststellung, dass
dieser Grundsatz alle Menschen anbelangt, auch diese, die noch ungeboren
bleiben, {iber die der Mensch aus der Bibel nie zweifelte mit ihnen die~
selbe Natur zu sein, ist ein Konkretum.,

5 - Collectanea Theologica



