
Stefan Moysa

"Analogia Caritatis. Darstellung und
Deutung der Theologie Hans Urs von
Balthasars", Manfred Lochbrunner,
Freiburg-Basel-Wien 1981 : [recenzja]
Collectanea Theologica 52/4, 190-191

1982



1 9 0 RECENZJE

dzeniom  re fo rm a to ró w  o dobrow olności w y zn an ia  w in . S obór czyni to  w  k o n ­
tek śc ie  d ogm atycznym  i tw ie rd z i, że to  w yznan ie  je s t n ak azan e  iu re  d ivino , 
czyli n a  m ocy p ra w a  Bożego. N ie m oże za tem  być czysto  d y scy p lin a rn y m  
n ak azem  K ościoła. W yznan ie  grzechów  w y n ik a  ze zbaw czej m is ji K ościoła, 
k tó ry  m a w  sposób sk u teczn y  głosić p rzebaczen ie  grzechów . G dy g rzeszn ik  
o skarża  się w obec k a p ła n a , to  ty m  sam y m  p o d p o rząd k o w u je  się p rzeb acza ­
jącem u  sądow i B oga i w y raża  sw o je  naw rócen ie , k tó re  go u zdo ln ią  do o trzy ­
m a n ia  abso lucji.

W o sta tn ie j części k s iążk i a u to r  zaznacza, że S obór T ry d en ck i n a k re ś lił 
ogólne ra m y  o p a rte  n a  p ra w ie  B ożym , w  k tó ry m  w in ien  być sp raw o w an y  sa ­
k ra m e n t p o k u ty . Do K ościo ła  je d n a k  n a leży  o k reś lan ie  fo rm  zew nętrznych , 
ja k ie  sa k ra m e n t p rz y b ie ra  w  c iągu  h is to rii. I s to tn ą  p rzy  ty m  rzeczą  pozosta je  
zw iązan ie  w y zn an ia  g rzechów  z o sob istym  naw rócen iem . W  ty c h  ram ach  
je s t dopuszczalny  p lu ra liz m  form . W inny  one ukazy w ać  p rzede  w szystk im  
w za jem n e  u zu p e łn ian ie  się n ab o żeń stw a  po k u tn eg o  i in d y w id u a ln eg o  w y ­
z n an ia  grzechów .

K siążk a  je s t p rzy k ład em , ja k  często  g łoszone bez p o k ry c ia  tw ie rd zen ia  
u le g a ją  m o d y fik ac ji w  św ie tle  ź róde ł teologicznych . T ak ie j m o d y fik ac ji b ędą  
m u s ia ły  u lec  n ie k tó re  pow ierzchow ne in te rp re ta c je  S obo ru  T rydenck iego  do­
tyczące  w y zn an ia  g rzechów . J e d n a k  k s iążk a  u k azu je  też, że n a w e t ta k ie  in ­
te rp re ta c je  i tw ie rd z e n ia  n ie  są  bez zn aczen ia  d la  teologii, gdyż w sk a z u ją  n a  
p o trzeb y  d u szp as te rsk ie , zm u sza ją  do w ejśc ia  w  g łąb  i z n a jd o w an ia  ro zw iązań  
zad o w a la jący ch  pod  w zg lędem  teo log icznym  i d u szp aste rsk im .

ks. S te fa n  M oysa S J , W arszaw a

M an fred  LO C H BR U N N ER , A nalog ia  C arita tis . D arste llu n g  u n d  D eu tu n g  der  
T heo log ie  H ans U rs vo n  B a lthasars, F re ib u rg -B ase l-W ien  1981, V erlag  H e r­
der, s. 350 (F reiburger theo log ische  S tu d ie n , t. 120).

Ż yciow e dzieło  H an sa  U rs v o n  B a l t h a s a r a  s ta je  się coraz to  b a r ­
dziej p rzed m io tem  b a d a ń  teo log icznych . N ie p rz e ra ż a ją  p rzy  ty m  au to ró w  an i 
ro zm ia ry  zew n ę trzn e  tego  dzie ła  (przeszło 10 000 s tro n  zasadn iczych  książek , 
n ie  licząc m n ie jszy ch  p ism  i a rty k u łó w ), a n i w ie lo rakość  w ątków , a n i tru d n a  
do uch w y cen ia  m yśl teo log iczna. B rak o w ało  je d n a k  d o tąd  p ró b y  u jęc ia  całości 
m y śli szw a jca rsk ieg o  uczonego, k tó reg o  J a n  P a w e ł  II  za liczy ł do n a j ­
w iększych  teo logów  n aszy ch  czasów .

A u to r recenzow anej k s iążk i u s iłu je  n a jp ie rw  g lo b a ln ie  p rzed s taw ić  tw ó r­
czość von  B a lth a sa ra , a  n a s tę p n ie  znaleźć je j m yśl p rzew o d n ią  czy k lucz  do 
z ro zu m ien ia  całości. W obec o lbrzym iego  m a te r ia łu  m u s i p rzy  ty m  dokonać 
w yboru . K o n c e n tru je  się w ięc  n a  dz ie łach  zasadn iczych , k tó re  u k ład a  w  p ew ­
n ą  try lo g ię . F o rm u łę  d la  te j try lo g ii d o s ta rcza ją  m u  tra n sc e n d e n ta ln e  w ła ­
sności b y tu  w  u ję c iu  filozofii scho lastycznej. W ed ług  n ie j bow iem  b y t je s t 
p raw d z iw y , p ięk n y  i dob ry . S tą d  też  a u to r  sze reg u je  tw órczość  B a lth a sa ra  
w ed ług  p raw d y , p ięk n a  i dobra .

O snow ą p ie rw sze j części try lo g ii je s t filozoficzne dzieło  B a lth a sa ra  
p t. W a h rh e it. W a h rh e it der W elt, E in s ied e ln  1947. F ilozofia  ta  je d n a k  je s t 
ca łkow ic ie  zd e te rm in o w an a  teologią. O sta teczn ie  w  te j  k siążce  B a lth a sa r  do ­
chodzi do w niosku , że b y t je s t m iłością. M iłość i b y t są  k o ek sten sy w n e .

N a d ru g ą  część try lo g ii sk ła d a  się  zasadn icze  dzieło szw a jca rsk ieg o  teo lo ­
ga, obe jm u jące  p ięć tom ów  p t. H errlich ke it. A u to r n azw a ł je  teo log iczną 
e s te ty k ą  i chce w  n im  u kazać  ca łą  teo log ię  pod  k ą te m  p ię k n a  ch w a ły  Bożej 
u k azu ją ce j się człow iekow i. A u to r  d y se r ta c ji p ra g n ie  u w y d a tn ić  zasadn icze  
e ste ty czn e  za łożen ie  tego  dzieła. W idzi je  w  tym , iż p ięk n o  o b jaw ien ia  u k a ­
z u je  się w  ppstac i B oga w cielonego. W  S łow ie W cie lonym  o b jaw ia  się w sp a ­
n ia ło ść  m iłości B ożej. S tą d  sk ró to w a  fo rm a  u jm u ją c a  założen ie  e s te tyczne  
d z ie ła  b rzm i: ch w ała  Boża jak o  m iłość.
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W reszcie dobro  jak o  w łaśc iw ość  b y tu  u k a z u je  B a lth a sa r  w  trzec ie j części 
sw o je j try log ii, k tó rą  s tan o w i da lsze  jego  w ie lk ie  dzieło p t. T h eo d ra m a tik . 
A u to r w  chw ili p isan ia  d y se r ta c ji d y sponow ał ty lk o  je j p ie rw szy m  tom em , 
a le  d o tąd  uk aza ło  się ich  ju ż  cz te ry . S zw a jca rsk i teo log  w y ja śn ia , w  jak i 
sposób Bóg d z ia ła  d la  d o b ra  człow ieka, p rzy  czym  w  ty m  d z ia łan iu  o dk ryw a 
s t ru k tu rę  d ra m a tu . Ze s tro n y  cz łow ieka  n a s tę p u je  p rzy jęc ie  tego  d z ia łan ia  
w  w olności. D la tego  też  m ożna u jąć  sk ró tow o  założenie d ram a ty czn e  B a lth a - 
s a ra  w  fo rm u le : w olność i m iłość.

P o  p rzed s taw ien iu  tw órczości analizow anego  au to ra , L o c h b r u n n e r  
szuka  k lu cza  do z ro zu m ien ia  je j znaczen ia . W szystk ie  trz y  części try log ii 
k rą ż ą  w okół p o jęc ia  m iłości i an a lo g ii by tu . A u to r w yp ro w ad za  o sta teczny  
w niosek , że w y d a rzen ie  C h ry stu so w e p rzen o si ana log ię  b y tu  w  an a lo g ię  m i­
łości. S tą d  też  k lucz  do z ro zu m ien ia  dzie ła  H ans U rs von  B a lth a sa ra  w idzi 
a u to r  w  fo rm u le : an a lo g ia  m iłości.

C zy ta jąc  k s iążk ę  odnosi się  w rażen ie , że a u to r  p o d ją ł się z ad an ia  bardzo  
tru d n eg o , jeże li n ie  n iem ożliw ego. M yśl B a lth a sa ra  je s t bow iem  ta k  szeroka, 
rozm aita , ta k  ró żn a  też  pod  w zg lędem  fo rm a ln y m , że je j u jęc ie  sy s tem a­
tyczne. stoi pod  dużym  zn ak ie m  z ap y ta n ia . D la tego  też  m oże dop iero  p ó źn ie j­
sze s tu d ia  b ęd ą  m ogły  w ykazać , w  ja k im  s to p n iu  u jęc ie  a u to ra  je s t słuszne. 
N iem n ie j p ró b ę  o p raco w an ia  tw órczości ta k  w y b itn eg o  teo loga  na leży  w  ca ­
łości u zn ać  za  u d a n ą  i  poży teczną  d la  w spółczesnego  rozw o ju  teologii.

k s . S te fa n  M oysa  S J , W arszaw a

K arl·  RA H N ER , W er is t  d e in  B ruder?  F re ib u rg -B a se l-W ie n  -1981, V erlag  H e r­
der, s. 78.

W  m ed y ta c ji teo log icznej po ru sza  R a h n e r  szeroko  u ję ty  p ro b lem  b r a ­
te rs tw a , czyli m ów iąc  języ k iem  trad y cy jn y m , m iłości b liźniego. P o d staw ą  
teo log iczną  b ra te rs tw a  je s t m iłość w zg lędem  B oga, k tó rą  a u to r  u w aża  za 
je d y n ą  i p e łn ą  re a liz a c ję  lu d zk ie j egzystencji. M iłość b liźn iego  je s t n ie  ty lko  
k o n ieczn ą  -konsekw encją  ta k  p o ję te j m iłości B oga, a le  w  p ew n y m  sensie  —■ 
je j n ieodzow nym  w aru n k iem . T y lk o  bow iem  ten , k to  ko ch a  b liźniego, może 
w iedzieć k im  je s t Bóg i ty lk o  ten , k to  kocha Boga, może się bezw aru n k o w o  
oddać b liźn iem u.

W  dzisie jszym  św iecie, k tó ry  coraz to  b a rd z ie j s ta je  się czym ś jednym , 
is tn ie ją  n o w e o kaz je  do w za jem nego  okazy w an ia  sob ie  b ra te rs tw a . N ależy  
do tego  ró w n o u p raw n ien ie  ró żn y ch  k ie ru n k ó w  teo log icznych  w  K ościele, 
w  k tó ry m  ła c iń sk a  teo lo g ia  p rz e s ta ła  dom inow ać. S p ra w ą  w zajem nego  zro­
zu m ien ia  je s t też  ak c e p ta c ja  ró żn y ch  duchow ości, n a  p rzy k ład  duchow ości 
cha ry zm aty czn e j. A u to r  zachęca  też  do tego, ab y  — m im o iż w ie lu  in te le k ­
tu a lis to m  p ap ież  w y d a je  się z an ad to  u w a ru n k o w a n y  po lsk ą  duchow ością  m a ­
ry jn ą  — p rzy jąć  te n  jego  ch a ra k te ry s ty c z n y  rys . R a h n e r  p o d k re ś la  też , że 
pap ies tw o  od g ry w a  dziś ro lę  pow szechnego  su m ien ia  św ia ta . T a  fu n k c ja  może 
być u z n a n a  rów n ież  przez  ludzi, k tó rzy  n ie  pod z ie la ją  k a to lick iego  pog lądu  
n a  ro lę  p ap ie s tw a  w  p rzek azy w an iu  o b jaw ien ia .

In n ą  k o n sek w en c ją  w spółcześn ie  po ję tego  b ra te rs tw a  je s t odpow iedz ia l­
ność za  m is ję  K ościoła, k tó re j n ie  m ożna u to żsam iać  z w a lk ą  o sp ra w ie d li­
w ość społeczną. T u  na leży  rów n ież  zaliczyć lepsze z rozum ien ie  społecznego 
w y m ia ru  teologii, ja k  u s iłu je  to  p rzed s taw ić  teo log ia  po lityczna.

T ru d n o  się zgodzić z a u to re m  w e w szy stk ich  jego  pog lądach . N ie m ożna 
je d n a k  zaprzeczyć, że d z ięk i ty m  rozw ażan iom  m ożna uzyskać  lepsze teo lo ­
g iczne i p rak ty czn e  z rozum ien ie  m iłości b liźn iego  u k azan e j w  dzisiejszym  
św iecie.

ks. S t e f a n  Moysa SJ ,  Warszawa


