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N ach dem heutigen Stand der W issenschaft kann  m it Sicherheit 
gesagt w erden, daß  es „kein bekanntes Volk gibt, das nicht irgend­
eine Religion h a t"1. Jedoch sind diese Religionen so vielgestaltig  
und reich  in ihren Erscheinungsform en, daß kaum  von einer e in­
heitlichen Religion gesprochen w erden kann. Die Religionsethno­
logie ste llt ferner einen gem einsam en Zug fest: obwohl die N a­
turrelig ionen  heute  polytheistisch  sind, gibt es bei ihnen eine G ott­
heit, d ie eine besondere Stellung einnim m t2. Diese exponierte  G ott­
heit bezeichnet die religionsw issenschaftliche und ethnologische Li­
te ra tu r als das „höchste Wesen"*.

Diese T atsache, daß m an in vielen  polytheistischen Religionen 
an der Spitze vieler und verschiedener G ötter einen Hochgott (ein 
höchstes W esen) findet, läß t die Frage nach der Rolle bzw. Bedeu­
tung  d ieser Gottheit in den polytheistischen Religionen aufkommen. 
Eine befriedigende A ntw ort darauf verm ochte die Forschung bis 
heu te  noch nicht zu geben. Darum  könnte  eine genauere  und tie ­
fere U ntersuchung der N aturrelig ionen  in dies H insicht einen neuen 
und w ichtigen A spekt zum V erständnis des W esens des Polytheis­
mus und dadurch auch zur w eiteren  K enntnis der Religion über­
haupt bringen.

In diesem  Aufsatz also w ird der V ersuch unternom m en, eine 
A ntw ort auf eben diese Frage zu finden, ob der H ochgott ein Gott 
neben den anderen G öttern, d.h. von  derselben W esensart w ie 
diese ist oder eine Konzeption sui geneiis  darstellt.

Im folgenden wird also versuch t m indestens eine T eilantw ort 
auf die oben gestellte  Frage auf G rund der A nalyse der Beziehung 
des H ochgottes zu W elt und M ensch zu geben4.

Das in dieser H insicht zu analysierende ethnologische M ate- 
ria l liefert uns W estafrika, genauer gesagt das Gebiet der a tlan ti­

i J, H a e k e l ,  Religion,  in: L. A d a m  und H.  T r i m b o r n  (Hrsg.), Lehr­
buch der  V ö lk erk u n d e ,  Stuttgart 1958, 50.

1 V gl. E. D a  m m  a n  n, Die Relig ionen A fr ikas ,  Stuttgart 1963, 26.
s V gl. J. H a e k e l ,  a.a.O., 50.
4 Das V erhältn is des H och gottes zu den anderen W esen  im G ötterpantheon  

wird hier n icht untersucht. Eine so lch e  Studie könnte auch ein en  w eiteren  H in­
w eis  zur B eantw ortung der oben g este llten  Frage geben.
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sehen K üstenstaaten, wo un ter anderem  drei w ichtigere und größe­
re  Stämme und zw ar Yoruba, Ewe und A kan vorhanden  sind und 
deren  Religion ein reiches und spezifisches M aterial ethnologi­
scher A rt darste llt5.

1. Der Hochgott und die Himmelsvorstellung
Die besondere S tellung des höchsten Wesens® in der Religion 

der zur Sprache stehenden  Stämme w ird bereits ersichtlich, w enn 
m an den G lauben an einen H ochgott und die V orstellung vom  
Himmel vergleicht.

Für diese drei Stämme gilt die allgem eine Feststellung der 
Ethnologen, daß das höchste W esen in den w estafrikanischen Reli­
gionen mit dem Himmel in engem  Zusam m enhang steht. Das Q uel­
lenm aterial, das m an zur V erfügung hat, bew eist d iese T hese7. Am 
deutlichsten  sieht m an das an der Religion der Eweer, wo der Him­
m el und der Him m elsgott M awu-ga gleichgestellt w erden8.

5 V gl. J. H a e k e l ,  a.a.O.,  55; vg l. auch: S. S w i d e r s k i ,  Zur Zahlen  
und F arbensym bol ik  be i  den  N e g er s tä m m e n  in W e s tsu d a n  (D iss.), W ien  1959, 
16— 18. N ach H. B a u m a n n  geh ören  d iese  drei Stäm m e der ostatlantischen  
P rovinz an, da bei a llen  beson dere H in w eise  in  kultureller, re lig iö ser  und so ­
zia ler  H insich t ziem lich  starke Ä h n lich k eiten  aufw eisen . N ach W . H i r s c h -  
b e r g  ste llen  die Yoruba so w o h l zahlenm äßig als auch ku lturell die bedeutendste  
V ölkergruppe in Süd-N igeria  dar. A uch  die Ewe und A kan zählen  zu den  in­
teressa n testen  V ölkergruppen  des o sta tlan tisch en  G ebietes. S iehe: W . H i r s c h -  
b e r g , V ö lk erk u n d e  A fr ikas ,  M annheim  1965, 120.

6 Zum b esseren  V erständnis und um  e tw a ig e  Z w eideutigkeiten  auszu sch lie­
ßen, so llten  hier zw ei B egriffe näher geklärt werden: Der Begriff „H ochgott"  
wird in  dem  Sinne gebraucht, w ie  er in  der E thnologie verw en d et w ird: „H och­
gott ist jene G ottheit, d ie  n iem anden über sich  hat, souverän  über a llen  anderen  
W esen  und M ächten steht, schon  v o n  A nbeginn  da war, unsterb lich  ist und 
w en ig sten s prinzip iell unbegrenzte  M acht besitzt; er scheint aufs en g ste  m it den  
U ranfängen des Seins, so w ie  m it der E xistenzfrage v o n  der W elt und M ensch­
heit verbunden zu sein". K. D i 11 m a r, A llg e m e in e  V ö lk erk u n d e ,  B raunschw eig  
1954, 96. In der w issen sch a ftlich en  Literatur w erden  die B egriffe „H ochgott" und 
„höchstes W esen" häufig  g le ich b ed eu ten d  gebraucht, jedoch m üßte in der Re- 
lig ion seth rio log ie  e ig en tlich  zw ischen  b eiden  Term ini un tersch ieden  w erden . So 
m eint z.B. H a e k e l ,  daß das h öch ste  W esen , um  als H ochgott anerkannt zu 
w erden , bestim m te gö ttlich e  A ttribute, w ie  A n fan gslosigk eit, U nsterb lichkeit, 
ehrfurchtsgeb ietende M acht, die von  keinem  anderen W esen  überragt wird, in  
sich  vere in en  muß. V gl. a.a.O.,  50— 52. Im a llgem ein en  kann m an sagen , daß es  
sich  bei e inem  H ochgott um  e in  transzendentes W esen , als deutlich  profilierte, 
erhabene und m achtvo lle  P ersön lichkeit handelt, w o g eg en  bei einem  höchsten  
W esen  d iese  A ttribute n icht im m er so deu tlich  auftreten. ^

7 V gl. J. S p i e t h ,  Die E we-Stämm e,  Berlin 1906, 423; auch W . R i n g -
w  a 1 d, Die Religion d er  A k a n -S tä m m e  und das Problem ihrer Bekehrung,  Stutt­
gart 1952„ 17f; Das geht auch aus der U ntersuchung von  J. Z w e r n e m a n n ,
Die B edeu tung v o n  H immels-  und  Erdgott  in w esta fr ikanischen  Relig ionen  (Diss.),
M ainz 1954, hervor.

8 Es muß aber g le ich  hin zu gefügt w erden , daß es hier v o n  keiner Identifi­
zierung im  e ig en tlich en  Sinne gesprochen  w erden  darf. W enn m an aber trotzdem  
von  ein er g ew issen  Identifizierung zu sprechen pflegt, dann nur im H inblick  auf
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W enn m an nach dem G rund der Tatsache, daß der Hochgott 
m it dem Himmel in Zusam m enhang gebracht wird, fragt, dann kann 
m an sagen, daß dies u.a. auch durch  den W unsch des N aturm en­
schen, näm lich diesen Gott, an den er glaubt, zu veranschaulichen, 
ausgelöst w orden ist. Diese A nnahm e w ird dadurch gerechtfertigt, 
daß bei den N aturvö lkern  alle G ottesvorstellungen sehr bildhaft 
sind. M an kann sich natürlich  kein  Bild vom  H ochgott m achen, da 
er anders als die übrigen G ötter und G eister erscheint, aber den­
noch scheint der Himmel mit seinen Eigenschaften am ehesten  noch 
m it ihm vereinbar. Es besteht aber ein großer U nterschied zwischen 
dem Himmel und dem Hochgott. Das höchste W esen w ird näm lich 
immer personhaft gedacht, w ährend  der Himmel eher als eine N a­
tu rerscheinung angesehen wird.

Eine A usnahm e bildet h ier die Religion der Eweer, in der der 
Himmel auch als Trow o vereh rt w ird9. Das ist aber nicht unbedingt 
darauf zurückzuführen, daß der sichtbare Himmel als eine Person 
geglaubt wird, da nur personhafte W esen ve reh rt w erden, sondern  
auf die Tatsache, daß bei d ieser Religion die G otteseigenschaften 
personifiziert w erden. Diese Behauptung wird später noch bestätigt, 
w enn die Rede vom  H ochgott als Schöpfer und R ichter sein wird. 
Als solcher m uß er eine Person sein und nicht nur eine bloße N a­
turerscheinung. Er w ird ja  auch als Gesetzgeber und H üter der 
S ittlichkeit angesehen10. Die T atsache aber, daß  die H ochgottvor­
stellung in engem  Zusam m enhang m it der H im m elsvorstellung steht, 
bedeutet für einige A utoren  eine V erm aterialisierung und sogar 
eine Spaltung des höchsten  W esens11.

Darin könnte m an auch eine Erklärung für die Entstehung der 
ganzen G ötterw elt sehen. Die B erücksichtigung dabei der M entalität 
des afrikanischen M enschen kann  hier auch behilflich sein. W ie 
W esterm ann m eint, ist es für den A frikaner üblich, seine W eltvor­
stellungen für personhafte W esen  zu halten: der U nterschied zwi-

g ew isse  E igenschaften, d ie dem  H ochgott und dem  H im m el gem einsam  sind: der  
H im m el b leibt sich  immer g le ich , der H im m el spendet den R egen, er gibt die  
Sonne, er läßt die Erde gedeihen . Das g le ich e  aber wird auch vom  H ochgott g e ­
halten. V gl. z.B.: D. W e s t e r m a n n ,  G o t tesvo r s te l lu n g en  in Oberguinea,  in: 
A frica 1(1928) 202f.

8 V gl. J. S p i e t h ,  a.a.O.,  552.
10 F. H e r r m a n n  behauptet d iesbezüglich: Der V ersuch, den H ochgott

(H im m elsgott) nur als e in e  Person ifizierung zu betrachten, ist nicht überzeugend  
und richtig, da in v ie len  M ythen Gott als Schöpfer vor der Erschaffung der W elt  
bereits da ist und sich v ie lfach  erst später —  nach V ollendung se in es W erk es —  
in den H im m el zurückzieht. D ie A llw issen h eit des H och gottes hat nur dann  
einen  Sinn, w enn wir ihn als e in e Person betrachten und nicht als e in en  unper­
sön lichen  Him m el. Siehe: S ym b o l ik  in den Relig ionen der  N a turvö lk er ,  Stuttqart 
1961, 65.

11 V g l. W . S c h n e i d e r ,  Die Religion der  alr ikanischen N a tu rvö lk er ,  
M ünster (W estf.) 1891, 34.
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sehen personhaft und unpersonhaft ist für den A frikaner nicht v o r­
handen; alles was W esen hat, ist für ihn selbstständig  und daher 
von  der m enschlichen Persönlichkeit nicht w esentlich verschieden 
und erst recht gilt das für so ein gew altiges W esen w ie den Him­
m el12. Der Himmel mag auch die U rsache sein  für eine H ochgott­
vorste llung  des N aturm enschen. Im Himmel sucht er seine Hilfe, 
um  sich Gott zu versinnbilden13. Die den M enschen um gebende 
W elt führt ihn zu Gott hin. Der aber will — auf G rund seiner N a­
tu r — die G ottheit m öglichst nahe zu haben und daher führt er 
Gott in die N atur zurück und versuch t ihn gegenständlich zu m a­
chen. Er bedient sich dabei des Himmels, den er als A ntlitz der 
G ottheit ansieht, der Sterne, die zum Schmuck für die G ottheit w er­
den, der W olken, die er als G ottesschleier em pfindet14. Die N atu r­
erscheinungen auf dem Himmel w erden oft als Gottesstim m e, als 
A usdruck der G ottesm acht betrachtet.

Die Tatsache aber, daß  nur der Hochgott m it dem  Himmel in 
Zusam m enhang gebracht w ird, bew eist, daß dieser Gott e in  anderes 
W esen  als die n iedrigeren G ötter ist. Es gibt zw ar z.B. bei den 
Ew eern auch andere Him m elsgötter, diese w erden jedoch nicht mit 
dem  Himmel gleichgestellt, sondern  sie stellen nur eine Personi­
fizierung der N aturerscheinungen  auf dem Himmel dar. N ur von 
d ieser G ottheit w ird behauptet, ihr W ohnsitz sei ständig  im Him ­
mel, w ährend die anderen  G ötter ih ren  W ohnplatz außerhalb  des 
Himmels hätten , z.B.: Bäume, Hügel, Flüsse e tc .15

Der Himmel ist auch behilflich, die Eigenschaften des H och­
gottes näher zu bringen. M an kann das am Beispiel der Eweer-Re- 
ligion sehen, w o oft vom H ochgott folgendes gesagt w ird: „Überall 
w o der Himmel ist, da ist G ott"1®. Dies könnte m an auch als eine 
A ussage über G ottesallgegenw art betrachten. W ie der Himmel 
überall den M enschen um gibt, so kom mt der G edanke zum A us­
druck, daß  der M ensch imm er in Gottes G egenw art und O bhut 
steht.

Die Religionen der Yoruba- und A kanstäm m e kennen  auch sol­
che V orstellungen, vielleicht nicht so konkret w ie die Eweer, die 
aber genügend den oben festgestellten  G edanken bestätigen. Der 
N am e selbst der H auptgottheit bei den A kan bedeutet soviel wie: 
Himmel, Firm am ent (auch h ier diese Bezeichnung — O nyam e be­
deu te t keine Personifizierung des sich tbaren  Himmels)17. Bei den 
Yoruba-Stäm m en das höchste W esen — O lorun — w ird auch als 
der H errscher des Himmels genannt, als V erursacher all dessen,

“  V gl. a.a.O., 202.
13 V gl. W . S c h n e i d e r ,  a.a.O.,  29.
w Ebd.
15 V gl. G. P a r r i n d e r ,  W e s t  African Religion,  London 1960, 58.
13 J. S p i e  t h, a.a.O., 423.
17 V gl. W . R i n g w  a 1 d, a.a.O.,  17.
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was auf Erden ist und geschieht18. A uch die Yoruba glauben an 
exponierte  Gottheit, was zu der B ehauptung berechtigt, daß der 
gem einsam e Zug in den Religionen dieser drei Stämme, und zwar 
der Zusam m enhang des höchsten W esens mit dem Himmel seine 
Sonderstellung und spezifische Bedeutung im G öttersystem  h e r­
vorheb t19.

2. Das höchste W esen  als Schöpfer

Für das uns h ier in teressierte  Problem  ist die Relation des 
H ochgottes zur Schöpfung der W elt und der M enschen von en t­
scheidender Bedeutung. Es ist in teressant, daß in allen drei Reli­
gionen der H ochgott in einer spezifischen Beziehung zur Erschaf­
fung dieser W elt steht. Die V orstellungen vom  Schöpfergott sind 
zw ar sehr unterschiedlich, m an kann  aber wohl sagen, daß  ihm die 
schöpferische T ätigkeit en tw eder k lar oder doch w enigstens an ­
deutungsw eise zugeschrieben w ird und dass bei N aturm enschen das 
Schöpfungsbew ußtsein mit dem H ochgott im engen V erhältn is 
s teh t20.

Am deutlichsten  finden w ir solche Schöpfungsgedanken in der 
Religion der Yoruba-Stämme. Der H ochgott O lorun heißt schon in 
seiner Benennung u.a. „Herr des Lebens”. Er w ird eindeutig  und 
d irek t als Schöpfer genannt, w enn behauptet wird, daß die feste 
Erde von O lorun geschaffen w urde, alles ihm seinen U rsprung v e r­
dankt, er U rheber aller Dinge, d.h. der G ottheiten  und all der O bjek­
te, die sich auf Erden befinden, ist21.

E igenartig ist die V orstellung, w ie er die Erde geschaffen hat: 
er schuf das All in großen Zügen, überließ  jedoch die W eiterfo r­
m ung und G estaltung anderen  G öttern, und zw ar O batala und 
Odudua. Dieses G ötterpaar w ird als m itbeteiligt an der W elter­
schaffung angesehen. Sie w erden  sogar als M itschöpfer bezeichnet, 
wobei sofort hinzugefügt wird, daß sie eigentlich der W elt, d ie der 
O lorun geschaffen hatte, nur die Endform gegeben haben  und dies 
im A uftrag Oloruns. N ur er erw eist sich jedoch als der eigentliche

18 V gl. E. B. I d o w u ,  O lodum are  G o d  in Y oruba  Belief, London and Becc- 
le s  1962, 34f.; auch J. Z w e r n e m a n n ,  a.a.O., 92.

19 V g l. H. B a u m a n n, Schöpfung und Urzeit  d e s  M enschen in M y th u s  der  
afrikanischen V ö lker ,  Berlin 1936, 133; auch E. B. I d o w u ,  a.a.O.,  54.

a> Das Schöpfungsbew ußtsein  wird hier als A b hän gigk eitsb ew u ß tsein  des  
M enschen  in seinem  Sein  und So-Sein  v o n  e in er u n begreiflichen  M acht v ersta n ­
den. So ähnlich  form uliert e s  C. M. E d s m a n n  in: Religion in G esch ich te  und  
G eg en w a rt ,  Tübingen 1961, Bd.V., 1470.

“  E. B. I d o w u  sagt dazu: die Yoruba sind ziem lich  davon  überzeugt, 
daß die ganze W elt und a lle s  w as auf ihr ist, ihm se in en  Ursprung verdanke. 
N ich tsd esto w en ig er  g laub en  sie , daß er d ie theok ratisch e  V erw altu ng  der W elt 
unter den G öttern au fgeteilt hatte, d ie er ins Leben gerufen  hatte und für v er ­
sch ied en e  D ienste  bestim m t hatte (a.a.O., 49).
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Schöpfer dadurch, daß er ja  auch seine Helfer bei der W eltplanung 
zuvor geschaffen hatte22.

Daß m an den H ochgott O lorun als W eltschöpfer bezeichnen 
kann, w ird aus dem oben gesagten ersichtlich. Es bleibt aber die 
Frage offen, in welchem  Sinn? Es ist nicht leicht eine A ntw ort d a r­
auf zu finden, da dieser Gott einerseits als Schöpfer und U rheber 
der W elt gedacht wird, andererseits  aber ist seine Beteiligung an 
der Erschaffung der W elt sehr gering. Er hat ja  die „H auptarbeit” 
anderen  G öttern übertragen. Es ist eine besondere Eigenart dieses 
Schöpfergottes, daß er w ohl die W elterschaffung „grundlegte", 
sich jedoch hernach  völlig zurückzieht und „sein Leben in vo llstän­
diger Ruhe und Faulheit gen ieß t”23. Er ist ein Deus otiosus.

A uch w enn m an denkt, daß sich O lorun nach der G rundlegung 
der W elt zurückgezogen hat, so m uß m an doch feststellen, daß er 
bei der w eiteren  W eltform ung nicht ganz unbeteiligt wrar; so z.B. 
bei der Erschaffung des M enschen. M an glaubt nämlich, daß der 
Gott O dudua den M enschen in  großen  Zügen geschaffen hat, die 
V ollendung vollzog O batala, das Leben jedoch gab O lorun selbst, 
indem  er es in den M enschen hineinblies24.

Auf G rund der A nalyse der Schöpfungsm ythen bei den Yoru- 
ba, in denen  die A rt und W eise der Schöpfung dargestellt w ird, 
ist m an berechtig t zu der A nnahm e, daß  der H ochgott O lorun von 
der W elt w esentlich  verschieden  ist, d.h. er ist nicht nur von der 
W elt ge trenn t — im Sinne, daß  er sich von dieser W elt sehr zu­
rückgezogen hat — sondern, daß er als Schöpfer zu betrach ten  ist. 
M an kann also wohl von einer gew issen Transzendenz O loruns 
sprechen: er ist W elttranszendent, da er der Schöpfer d ieser W elt 
ist. Das kann  m an aber von den anderen  G öttern nicht behaupten 
und sogar von denen auch nicht, die bei der Erschaffung der W elt 
m itgeholfen haben. Obwohl das W elte lternpaar — O batala und 
O dudua — bereits von A nbeginn der W elt an der Seite O loruns 
stand  und als M iterschaffer gilt, dennoch sind diese beiden G ötter 
O loruns Geschöpfe. Für die w ar die W elt bereits grundgelegt v o r­
handen25. M an kann also sagen, daß sie im Gegensatz zu O lorun der 
W elt im m anent sind, obwohl sie an der W elten tstehung schöpfe­
risch tä tig  w aren. Ihre Schöpfertätigkeit ist jedoch w esentlich  v e r­
schieden von  der des O loruns. Diese G ötter sind nur Form er und

“  Ebd.
21 V gl. J. Z w e r n e m a n n ,  a.a.O., 92.
24 W enn  m an auch die M iterschaffer der W elt in  der R elig ion  der Yoruba  

m anchm al a ls allm ächtig  zu b ezeich n en  p flegt, so ist das so zu verstehen , daß
d iese  der A llm äch tigk eit des Schöpfers (Oloruns) unterw orfen ist. S ieh e  dazu
E. B. I d o w u ,  a.a.O., 49.

25 D en G edanken, daß e s  beim  S chöp fergott auch andere W esen  v o n  A n ­
beginn  vorhanden  sind, finden wir auch in  anderen R elig ionen . S iehe: J. H a e -  
k e  1, a.a.O., 54.
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G estalter der schon vorhandenen  W elt, n icht aber Schöpfer im 
ureigentlichen Sinne28.

Die Religion der Eweer hat keine solche V orstellungen von 
der W elt. W ir haben eigentlich diesbezüglich keine M ythen, die 
uns von  der Erschaffung der W elt berich ten27. Es ist aber in teres­
sant, daß in d ieser Religion von zwei W elten  gesprochen wird: von 
einer unsich tbaren  und von einer sich tbaren  W elt. Die unsichtbare, 
nicht näher beschriebene und vo rste llbare  W elt beinhaltet alles, 
was sich auf der sich tbaren  W elt befindet. W as die Entstehung der 
beiden W elten  betrifft, w ird behauptet, daß der H immel und die 
Erde zu irgendeiner Zeit aus der „U nsichtbarkeit" in die „Sichtbar­
keit" übergetre ten  sind. Damit ist also die Entstehung der s i c h e ­
ren  W elt in etw a angedeutet. W enn w ir noch dazu die A ussagen 
herbeiziehen, w ie z.B.: „Vor der Schöpfung w ar niem and außer 
Gott M awu", dann können w ir wohl sagen, daß  es sich hier um 
einen Schöpfungsakt handelt28. Es w ird zw ar nicht gesagt, daß M a­
w u die sich tbare W elt d irek t geschaffen hat, so wie es O lorun getan 
hat, sondern, daß  M awu die sichtbare W elt auf diese W eise in die 
Existenz gerufen hat, daß er sie aus der „U nsichtbarkeit" in die 
„Sichtbarkeit" tre ten  ließ. Die W elt ist also in ihrer Existenz von 
M awu abhängig, d.h. sie verdank t ihm ihre „Sichtbarkeit" und da­
durch ihren U rsprung. Sie p räex istierte  also in der U nsichtbarkeit. 
Der Schöpfungsakt bedeutet somit nur den V organg, durch den 
M awu die W elt sichtbar m achte. Aus den Berichten der Eweer 
läßt sich nicht k lar sagen, ob auch die unsichtbare W elt von  M awu 
geschaffen w orden ist: w enn w ir die A ussagen, daß M awu alles e r­
schaffen hat auch auf die unsichtbare W elt beziehen, dann w äre 
die Frage, wem  die W elt eigentlich ihre Entstehung verdankt, leicht 
zu beantw orten . Dafür aber gibt es keine konkret und k lar form u­
lierten  E rklärungen. Das Fehlen von konkreten  A ussagen, ob und 
wie die unsichtbare W elt von M awu „geschaffen” w urde, m uß aber 
nicht unbedingt darauf zurückgeführt w erden, daß es noch einen 
anderen  Schöpfergott gibt — darüber m üßte es A ussagen geben — , 
sondern  eher darauf, daß der Eweer über diese letzten  Dinge nicht 
viel nachdenkt29.

56 N ach  B a u m a n n verehren  fast säm tliche an die Yoruba ansch ließen­
den V ölk er  der O bergu in eak üste  den Schöpfergott. B esonders bem erkensw ert 
erscheint aber, daß er hier überall das W eltregim em t den von  ihm  erschaffenen  
und beauftragten Erdgöttern überläßt. S ieh e  a.a.O., 140.

27 V gl. K. T. P r e u ß ,  H o ch g o tt id ee  be i  den N a turvö lkern ,  A frica  4(1931)
293.

28 G. B i n e t s c h  und G.  H ä r t t e r ,  Berich te  über d ie  E w eer  b zw .  über  
die  A ngloer ,  Z eitschrift für E thnologie 38(1906) 24.

24 V gl. E. D a m m a n n, a.a.O., 85: Es w erd en  auch v ie le  andere Fragen im 
Bezug auf v ersch ied en e  L ebensproblem e nicht g e ste llt , w ie  z.B.: Kinder fragen  
nicht, w ie  sie  v o n  ihren Eltern stam m en, obw ohl doch die Eltern a ls Ursprung des

11 — C ollectanea Theologica
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Bei der Erschaffungsfrage des M enschen erfahren  w ir, daß  die 
unsich tbare  W elt w eiterhin  ex istiere  und m it der sich tbaren  in en­
gem  Zusam m enhang stehe. A lles, w as und wie es sich auf der Erde 
befindet, ex istiert w eiterh in  in der unsich tbaren  W elt. Es handelt 
sich  natürlich  h ier um eine geistige Existenzform. Die M enschen 
w erden  immerfort d irek t vom  M awu gebildet. Dies geschieht am 
„M enschenentstehungsplatz” in der unsich tbaren  W elt. A lle M en­
schen präex istieren  in einer M iniaturform  im Jenseits und die schöp­
ferische T ätigkeit M awus besteh t darin, daß er den bereits ex i­
stierenden  M enschen in eine neue Existenzform  gibt30.

A us dem obigen läß t sich also sagen, daß der Hochgott M awu 
a ^  Schöpfer der sich tbaren  W elt wohl angesehen w erden kann. 
M an kann  som it auch sagen, daß  er d ieser W elt gegenüber tran s­
zendent erscheint. In diesem  Sinn kann er als Cieatio prima v e r­
standen  w erden. In d ieser transzenden ten  W elt nimmt er wohl die 
höchste Stelle ein, w o er als reg ierender König, von dem  alles ab­
hängt, gedacht wird. Dennoch, es ist fraglich, ob er in d ieser un ­
sich tbaren  W elt — von ihr aus gesehen  — als transzendentes W esen 
bezeichnet w erden kann.

A uch bei den Akan-Stäm m en fehlen bestim m te Schöpfungsm y­
then, die uns den Schöpfungsgedanken näher bringen könnten. Den­
noch gibt es auch in d ieser Religion viele A ussagen, die den Hoch­
gott O nyam e im allgem einen als den Schöpfer erscheinen lassen. 
„Onyam e hat alle Dinge geschaffen, das All, die Erde, den M en­
schen und die T iere"31. In vielen  Liedern w ird e r  doch als Schöpfer 
gepriesen. W as aber in teressan t in dieser Religion erschein t, ist, 
d aß  im Schöpfungsgedanken das W asser als erstes geschaffen w ur­
de, w ovon sich dann später viele  M ächte ableiten. Das W asser gilt 
h ier als ein  Geburtssym bol, das früher ins Dasein gerufen w urde als 
Himmel und Erde32. In teressan t ist es auch, daß der M ensch erst 
nach der vollkom m enen Erschaffung von Himmel und Erde gebildet 
w urde. Im allgem einen w ird angenom m en, daß auch die M enschen 
von  Gott O nyam e geschaffen w urden. Die W eise aber, w ie sie  von 
O nyam e kom men, läßt sich sehr schw ierig eindeutig  beschreiben. 
Es kom m en Schaffungsdarlegungen vor, w onach der M ensch, z.B. 
m it Regen vom  Himmel zu Erde kam  oder in einem  Korb herabge­
lassen  w urde oder auch sogar im A uftrag Gottes von einer großen 
Spinne ins Leben gerufen w urde33. In allen Fällen aber geht die

Lebens betrachtet werden. V gl. G. B i n e t s c h  und G. H ä  r 11 e r, a.a.O.,  35; 
vg l. auch J. S p i e  t h, a.a.O.,  550f.

80 V gl. H. B a u m a n n, a.a.O.,  138.
81 H. St. E v a n s ,  The A k a n  D octrine  ot Got,  in: E. W.  S m i t h  (Hrsg.), 

A frican  Ideas of God,  London 1950, 250.
88 So berichtet uns z.B. R. S. R a t t r a y ,  The Ashanti ,  O xford 1923, 208.
88 V gl. N achrich ten  v o n  der  K ü s te  Guineas,  K openhagen  und L eipzig 1769, 

43 —  zit. nach H. Baumann, a.a.O.,  139.
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Erschaffung des M enschen auf O nyam e zurück. W ie bei den Yoru- 
ba der O lorun, ist auch der Hochgott O nyam e ein sehr zurückgezo­
gener Gott, der aber bei der M enschenerschaffung persönlich dabei 
ist, um dem Embryo die M enschenseele einzugeben34 und sein 
Schicksal zu bestim m en35.

Obw ohl m an nicht viele genauere  V orstellungen von der W elt­
erschaffung in der Religion der A kan antreffen kann, ist m an tro tz­
dem  — auf G rund des gesam ten ethnologischen M aterials — be­
rechtig t anzunehm en, daß der H ochgott O nyam e in bezug auf seine 
schöpferische T ätigkeit von der W elt verschieden  und sogleich als 
ein  d ieser W elt transzendentes W esen erscheint.

3. Der H ochgott als als Richter und Gesetzgeber

W as das V erhältnis zwischen den M enschen und dem Hochgott 
betrifft, so kann  m an feststellen, daß das höchste W esen nicht nur 
als Schöpfer der W elt und des M enschen, sondern  auch als Richter 
und oberster G esetzgeber betrach tet wird.

In seiner Funktion als Richter kon tro lliert der H ochgott oft das 
M enschenschicksal, und zwar auf die W eise, daß er die Geschicke 
der M enschen vorausbestim m t, lenkt und auch durch die anderen 
G ötter überw achen läßt. Am Beispiel der Religion bei den Akan- 
-Stämmen und auch bei den Ew eern sehen wir, daß  die M en­
schenseele von  Gott mit einem  schon vorausbestim m ten Geschick 
auf die W elt kom m t36. In teressant ist der Um stand, daß nach dem 
dortigen  G lauben es sich die Seele selbst nicht w ünschen kann  zur 
Erde zu kom m en öder nicht, und daß sie hernach über ih re Existenz 
und über ihr V erhalten  Rechenschaft ablegen muß. Sie ist übrigens 
nur „ihrem" H ochgott die Rechenschaft schuldig37. Dieser Um stand 
läß t eindeutig  und k lar die V erschiedenheit dieses W esens im V er­
hältn is zu den anderen  G öttern erkennen. Von keinem  anderen  
W esen aus der G ötterw elt w ird das behauptet. Am deutlichsten  se­
hen w ir das bei den Akan, wo O nyam e das Schicksal der Seele so 
bestim m t, indem  er der Seele, die dem Embryo des M enschen ein­
gegeben wird, schon ihren Existenz weg m itgibt38. A uch bei den 
Ew eern w ird geglaubt, daß die Seele d irek t von M awu auf die Erde 
kom m t39. Sie träg t bereits ihren „W eg" in sich. Dadurch aber, daß 
der H ochgott ziem lich genau das Schicksal der Seele bestimm t, sie

34 V gl. G. P a r r i n d e r ,  Theis tic  Belie ls  of the  Yoruba and Ewe Peoples  
o i  W e s t  A irica ,  in: E. W.  S m i t h  (Hrsg.), A lrican  Ideas o l  God, a.a.O.,  229.

85 V gl. H. R a t t r a y ,  A sh an ti  Proverbs ,  O xford 1916, 24— 26.
84 Ebd.  S iehe  auch J. S p i e t h ,  Die Relig ion der E w eer  in Süd-Togo,  G öt­

tin gen  1931, 15.
87 V gl. J. Z w e r n e m a n n ,  P rä ex is ten z  und  P rädest ination  im V o l ta -G e ­

bie t  und in Oberguinea,  Z eitschrift für E thnologie 85(1960) 195.
88 V gl. H. R a t t r a y ,  Ash an ti  P roverbs ,  a.a.O., 24f.
89 V gl. J. S p i e t h ,  Die Ewe-Stämm e, a.a.O.,  502.

ll*
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fühlt sich also in d irek ter A bhängigkeit von ihm. Solche A ussagen 
wie: „Ich bin immer in G otteshand", „was Gott bestim m t hat, dem 
kann der M ensch nicht en trinnen", verdeutlichen  dies40. M an kann 
daher — wie w ir sehen — wohl von einer A rt V orsehung des H och­
gottes mit Recht sprechen. Bei den Yoruba- Stämm en ist der O lorun 
auch letzter O rdner aller Dinge, e r ist zw ar streng, aber gleichzeitig 
sehr gerecht41. Er belohnt das Gute und bestraft das Böse. Die end­
gültige Begleichung aller Schuld steh t letzten  Endes ihm allein zu42. 
W enn er auch strafen muß, so ist dies nicht gegen seine Güte, denn 
er v e rtr itt eine gütige G erechtigkeit. O lorun schlichtet nicht nur die 
S treitigkeiten  unter den M enschen, sondern  auch zw ischen den  
Göttern. Ihm sind sie R echenschaft über ihre Funktionen schuldig43.

Ein neuer A spekt des H ochgottes ergibt sich auch daraus, daß  
nur er der H err über Leben und Tod ist, was von den anderen  
G öttern  nicht gesagt w erden kann. Es w ird nirgends und nie be­
hauptet, daß m an das höchste W esen  in seinem  H andeln beein ­
flussen oder einschränken  kann. Aus diesem  G rund kann  auch die 
A ngst und Furcht vor dem höchsten W esen  begriffen w erden: jeder 
d ieser drei H ochgötter (Onyome, M aw uga und Olorun) w ird zw ar 
als gu ter Gott gedacht, w ird jedoch auch — da er tö ten  kann — ge­
fü rch tet44.

M ann kann aber nicht sagen, daß — w enn der Hochgott tö te t — 
er unm oralisch handelt. Aus dem  vorhandenen  M aterial ersehen  wir, 
daß er nie unm oralische H andlungen setzt, bzw. an solchen beteiligt 
ist, w ährend  die anderen G ötter solche T aten aus Bosheit setzen 
können. Auf G rund dessen, daß er gut und gerecht ist, kann  er als 
Begründer des W ahren  und G uten angesehen w erden. Es liegt in 
seinem  Bereich die Forderung zu stellen, das Gute zu tu n  und das 
Böse zu m eiden, wofür er dann den M enschen belohnen, bzw. be­
strafen  kann45.

«  Ebd.
41 V gl. St. S. F a r r o w ,  Faith, Fancies and  Fatich or Y oruba  Paganism,  

London 1924, 27. V gl. auch: E. B. I d o w u , a.a.O., 46ff.
42 V g l. E. B. I d o w u ,  ebd.
48 O lorun en tsch eid et a ls oberster R ichter bei den Z w istigk eiten  zw ischen  

den versch ied en en  G öttern. Sehr oft w ird v o n  ihm behauptet, daß die G ötter zu 
ihm  gehen , dam it er ihre S tre itigk eiten  richte und sch lich te. S iehe: E. B. I d o - 
w  u, a.a.O., 51.

44 D ies kann m an als C harakteristikum  des H och gottes im a llgem ein en  b e ­
trachten. V gl. J. H a e  k e 1, a.a.O., 52. Es se i aber h inzugefügt, daß e s  sich  hier  
um e in e  andere Furchtart handelt als es bei den Erdgöttern der Fall se in  kann, 
da s ie  auch boshaft und bösartig w erden können, z.B. d ie Trowo bei den Eweern. 
V gl. F. H e r r m a n n ,  a.a.O., 113.

45 Es läßt sich  aber konkret sch w er sagen , w as im  e in ze ln en  unter „gut” 
und „bös" verstan den  wird. W ie D a m m a n n  m eint, feh lt m eist e in  absoluter  
M aßstab für „gut" und ,,bös". D ie  M eidung des B ösen gilt, das B öse jedoch  ist 
m eist versch ied en , und man versteh t unter bös, w as dem  je w eilig en  Stam m  
sch lech t ersch eint. Siehe: a.a.O.,  113.
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W ie schon oben gesagt w urde, sind die H ochgötter von der 
W elt zurückgezogene G ötter, bedienen sie sich bei der Ü berw achung 
der Gesetze und V orschriften anderer W esen: es können dies an ­
dere  Himmels- oder Erdgötter oder sogar die A hnen sein, die diese 
Funktion ausüben46.

Aus der R ichterfunktion und der G esetzgebungsgew alt des 
H ochgottes ergeben sich andere  bestim m te Eigenschaften: seine 
A llw issenheit und A llgegenw art47. Das w ird vor allem  von O lorun 
behauptet. Er ist der A llw issende, alles Sehende und dadurch in 
seinen Entscheidungen der Unfehlbare. A ndere G ötter z.B. die Ori- 
scha — können Fehler m achen, O lorun dagegen n ie48. Auch, von 
O nyam e kann dies behauptet w erden. Ein Beispiel dafür ist der von 
W esterm ann zitierte  Liedertext, dessen A nalyse die obige A nnahm e 
bestä tig t49. Der H ochgott der Eweer genießt die P rädikate der „All­
w issenheit'' und „A llgegenw art" ebenso. Er sieht auch in das Herz 
des M enschen, er w eiß alles, was der M ensch tun  wird, er kennt 
auch die verborgenen  G edanken50.

N och eine Eigenschaft des höchsten  W esens w ollen w ir be­
trach ten , näm lich sein „ewig-sein". W ir haben keine d irek ten  und 
konkreten  A ussagen, die dieses Problem  k lären  könnten. Es läßt 
sich aber aus dem obigen ein Schluß ziehen. Aus den bereits d a r­
geste llten  Eigenschaften des H ochgottes erfahren  w ir, daß  jeder 
d ieser G ötter m it dem A nfang der W elt aufs engste verbunden 
bleibt. Dort, wo er mit dem Himmel in Zusam m enhang gebracht 
wird, kommt, die V orstellung von  ihm als von einem  sich immer 
gleichbleibenden W esen zum A usdruck. M an kann  in gew isser H in­
sicht seine „ewige" Existenz ind irek t von der Tatsache ableiten, daß 
d ieser Gott als immer vorhanden  sein  geglaubt w ird und daß  n ir­
gends die Behauptung von seinem  Anfang, von seinem  Ende oder 
Tode auf gestellt w ird51.

Befund
Die A nalyse des V erhältnisses H ochgott — M ensch — W elt 

führt uns zu den folgenden A nnahm en: O nyam e, M awu-ga und 
O lorun zeigen sich der W elt gegenüber als Schöpfer, U rheber und 
Erhalter.

46 H ier könnte man auch e in en  der Gründe sehen , warum  dann eben  d ie ­
sen  G ötter-V erm ittlern Opfer dargebracht und G ebete verrichtet w erden: um  sie  
gut zu stim m en.

47 Der A usdruck „ A llw issen h eit” ist in dem  Sinne zu versteh en , daß der 
H ochgott v o n  allem , w a s die n iedrigeren G ötter und M enschen tun, w eiß , und 
daß n ichts vor ihm  verborgen  bleib t. „A llgegenw art"  bedeutet, daß der M ensch  
sich  jederzeit der Präsenz des H och gottes bew ußt ist. V gl. D. W e s t e r m a n n ,  
G o t te s vo r s te l lu n g  in Oberguinea, a.a.O.,  204ff.

48 V gl. E. B. I d o w u ,  a.a.O., 46f.
44 V gl. D. W e s t e r m a n n ,  ebd.
50 V gl. J. S p i e t h ,  Die Religion der  E w eer  in Süd-Togo, a.a.O.,  15.
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Dem M enschen gegenüber zeigen sie sich als Richter, G esetz­
geber und natürlich  auch als Schöpfer.

V on allen drei H ochgöttern kann  gesagt w erden, daß  sie p rin ­
zipiell gut, allw issend, allgegenw ärtig  und gerecht sind.

Aus der A nalyse des ethnologischen M aterials in der oben ge­
ste llten  H insicht kann m an w ohl sagen, daß der H ochgott der Yoru- 
ba — O lorun, der A kan — O nyam e, sowie der Eweer — M awuga 
ziemlich deutlich Züge eines höchsten  W esens aufweisen. A lle drei 
G ötter können  als H ochgötter be trach te t werden. Sie unterscheiden 
sich von ih rer jew eiligen G ötterh ierarch ie  sehr w esentlich. Der 
U nterschied besteht eigentlich  nicht nur darin, daß sie eine hohe, 
bzw. eine höchste Stellung in der H ierarch ie der ve reh rten  W esen 
einnehm en, sondern, daß sich diese G ötter durch Eigenschafts- und 
Seinunterschiede so charak terisieren , daß  sie als andere W esen  an ­
gesehen w erden können. W as die Stellung selbst betrifft, so ist 
festzustellen, daß  diese Exponiertheit sich nicht auf allen religiösen 
G ebieten — z.B. im Kult oder im praktischen  Leben — w iderspie­
gelt. Der H ochgott der Yoruba — O lorun — genießt überhaupt 
keinen  K ult52, w enngleich bei den zwei anderen H ochgöttern  von 
einer gew issen kultischen V erehrung gesprochen w erden kann53. 
Diese V erehrung ist nicht so in tensiv  und bedeutend geringer als 
bei den niedrigeren  Göttern. Im praktischen  Leben spielt — zum 
U nterschied von den übrigen G öttern  — der H ochgott fast keine 
Rolle. Er ist einfach zu en tfern t und erhaben, um sich den m enschli­
chen Dingen zu widmen. Die Sonderstellung des H ochgottes läß t 
sich eigentlich nur im G lauben, d.h. in der Haltung, d ie der M ensch 
von seiner G ottheit einnimm t, erfassen. Die w esentliche Eigen- 
schafts- und Seinsunterschiede, die den Hochgott als anderes W esen 
als die zahlreichen anderen  Himmels- und Erdgötter erscheinen  
lassen, kann  m an aus dem V erhältn is zu den anderen  G öttern sow ie 
zur W elt und M ensch k lar e rkennen54. N ur er ist der eigentliche 
Schöpfer der W elt, des M enschen und auch der anderen, n iedrige­
ren  G ötter, denn sie verdanken  ihm ihr Dasein, sei es als seine 
Kinder, sei es als von ihm geschaffene W esen53. Er bleibt der e igen t­

51 V o n  den anderen H im m els- und Erdgöttern wird des öfteren gesagt, daß 
sie  dem  H ochgott ihr D asein  verdanken. V gl. G. B i n e t  s c h  und G.  H ä r t -  
t e r ,  a.a.O., 24; H.  B a u  m a n n ,  a.a.O.,  140; E. B. I d o w u ,  a.a.O.,  62.

“ Vo n  ein er A usnahm e spricht E. D a m m a n n .  Er w eiß  zu berichten , daß 
in A takpam e in T ogo (ein aus Yoruba ausgew and erter Stamm) dem  Schöpfergott 
zahlreiche O pfer dargebracht und G eb ete  verrichtet w erden . S iehe: a.a.O., 137.

M V gl. J. S p i e t h, Die Ew e-Stäm m e, a.a.O., 435; auch W . R i n g w a l d ,  
Die Religion d er  A kan-S täm m e, a.a.O.,  251.

54 D as V erh ältn is des H och gottes zu den anderen G öttern w urde in d ieser  
Studie nur an d eu tun gsw eise  an geschn itten . E ine e in geh en d e A n a ly se  d ieses Pro­
blem s w ürde den Rahmen der v o r lieg en d en  A rbeit überschreiten.

“ Vgl .  K.  Th.  P r e u ß ,  a.a.O.,  294; G. P a r r i n d e r ,  a.a.O., 58f.; E. B. 
I d o  wu,  a.a.O.,  62.
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liehe Schöpfer auch dann, w enn er sich — wie im Fall O loruns — 
bei der Erschaffung der W elt anderer Gehilfen bedient. M an kann 
wohl sagen, daß  der Hochgott w elttranszendent und von der W elt 
getrennt ist; das kommt besonders zum A usdruck, w enn die sicht­
bare W elt gem eint ist. Dem M enschen gegenüber zeigt er sich — 
w ie schon erw ähnt — als Schöpfer, R ichter und Gesetzgeber.

W eil das zuletzt G esagte nie von  den anderen  G öttern  behaup­
tet w ird, kann  also von einer U nterschiedlichkeit und Eigenart die­
ser G ottheit gesprochen w erden. A us seiner A llm acht (in seiner 
M acht ist er unbegrenzt, uneingeschränkt, unbeeinflußbar und s tä r­
ker als die anderen  Götter), A llw issenheit und A llgegenw art resu l­
tieren  w eitere  w esentliche U nterschiede.

Somit kann  m an die eingangs gestellte  Frage so beantw orten , 
daß sich der H ochgott nicht nur dadurch  von den anderen  G öttern 
unterscheidet, daß er in der G ötterh ierarch ie eine besondere S tel­
lung einnim m t, sondern  eine G ottheit von anderer W esensart ist.

Dieses R esultat läß t die poly theistischen  Religionen dieses Ge­
bietes in  einem  neuen  Licht erscheinen. T ragen sie nicht Züge des 
M onotheismus? Sind sie ihm nicht sehr verw andt? D ieser G edanke 
scheint nur anfangs nahezuliegen. Er stim m t nur teilw eise und in 
geringem  M aße. W enn m an un ter M onotheism us im eigentlichen 
Sinne d ie  A nerkennung und die V erehrung eines einzigen Gottes 
als alleiniger Schöpfer, oberster H err der W elt, U rheber der S itt­
lichkeit und letzter R ichter versteh t58, dann können w ir höchstens 
von einem  Polytheism us mit einzelnen m onotheistischen Zügen 
sprechen. Die A nerkennung des so defin ierten  Gottes ist in diesen 
drei po lytheistischen Religionen gegeben, jedoch von  einer V ereh­
rung im m onotheistischen Sinne kann nicht die Rede sein. Eine A n­
näherung aber d ieser beiden Religionssystem e läßt sich jedoch  fest­
stellen. W enn m an den M onotheism us in dem Sinne betrachtet, daß 
un ter den  verschiedenen W esen, an  die ein N aturvo lk  glaubt, nur 
ein einziges die Bezeichnung „Gott" verdient, dann w ären  die Völ­
ker als m onotheistisch zu dek larieren57.

A bgesehen davon wie m an diese Religionen bezeichnet (poly­
theistisch  oder m onotheistisch), der H ochgott steh t in diesen Reli­
gionen im G laubenszentrum  — w enn auch nicht im Kultuszentrum . 
N ach obigen Ü berlegungen ist m an geneigt anzunehm en, daß der 
immer zum G laubensgut gehörte. W ie Beth m eint, zeigt er sich uns 
als ein  Residuum  früherer m onotheistisch gearte ter V orstellungen58. 
Daß er aber nicht ve reh rt w ird, w ürde dafür sprechen, daß er nicht

V gl. J. H a e k e l ,  a.a.O., 54.
«» Ebd.
*  V gl. K. B e t h ,  Urmensch, W e l t  und  G o t t , Berlin  1909, 20.



später erst in das G laubensgut aufgenom m en w urde, denn sonst 
w ürde er sich in tensivster V erehrung  erfreuen59. Der G edanke an 
einen  H ochgott scheint eher an  die rationale  Seite des M enschen 
gebunden zu sein60.
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