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R E C E N Z J E

LEO SCHEFFCZYK, U rständ, Fall und  Erbsünde. Von der S ch r ift bis 
A ugustinus, F re iburg-B asel-W ien  1981, V erlag H erder, s. 239 (H andbuch der 
D ogm engeschichte, wyd. M ichael S c h m a u s ,  Alois G r i l l m e i e r  SJ,  
Leo S c h e f f c z y k  i M ichael S e y b o l d ,  tom  II, fase. 3a — I część).

We w stęp ie, au to r zaznacza, że celem ubocznym  książki jest w ykazanie 
bezpodstaw ności wywodów J. G r o s s a ,  k tóry  w  czterotom owym  dziele 
Geschichte i  es Ersündendognas stw ierdza nieobecność katolickiego dogm atu
0 grzechu pierw orodnym  w  tradyc ji przed A u g u s t y n e m ,  którego należy 
w łaściw ie uw ażać za jego „w ynalazcę”. Zdaniem  au to ra  J. Gross dopuszcza 
się w ielu  uproszczeń, nie m a w łaściwego pojęcia o rozw oju dogm atu i t ru 
dno się oprzeć w rażeniu, że do zagadnienia podchodzi z założeniam i z góry 
powziętym i.

L. Sch. trzym a się m etody historycznej. Począwszy od P ism a Świętego 
S tarego i Nowego Testam entu, poprzez Ojców A postolskich, apologetów
1 późniejszych pisarzy  greckich i łacińskich śledzi powolne kształtow anie się 
w Kościele nauk i o grzechu pierw orodnym , k tó ra  u A u g u s t y n a  osiąga już 
swego rodzaju  szczyt i w  zasadzie całościowe sform ułow anie. Uwagę swą 
skupia au to r głównie na dwóch praw dach: jakie m iejsce za jm uje w p iś
m iennictw ie om awianego okresu stan  A dam a przed upadkiem  i przekazy
w anie przez niego konsekw encji tego upadku, szczególnie zaś grzechu. 
Świadomość o p ierw otnym  stanie, w k tórym  A dam  cieszył się szczególną 
przyjaźnią z Bogiem, w olny był od skazitelności i śmierci, oraz o utracie 
tych darów  dla w szystkich ludzi jest, w Kościele dość żywa od samego po
czątku. Spotykam y się z n ią  u P s e u d o b a r n a b y ,  J u s t y n a ,  T a c j a -  
n a, zwłaszcza u T e o f i l a  An t . ,  chociaż b rak  tu  jeszcze w yraźnej 
idei solidarności w szystkich w  grzechu Adamowym. Jednak  dziedziczenie 
przez rodzaj ludzki nie ty lko nędzy Adam owej, ale i w ew nętrznej n iep ra 
wości w yraża już stosunkowo jasno M e l i t o  z S a r d e s  (s. 57).

W ielki k rok  naprzód w  nauce o grzechu pierw orodnym  uczynił I r e n e 
u s z ,  „ojciec katolickiego dogm atu”. Dlatego też myśl chrześcijańska i t r a 
dycja począwszy od św. A ugustyna uw aża Ireneusza za „koronnego św iad
k a ” (K ronzeuge) nauk i o grzechu pierw orodnym  i w  św ietle jego in te rp re ta 
cji widzi w  Rz 5, 12—19 dowód z P ism a Świętego (s. 64—65).

K l e m e n s  A l. nie tylko że nie posuw a spraw y naprzód, ale w  sto
sunku do Ireneusza oznacza zaham owanie, owszem cofnięcie. W prawdzie 
mówi o jak iejś powszechnej grzeszności ciążącej na ludzkości, jednakowoż 
nie wiąże je j bezpośrednio z grzechem  Adama, którego w pływ  zda się ogra
niczać do złego przykładu. W ypowiedzi O r y g e n e s  a, k tóry  m niej lub 
w ięcej św iadom ie s ta ra  się być w iernym  tradycji, w rzeczy sam ej z tra d y 
cją tą  nie harm onizu ją i nie mogą uchodzić za jakieś dalsze e tapy  rozwoju 
dogm atu o grzechu pierw orodnym . Nie m ożna zaprzeczyć, że są u niego 
pew ne elem enty tradycyjne, ale nie dadzą się one zintegrow ać. Zaciążyła 
n a  nim  p la tońska teoria  o transem pirycznym  i przedhistorycznym  grzechu 
dusz, k tóre już jako grzeszne łączą się z ciałem, będącym  nowym  im pulsem  
do grzechu. W ten  sposób zachow uje w praw dzie O rygenes powszechną 
grzeszność w szystkich ludzi, ale niew iele m a to  wspólnego z grzechem  p ie r
w orodnym .
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M e t o d y  z O l i m p u  odrzuca w yjaśnienia Orygenesa, a podejm ując 
ideę solidarności w szystkich ludzi z A dam em  przy jm uje dziedziczenie przez 
nich grzechu A dam a, ale grzech ten  n ieste ty  utożsam ia z pożądliwością, 
k tó rą  zwie „skazą w ielu  złości”. L. Sch, jest zdania, że podobne określenie 
nie w yklucza jakiegoś w ew nętrznego stanu  praw dziw ie grzesznego, którego 
jednak  M etody nie nazyw a grzechem , ponieważ teologowie grecko-helleńscy 
przez „grzech” rozum ieli grzech osobisty.

Tym czasem  nauka św. P aw ła i m yśl Ireneusza tra f iły  na Zachodzie na 
g run t bardziej podatny niż na Wschodzie, zwłaszcza w  A leksandrii. K iedy 
tu  przew ażały spekulacja, podejście m istyczne i teoretyczne ujm ow anie 
w szystkiego w  jak iejś jednoczącej idei, a upadek A dam a m iał raczej cha
ra k te r  pewnego epizodu, to  chrześcijaństw o zachodnie pod w pływ em  p rag 
m atycznej m entalności rzym skiej i realistycznego w artościow ania praw a 
i ładu  m oralnego doszło do bardziej konkretnego ujm ow ania grzechu. Nie 
bez znaczenia były tu  także p rądy  filozoficzne: na W schodzie panow ał neo- 
platonizm , Zachodowi zaś odpow iadał w ięcej popu larny  stoicyzm, co niosło 
ze sobą nieco odm ienny stosunek do P ism a Świętego i do obowiązującej 
norm y w iary. Jednakow oż duchow y ruch  w  teologii rozpoczął się w  Kościele 
łacińskim  nie w  Rzymie, ale w  Afryce, gdzie nauka o grzechu p ierw orod
nym  znalazła swoje dalsze rozwinięcie. In icjatyw a przypada T e r  t u 1 i a- 
n o w  i, mimo że A ugustyn nie zalicza go do najw ybitn ie jszych  św iadków  
trad y c ji pod tym  względem. W pism ach T ertu liana znajdu jem y całkiem  
nowe określenia jak  v itiu m  originis, corruptio naturae, tradux peccati, k tó 
re zadom ow iły się w  późniejszej teologii zachodniej. S tan  A dam a przed 
grzechem  zwie integritas im aginis et sim ilitudinis, innocentia  et in tegritas  
conditionis, a  odkupienie w edług T ertu liana  nie -jest niczym  innym  jak  
przyw róceniem  tego stanu. P rzestępstw o A dam a uczyniło w innym  cały ro 
dzaj ludzki i każdy człowiek znalazł się na liście grzeszników  — siquidem  
transgressio quae perditionis hum anae causa est to tu m  hom inem  elogio 
transgressionis inscripsit (s. 98). I tym  w łaśnie T ertu lian  uzasadnia p ra k ty 
kę udzielania chrztu  m ałym  dzieciom.

Po te j sam ej zasadniczo lin ii idzie C y p r i a n ,  a jego nauka o w inie 
p ierw orodnej nab iera  nowej w yrazistości dzięki uchw ale przeprow adzonej 
na synodzie w  K artag in ie  (r. 251, 253?), nakazującej chrzcić m ałe dzieci, 
gdyż i one po trzebu ją oczyszczenia i łaski; uchw ała ta  dowodzi, że poglądy 
C ypriana podzielał Kościół afrykański. H i l a r y  z P o i t i e r s  podkreśla 
dość jasno przekazyw anie przez A dam a praw dziw ej grzeszności; wszystkich 
nieochrzczonych zwie H ilary  synam i gniew u (filii iracundiae) i pozbaw iony
mi przybranego synostw a Bożego. Chrzest jest dla nich odrodzeniem j usu 
nięciem  nieprzyjaźni z Bogiem i uspraw iedliw ieniem . Podobne w yrażenia 
oznaczają z całą pew nością coś w ięcej niż przekazyw anie przez A dam a po
żądliwości, cierpienia i śm ierci (s. 115).

Z e n o n  z W e r o n y  (pierwszy na Zachodzie grzech A dam a m a za 
grzech seksualny, na W schodzie K lem ens Al.) nie tylko mówi o dziedzicze
n iu  po Adam ie cierpień, chorób i śm ierci, ale i grzechu, jak  to  w idać 
z hom ilii wygłoszonej do dzieci: „Byłyście w inne (eratis re i) i nieczyste 
mocą doczesnego narodzen ia” (s. 116); z tą  w iną i potępieniem  duszy wiąże 
Zenon dość ściśle pożądliwość przekazyw aną razem  z w iną, chociaż nie w y
jaśnia bliżej ich w zajem nego do siebie stosunku. Tego samego naucza 
P a c j a n  w  hom ilii o chrzcie, osnutej na kanw ie paralelizm u A dam  — 
C hrystus. Adam  grzesząc popadł pod praw o w iecznej śm ierci, a popadnięcie 
to  przechodzi na cały rodzaj ludzki przez niego zrodzony. Z aradza tem u 
chrzest, k tó ry  człowieka oczyszcza i odnawia.

A m b r o z j a s t e r  jasno stw ierdza, że w  A dam ie wszyscy zgrzeszyli, 
że on grzechem  zdepraw ow any w szystkich, k tórych  rodzi, rodzi w  grzechu, 
„z niego są wszyscy grzesznikam i, bo wszyscy są z niego”. Słów tych nie 
można rozum ieć po pelagiańsku, ponieważ A m brozjaster dzieci nieochrzczone 
skazuje na w ieczną otchłań i pozbaw ienie nieba.
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Przechodząc do greckich au torów  tego okresu  L. Sch. zaznacza, że cho
ciaż ich uw aga była przede w szystkim  zaprzątn ięta  kon trow ersjam i try n i-  
ta rnym i i chrystologicznym i, jednak  chrystologią zajm ow ano się nie dla 
sam ej tylko spekulacji, ale z rac ji soteriologicznych, k tóre m usiały  nasuw ać 
problem  grzechu i zbaw ienia. Mimo w szystko m yśl grecka zajm ow ała się 
m niej zagadnieniam i antropologicznym i, dlatego też w  m niejszym  stopniu 
in teresow ała się upadkiem  A dam a i grzechem  pierw orodnym . Mogłoby to 

. robić w rażenie, że nie znała nauk i o grzechu pierw orodnym , w zględnie nie 
m iała w  sw oim  słow nictw ie jakiegoś je j ekw iw alen tu  odpow iadającego m yśli 
łacińskiej. Jednakow oż b rak u  w yraźnych w ypow iedzi i sform ułow ań nie 
można utożsam iać z całkow itym  brak iem  znajom ości odnośnej praw dy, zw ią
zanej ściśle z nauką o zbaw ieniu i grzechu. H istoryczne rozw ażanie rozw oju 
dogm atu nie może się przecież ograniczać do jasno już w yrażonych m yśli 
i pojęć, ale m usi uw zględniać także elem enty  leżące głębiej pod pow ierz
chnią om aw ianych tem atów , będące ich dalszym  tłem  i n ie jako  glebą, 
w  k tó rej dana p raw da tk w i już sw ym i korzeniam i, chociaż jeszcze nie w y
stąp iła  na zew nątrz. Dotyczy to  także nauk i au torów  greckich o grzechu 
pierw orodnym .

A t a n a z y  głosi w yraźnie, że we chrzcie dokonuje się przeciw ieństw o 
tego, co nastąpiło  w  Adam ie, że zbawcze dzieło C hrystusa poprzez chrzest 
p rzyw raca człowiekowi to, co u trac ił w  Adam ie, tj. n ieśm iertelność i drogę 
do nieba. M amy w  pism ach A tanazego n iek tóre elem enty, jak im i są jakiś 
grzeszny stan  każdego człowieka i abso lu tna konieczność odkupienia z n ę 
dzy fizycznej i m oralnej. W prawdzie A tanazy nie mówi jeszcze jasno, że 
grzech przekazuje nam  Adam , ale p raw da ta  zaw iera się u niego em brio
nalnie, co nie ty lko nie sprzeciw ia się m yśli łacińskiej, ale sprzy ja dalsze
m u rozw ojow i w  tym  k ie runku  (s. 128—130).

Jeszcze m ocniej w ystępują te  elem enty  u C y r y l a  A l., u  którego 
wyczuwa się także nastaw ien ie antypelagiańskie. Większe zainteresow anie 
się C hrystusem  i O dkupieniem  pozw ala Cyrylow i w niknąć głębiej w  pow 
szechność grzechu. Idąc śladam i A tanazego i m ając przed oczyma „drugie
go A dam a”, patrzy  też adekw atn ie j na „pierwszego A dam a”, k tó ry  grzesząc 
u trac ił nie ty lko Ducha Świętego i synostwo Boże, ale n ieśm iertelność i p a 
now anie nad żądzami. W skutek p rzestępstw a Adamowego „n a tu ra  ludzka po
padła w  grzech i śm ierć, do czego doszła jeszcze w ielka skłonność do 
grzechu w  ciele”. Chociaż C yryl nie dopow iada wszystkiego do końca, jed 
nak isto tny zrąb  nauk i o grzechu p ierw orodnym  nie jest m u obcy (s. 131— 
133).

Po lin ii Ireneusza, O rygenesa (z odrzuceniem  preegzystencji dusz) i A ta
nazego idą Ojcowie kapadoccy, przedstaw iciele tzw. neoaleksandry jsk ie j 
szkoły, w łączając jednak  w  p roblem atykę nowe elem enty.

B a z y l i  W i e l k i  om aw ia ka tastro fa ln e  sku tk i grzechu A dam a, cho
ciaż zdaniem  au to ra  mimo pew nych pozorów b rak  u niego jasnej nauk i
0 przekazyw aniu  przez niego grzechu w szystkim  ludziom. S tąd  konk ludu 
je L. Sch., że Bazyli nie w yszedł poza Atanazego.

G r z e g o r z  z N a  z. podkreśla dobitnie solidarność w szystkich ludzi 
w  grzechu A dam a, chociaż bliżej nie w yjaśnia, na czym polega ta  
solidarność. Nie ulega w ątpliw ości, że A dam  jest przyczyną zła w  świecie
1 naszych grzechów  z rac ji p rzekazanej nam  przez niego pożądliwości. Czy 
przekazuje nam  także grzech? O pinia Grzegorza o losie dzieci um arłych 
bez chrztu  zaw iera to im plicite. Z jednej strony  nie ponoszą one kary  
grzeszników, z d rug iej zaś nie dostępują uw ielbienia. W przeciw nym  razie 
należałoby Grzegorzowi przypisać naukę o jak im ś obojętnym  stanie, w  k tó 
rym  dzieci przychodzą na św iat, a k tó ry  nie byłby an i stanem  grzechu, ani 
stanem  łask i (s. 143).

G r z e g o r z  z N y s s y  zasługuje na szczególniejszą uwagę, ponieważ 
naucza przechodzenia zła z A dam a na ludzkie pokolenia, zwłaszcza że
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„um ieran ie” i „śm ierć” bierze w znaczeniu adekw atnym , im plikującym  także 
„śm ierć duszy”, tj. grzech. Dla Grzegorza chrzest dzieci jest także na od
puszczenie grzechów, a dzieci nie mogły się przecież dopuścić grzechów 
osobistych. Jeżeli s tanu  dzieci przed chrztem  nie nazyw a stanem  grzechu, 
to dlatego, że teologowie greccy przez grzech rozum ieli zasadniczo grzech 
osobisty (s. 150).

L. Sch. przechodzi następnie do innej grupy au torów  greckich. Więcej 
m iejsca pośw ięca C y r y l o w i  J e r . ,  k tóry  w  swych katechezach mocno 
uw ydatn ia powszechność i potęgę grzechu. Jakkolw iek  m a na uw adze grze
chy osobiste, z jakim i dorośli p rzystępu ją do chrztu, jednak  jego w ypow ie
dzi o powszechnej grzeszności w szystkich ludzi zak ładają  milcząco jakiś 
szczególny grzech, k tóry  przez A dam a wszedł na św iat. O tym  grzechu nie 
tra k tu je  w praw dzie Cyryl osobno, ale jako ponure tło  zarysow uje się m u 
on w św ietle O bjaw ienia, którego owocem jest przyw rócenie przez chrzest 
Bożego przybranego synostwa. Nadto w  myśl Cyryla najg łębszym  elem en
tem  śm ierci przekazyw anej przez A dam a jest b rak  boskiego życia w  duszy 
i to niezależnie od grzechów osobistych (s. 157).

W ypowiedzi E p i f a n i u s z a  zasadniczo nie odchodzą od lin ii tra d y 
cyjnej, a nauka D i o d  o r a  z T a r s u  jest am biw alentna. A utor me u k ry 
wa trudności, jakie stw arzają  tek sty  J a n a  C h r y z o s t o m a .  Mimo 
wszystko jest zdania, że Chryzostom  przy jm uje grzeszny stan  dzieci p rzy
chodzących na świat, rodzą się bow iem  pozbawione świętości, przybranego 
sy n o stw a ,, łączności z C hrystusem  i przyjaźni z Bogiem. Istn ienie takiego 
stanu  zakłada rów nież nauka Chryzostom a o losie dzieci um ierających bez 
chrztu  (s. 171). N atom iast T e o d o r  z M o p s w e s t i i  tw ierdzi, że sk u t
kiem upadku  Adamowego jest konieczność popełniania grzechów przez każ
dego człowieka, i tą  pow szechną i n ieuchronną koniecznością grzeszenia uza
sadnia powszechność i konieczność O dkupienia (s. 174).

M yśl E f r e m a  nie jest w ystarczająco skrystalizow ana i nie osiągnęła 
zw artej jedności, mimo wszystko w dziedzictwie przekazyw anym  przez A da
ma nie b rak  elem entu  grzechu, którego nie da się utożsam iać an i z pożądli
wością, ani z grzechem  uczynkowym  (s. 175).

Ambroży i H ieronim  przygotow ują syntezę zachodnią. Szczególną rolę 
odgryw a tu  A m b r o ż y ,  k tóry  nie tylko przekazuje trad y c ję  łacińską, ale 
i w  pew nej m ierze m yśl grecką poprzez Bazylego W., którego homilie 
uw zględnia w  sw ym  kom entarzu  do H eksaem eronu. Nie A ugustyn, ale A m 
broży rozpraw ia się w pierw  z gnozą i m anicheizm em , a kosm icznej sile 
zła przeciw staw ia chrześcijańskie pojęcie grzechu i O dkupienia. S kutkam i 
upadku  A dam  nie jest tylko k ara  w  form ie cierpienia, śm ierci i pożądli
wości, ale grzech, k tó ry  mocą solidarności · z A dam em  obciąża każdego czło
w ieka jako zaw iniony przez niego b rak  łaski. Do takiego ujęcia naprow adza 
Ambrożego para lelizm  A dam  — C hrystus (s. 193). Nie w szystkie _ kw estie 
dotyczące grzechu pierw orodnego zdołał Am broży należycie w yjaśnić, zw ła
szcza że term inologia i p recyzja pojęć pozostaw iają jeszcze w iele do życze
nia. U w ydatnił jednak  sporo pozytyw nych elem entów , k tóre należy uznać za 
ważny i w artościow y w kład w  naukę o grzechu pierw orodnym .

H i e r o n i m  pod tym  w zględem  nie dorów nuje w praw dzie Ambrożemu, 
ale i u niego znajdu jem y stosunkowo jasną ideę o grzechu przechodzącym  
z A dam a na jego potom stwo. C hrzest bowiem uw aln ia dziecko z więzów 
ojca Adama, uw aln ia przy jm ujących chrzest z więzów cudzych i w łasnych. 
Nie zawsze H ieronim  należycie rozróżnia między pożądliw ością i grzechem, 
ale ich z sobą nie utożsam ia. Mówi bowiem  w yraźnie, że chrzest oczyszcza 
człowieka łaską C hrystusa, k tó ra  przecież nie oczyszcza go z pożądliwości 
(s. 197).

Dochodzi w końcu au to r do A u g u s t y n a ,  k tó ry  szczególnie w  kon
trow ersjach  z pelagianizm em , pow ołując się na tradycję , jak ą  zasta ł w  K o
ściele, w  swych pism ach egzegetycznych, polem icznych i dogmatycznych
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trad y c ją  tę  kontynuuje i hom ogenicznie rozw ija, i w  pew nej m ierze k ry s ta 
lizuje i u trw ala  (s. 228). W perspektyw ie nauk i ó łasce i O dkupieniu upadek 
A dam a i grzech pierw orodny harm onijn ie  um iejscaw ia w  h isto rii zbawienia. 
P atrząc na w inę A dam a i je j ka tastro fa ln e  sku tk i w  św ietle dzieła drugiego 
Adam a, tę  bądź co bądź m roczną i tru d n ą  p raw dę o grzechu p ierw orod
nym in teg ru je  szczęśliwie z nadprzyrodzoną ekonom ią zbaw ienia. Paw łow y 
an ty tetyczny  paralelizm  A dam  — C hrystus jest niew zruszonym  fundam en
tem  całej teologicznej m yśli i w iary  A ugustyna pod tym  względem , co w y
raża krótko w  zdaniu: In  horum  iu o ru m  hom inum  causa proprie fides 
Christiana consistit (De pecc. orig. 24, η. 28). W żaden sposób biskupa z Hip- 
pony nie m ożna uw ażać za „w ynalazcę” grzechu pierw orodnego an i za tw ó r
cę nowej tradycji. C hyba sam  A ugustyn nie zdaw ał sobie spraw y, jak 
bardzo tradycy jne elem enty  w nowy sposób zaakcentow ał, nadał im  nowy 
ciężar i w ytyczył określony kierunek . Podkreślając teologiczne znaczenie 
grzechu A dam a jako odwrócenie się od Boga i zw rócenie się ku  doczesnym 
znikomościom, k ładąc nacisk  na solidarność w szystkich ludzi z Adamem, 
a zwłaszcza charak te r w iny grzechu pierw orodnego, w  perspektyw ie O dku
p ienia tę  ponurą p raw dę wynosi na tak i poziom teologiczny, jakiego ona 
przed tem  nigdy nie osiągnęła (s. 225). Ale i A ugustyn nie jest tu ta j pionie
rem, bo fe l ix  culpa  pojaw ia się już u Ambrożego. Chodzi tu  o chrześcijań
ską myśl, k tó ra  z jednej strony św iadom a jest grozy grzechu obciążającego 
każdego człowieka, ale z drugiej uw ydatn ia przepotężne znaczenie O dku
pienia. Ostatecznie cała ta  dialektyka, znajdu jąca swe rozw iązanie w  C hry 
stusie, w  gruncie rzeczy opiera się na Paw iow ej nauce o łasce, k tóra 
w A ugustynie znalazła żarliwego obrońcę. W prawdzie nie w szystkie elem en
ty, dotyczące grzechu pierw orodnego, udało się A ugustynow i należycie do
pracować i z sobą zharm onizować, z czego sobie zresztą A ugustyn zdaje 
spraw ę, ale ogólnie rzecz biorąc, tradycy jne elem enty  zsyntetyzow ał i w y
tyczył drogę, po której dalej kroczyć będzie zachodnia teologia.

W osta tn im  parag rafie  om aw ia au to r pierw sze in te rw encje Kościoła, k tó 
re w  isto tnych punk tach  potw ierdzą m yśl A ugustyna: synod kartag ińsk i
(r. 411), synod kartag iń sk i i w  M ilewie (r. 416), Epistola tractatoria  papieża 
Z o z y m a  (r. 418), synod kartag ińsk i (r. 418), określający naukę o grzechu 
pierw orodnym , k tó rą  Sobór T rydencki pow tórzy i uczyni swoją, list p a 
pieża C e l e s t y n a  I do biskupów  G alii (r. 431), Indiculus  (r. 430?) p rzy
pisyw any daw niej Celestynow i I, obecnie zaś L e o n o w i  I względnie 
P r o s p e r o w i  A k w i t a ń s k i e m u .

K siążka L. S c h e f f c z y k a  p rzedstaw ia pokaźną w artość naukow ą. 
A utor umie się ograniczyć do tem atu , nie jest rozw lekły i skupia się na 
istotnych zagadnieniach. Poszczególne rozdziały i parag ra fy  poprzedza bo
gatą i najnow szą bibliografią, w  której się dobrze orientuje, jak  to widać 
z licznych cytatów  w  tekście i z odnośników. W kom entow aniu  odnośnych 
wypowiedzi nie ty lko daleki jest od „naciągania”, ale cechuje go ostrożność 
i powściągliwość. Szkoda tylko, że b raku je  indeksu rzeczowego i imiennego. 
W czterech rozdziałach śledzi dobrze udokum entow any rozwój nauk i o grze
chu pierw orodnym , w ykazując, że nie narzucił je j katolickiej teologii Au- 
styn, ale tk w i ona głęboko sw ym i korzeniam i w  chrześcijańskiej T radycji 
pow ołującej się na św. Paw ła.

ks. Ignacy Bieda SJ, W arszawa

RICHARD SCHAEFFLER, F ähigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen  
H erm eneutik des Sprechens von Gott, F re iburg-B asel-W ien  1982, Verlag 
H erder, s. 126 (Quaestiones disputatae, t. 94).

W spółczesna k ry ty k a  relig ii nie ty le s ta ra  się wykazać n ieistn ienie Boga, 
a w ięc fałszywość zdania „Bóg is tn ie je”, ile podtrzym uje, iż niepodobna 
mówić o Bogu w  zdaniach sensownych. W edług niej bowiem  w  kontekście


