MUZEUM HISTORII POLSKI

Ignacy Bieda

"Urstand, Fall und Erbsunde. Von der
Schrift bis Augustinus”, Leo
Scheffczyk, Freiburg-Basel-Wien 1981
: [recenzja]

Collectanea Theologica 53/1, 161-165

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Collectanea Theologica
53(1983) fasc. 1

RECENZJE

LEO SCHEFFCZYK, Urstand, Fall und Erbsiinde. Von der Schrift bis
Augustinus, Freiburg-Basel-Wien 1981, Verlag Herder, s. 239 (Handbuch der
Dogmengeschichte, wyd. Michael Schmaus, Alois Grillmeier S8J,
ILeo' Scheffczyk i Michael Seybold, tom II, fasc. 3a — I czesé).

We wstepie, autor zaznacza, Ze celem ubocznym ksigzki jest wykazanie
bezpodstawnosci wywodéw J. Grossa, ktéory w czterotomowym dziele
Geschichte 1es Ersiindendognas stwierdza nieobecno$é katolickiego dogmatu
o grzechu pierworodnym w tradycji przed Augustynem, ktérego naleiy
wiasciwie uwazaé za jego ,,wynalazce”. Zdaniem autora J. Gross dopuszcza
sie wielu uproszczen, nie ma wlasciwego pojecia o rozwoju dogmatu i tru-
dno sie oprze¢ wrazeniu, ze do zagadnienia podchodzi z zaloZeniami z gory
powzietymi.

L. Sch. trzyma sie metody historycznej. Poczawszy od Pisma Swietego
Starego i Nowego Testamentu, poprzez Ojcéw Apostolskich, apologetow
1 péiniejszych pisarzy greckich i lacinskich $ledzi powolne ksztaltowanie sig
w Kosciele nauki o grzechu pierworodnym, ktéra u Augustyna osigga juz
swego rodzaju szczyt i w zasadzie calo$ciowe sformulowanie. Uwage swg
skupia autor glownie na dwéch prawdach: jakie miejsce zajmuje w pis-
miennictwie omawianego okresu stan Adama przed upadkiem i przekazy-
wanie przez niego konsekwencji tego upadku, szczegdlnie =zas grzechu.
Swiadomos$é o pierwotnym stanie, w ktérym Adam cieszyl sie szczegélng
przyjazniag z Bogiem, wolny byl od skazitelno$ci i $mierci, oraz o utracie
tych dardéw dla wszystkich ludzi jest w Kosciele do$é¢ zywa od samego po-
czatku, Spotykamy sie z nig u Pseudobarnaby, Justyna, Tacja-
na, zwlaszcza u Teofila Ant., checiaz brak tu jeszcze wyrainej
idei solidarnos$ci wszystkich w grzechu Adamowym. Jednak dziedziczenie
przez rodzaj ludzki nie tylko nedzy Adamowej, ale i wewnegtrznej niepra-
woscl wyraza juz stosunkowo jasno Melito z Sardes (s. 57).

Wielki krok naprz6d w nauce o grzechu pierworodnym uczynil Irene-
usz, ,ojciec katolickiego dogmatu”. Dlatego tez my$l chrze$cijaniska i tra-
dycja poczgwszy od $w. Augustyna uwaza Ireneusza za ,koronnego s$wiad-
ka” (Kronzeuge) nauki o grzechu pierworodnym i w s$wietle jego interpreta-
¢ji widzi w Rz 5, 12—19 dowdd z Pisma Swietego (s. 64—65).

Klemens Al nie tylko Zze nie posuwa sprawy naprzdd, ale w sto-
sunku do Ireneusza oznacza zahamowanie, owszem cofniecie. Wprawdzie
méwi o jakiej§ powszechnej grzesznoéci ciazgcej na ludzkoéci, jednakowoi
nie wigze jej bezposrednio z grzechem Adama, ktérego wplyw zda sie ogra-
niczaé¢ do zlego przykladu. Wypowiedzi Orygenesa, ktory mniej lub
wiecej $wiadomie stara sie byé wiernym tradycji, w rzeczy samej z trady-
cia tg nie harmonizujg i nie mogg uchodzié¢ za jakie$s dalsze etapy rozwoju
dogmatu o grzechu pierworodnym. Nie moZna zaprzeczyé, Ze sa u niego
pewne elementy tradycyjne, ale nie dadza sie one zintegrowaé. Zacigzyla
na nim platohska teoria o transempirycznym i przedhistorycznym grzechu
dusz, ktére juz jako grzeszne lgczg sie z cialem, bedacym nowym impulsem
do grzechu. W ten spos6b zachowuje wprawdzie Orygenes powszechng
grzeszno$¢ wszystkich ludzi, ale niewiele ma to wspélnego z grzechem pier-
worodnym.
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Metody z Olimpu odrzuca wyjasnienia Orygenesa, a podejmujac
ideg solidarnosci wszystkich ludzi z Adamem przyjmuje dziedziczenie przez
nich grzechu Adama, ale grzech ten niestety utoZsamia z pozadliwoscia,
ktérg zwie ,skazg wielu zlosci”. L. Sch, jest zdania, ze podobne okreslenie
nie wyklucza jakiego$ wewnetrznego stanu prawdziwie grzesznego, ktérego
jednak Metody nie nazywa grzechem, poniewaz teologowie grecko-hellenscy
przez ,grzech” rozumieli grzech osobisty.

Tymczasem nauka $w. Pawla i my$l Ireneusza trafily na Zachodzie na
grunt bardziej podatny niz na Wschodzie, zwlaszcza w Aleksandrii. Kiedy
tu przewazaly spekulacja, podej$cie mistyczne i teoretyczne ujmowanie
wszystkiego w jakiej$ jednoczacej idei, a upadek Adama mial raczej cha-
rakter pewnego epizodu, to chrzescijanstwo zachodnie pod wplywem prag-
matycznej mentalnosci rzymskiej i realistycznego wartosciowania prawa
i ladu moralnego doszlo do bardziej konkretnego ujmowania grzechu. Nie
bez znaczenia byly tu takze prady filozoficzne: na Wschodzie panowal neo-
platonizm, Zachodowi za$ odpowiadal wiecej popularny stoicyzm, co niosto
ze sobg nieco odmienny stosunek do Pisma Swietego i do obowigzujgcej
normy wiary. Jednakowoz duchowy ruch w teologii rozpoczal sic w Kosciele
lacinskim nie w Rzymie, alé w Afryce, gdzie nauka o grzechu pierworod-
nym znalazta swoje dalsze rozwiniecie. Inicjatywa przypada Tertulia-
nowi, mimo zZe Augustyn nie zalicza go do najwybitniejszych $wiadkow
tradycji pod tym wzgledem. W pismach Tertuliana znajdujemy catkiem
nowe okreslenia jak wvitium oviginis, corruptio naturae, tradux peccati, kts-
re zadomowily sie w podzZniejszej teologii zachodniej. Stan Adama przed
grzechem zwie integritas imaginis et similitudinis, innocentia et integritas
conditionis, a odkupienie wedlug Tertuliana nie Jjest niczym innym jak
przywréceniem tego stanu. Przestepstwo Adama uczynilo winnym caly ro-
dzaj ludzki i kazdy czlowiek znalazl sie na liScie grzesznikéw — siquidem
transgressio quae perlitionis humanae causa est totum hominem elogio
transgressionis inscripsit (s. 98). I tym wiasnie Tertulian uzasadnia prakty-
ke udzielania chrztu malym dzieciom.

Po tej samej zasadniczo linii idzie Cyprian, a jego nauka o winie
pierworodnej nabiera nowej wyrazistosci dzieki uchwale przeprowadzonej
na synodzie w Kartaginie (r. 251, 253?), nakazujgcej chrzci¢ male dzieci,
gdyz i one potrzebujg oczyszczenia i laski; uchwala ta dowodzi, ze poglady
Cypriana podzielal Ko$ciét afrykanski., Hilary z Poitiers podkresia
do§é jasno przekazywanie przez Adama prawdziwe] grzeszno$ci; wszystkich
nieochrzczonych zwie Hilary synami gniewu (filii iracundiae) i pozbawiony-
mi przybranego synostwa Bozego. Chrzest jest dla nich odrodzeniemdi usu-
nieciem nieprzyjazni z Bogiem i usprawiedliwieniem. Podobne wyrazenia
oznaczaja z calag pewnosScig co§ wiecej niz przekazywanie przez Adama po-
zgdliwosci, cierpienia i $mierci (s. 115).

Zenon z Werony (pierwszy na Zachodzie grzech Adama ma za
grzech seksualny, na Wschodzie Klemens Al) nie tylko méwi o dziedzicze-
niu po Adamie cierpie, choréb i $mierci, ale i grzechu, jak to widaé
z homilii wygloszonej do dzieci: ,Bylyscie winne (eratis rei) i nieczyste
mocg doczesnego narodzenia” (s. 116); z tg wing i potepieniem duszy wigze
Zenon do$é $ci$le pozadliwo$§é przekazywang razem z wing, chociaz nie wy-
jasnia blizej ich wzajemnego do siebie stosunku. Tego samego naucza
Pacjan w homilii o chrzcie, osnutej na kanwie paralelizmu Adam —
Chrystus. Adam grzeszgc popadi pod prawo wiecznej $mierci, a popadnig¢cie
to przechodzi na caty rodzaj ludzki przez niego zrodzony. Zaradza temu
chrzest, ktéry czlowieka oczyszcza i odnawia. i

Ambrozjaster jasno stwierdza, ze w Adamie wszyscy zgrzeszyli,
ze on grzechem zdeprawowany wszystkich, ktérych rodzi, rodzi w grzech}x,
»Z niego sa wszyscey grzesznikami, bo wszysey sa z niego”. Siéw tych nie
mozna rozumieé po pelagiansku, poniewaz Ambrozjaster dzieci nieochrzczone
skazuje na wieczng otchlan i pozbawienie nieba.
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Przechodzac do greckich autoréw tego okresu L.Sch. zaznacza, %Ze cho-
ciaz ich uwaga byla przede wszystkim zaprzgtnieta kontrowersjami {ryni-
tarnymi i chrystologicznymi, jednak chrystologia zajmowano sie nie dla
samej tylko spekulacji, ale z racji soteriologicznych, ktore musialy nasuwaé
problem grzechu i zbawienia. Mimo wszystko myS$l grecka zajmowala sig
mniej zagadnieniami antropologicznymi, dlatego tez w mniejszym stopniu
interesowala sie upadkiem Adama i grzechem pierworodnym. Mogloby to

_ robi¢ wrazenie, ze nie znala nauki o grzechu pierworodnym, wzglednie nie
miala w swoim slownictwie jakiego$ jej ekwiwalentu odpowiadajacego mysli
lacinnskiej. Jednakowoz braku wyraZznych wypowiedzi i sformulowan nie
mozna utozsamiaé¢ z calkowitym brakiem znajomo$ci odnos$nej prawdy, zwig-
zanej Sci§le z naukg o zbawieniu i grzechu. Historyczne rozwazanie rozwoju
dogmatu nie moze sie przeciez ogranicza¢ do jasno juz wyrazonych mysli
i pojeé, ale musi uwzgledniaé takze elementy lezace glebiej pod powierz-
chnig omawianych tematéw, bedgce ich dalszym tlem 1 niejako gleba,
w ktérej dana prawda tkwi juz swymi korzeniami, chociaz jeszcze nie wy-
stapila na zewnatrz. Dotyczy to takze nauki autoréw greckich o grzechu
pierworodnym.

Atanazy glosi wyraZnie, ze we chrzcie dokonuje sie przeciwienstwo
tego, co nastgpilo w Adamie, ze zbawcze dzielo Chrystusa poprzez chrzest
przywraca czlowiekowi to, co utracit w Adamie, tj. nie§miertelnoéé i droge
do nieba. Mamy w pismach Atanazego niektére elementy, jakimi sg jaki$
grzeszny stan kazdego czlowieka i absolutna konieczno$é odkupienia z ne-
dzy fizycznej i moralnej. Wprawdzie Atanazy nie moéwi jeszcze jasno, ze
grzech przekazuje nam Adam, ale prawda ta zawiera sie u niego embrio-
nalnie, co nie tylko nie sprzeciwia sie my$li lacinskiej, ale sprzyja dalsze-
mu rozwojowi w tym kierunku (s. 128-—130).

Jeszeze mocniej wystepujg te elementy u Cyryla Al, u ktérego
wyczuwa sie takie nastawienie antypelagianskie. Wieksze zainteresowanie
sie¢ Chrystusem i Odkupieniem pozwala Cyrylowi wniknaé glebiej w pow-
szechno$é grzechu. Idac $ladami Atanazego i majac przed oczyma ,drugie-
go Adama”, patrzy tez adekwatniej na ,pierwszego Adama”, ktéry grzeszac
utraci! nie tylko Ducha Swietego i synostwo Boze, ale nie§miertelnoéé i pa-
nowanie nad zadzami. Wskutek przestepstwa Adamowego ,natura ludzka po-
padia w grzech i $mieré, do czego doszla jeszcze wielka skionnoéé do
grzechu w ciele”. Chociaz Cyryl nie dopowiada wszystkiego do konhca, jed-
nak istotny zrab nauki o grzechu pierworodnym nie jest mu obcy (s. 131—
133).

Po linii Ireneusza, Orygenesa (z odrzuceniem preegzystencji dusz) i Ata-
nazego idg Ojcowie kapadoccy, -przedstawiciele tzw. neoaleksandryjskiej
szkoly, wigczajac jednak w problematyke nowe elementy.

Bazyli Wielki omawia katastrofalne skutki grzechu Adama, cho-
ciaz zdaniem autora mimo pewnych pozoréw brak u niego jasnej nauki
o przekazywaniu przez niego grzechu wszystkim ludziom. Stad konkludu-
je L. Sch., ze Bazyli nie wyszed! poza Atanazego.

Grzegorz z Naz podkre§la dobitnie solidarno§é wszystkich ludzi
w grzechu Adama, chociaz blizej nie wyjasnia, na czym polega ta
solidarnosé. Nie ulega watpliwodcei, ze Adam jest przyczyna zla w $wiecie
i naszych grzechéw z racji przekazanej nam przez niego pozadliwosci. Czy
przekazuje nam takze grzech? Opinia Grzegorza o losie dzieci umartych
bez chrztu zawiera to implicite. Z jednej strony nie ponosza one kary
grzesznikéw, z drugiej zas nie dostepujg uwielbienia. W przeciwnym razie
nalezatoby Grzegorzowi przypisaé nauke o jakims$ obojetnym stanie, w kté-
rym dzieci przychodza na $wiat, a ktéry nie bylby ani stanem grzechu, ani
stanem laski (s. 143).

Grzegorz z Nyssy zasluguje na szczegblniejszg uwage, poniewaz
naucza przechodzenia zla z Adama na ludzkie pokolenia, zwlaszcza ze
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sumieranie” i ,$mieré¢” bierze w znaczeniu adekwatnym, implikujgcym takze
,S$mieré duszy”, tj. grzech. Dla Grzegorza chrzest dzieci jest takze na od-
puszczenie grzechéw, a dzieci nie mogly sie przeciez dopuscié grzechéw
osobistych. Jezeli stanu dzieci przed chrztem nie nazywa stanem grzechu,
to dlatego, ze teologowie greccy przez grzech rozumieli zasadniczo grzech
osobisty (s. 150). )

L. Sch. przechodzi nastepnie do innej grupy autoréw greckich. Wiecej
miejsca poswieca Cyrylowi Jer, ktéory w swych katechezach mocno
uwydatnia powszechnos¢ i potege grzechu. Jakkolwiek ma na uwadze grze-
chy osobiste, z jakimi doro$li przystepuja do chrztu, jednak jego wypowie-
dzi o powszechnej grzesznosci wszystkich ludzi zakladajg milezgco jakis
szczegblny grzech, ktory przez Adama wszedl na $wiat. O tym grzechu nie
traktuje wprawdzie Cyryl osobno, ale jako ponure tlo zarysowuje sie mu
on w $wietle Objawienia, ktérego owocem jest przywrécenie przez chrzest
Bozego przybranego synostwa. Nadto w my$l Cyryla najglebszym elemen-
tem $mierci przekazywanej przez Adama jest brak boskiego zycia w duszy
i to niezaleznie od grzechéw osobistych (s. 157).

Wypowiedzi Epifaniusza zasadniczo nie odchodzg od linii trady-
cyjnej, a nauka Diodora z Tarsu jest ambiwalentna. Autor nie ukry-
wa trudnosci, jakie stwarzajg teksty Jana Chryzostoma. Mimo
wszystko jest zdania, ze Chryzostom przyjmuje grzeszny stan dzieci przy-
chodzgcych na $wiat, rodzg sie bowiem pozbawione $wietosci, przybranego
synostwa, Igcznosci z Chrystusem i przyjazni z Bogiem. Istnienie tfakiego
stanu zaklada réwniez nauka Chryzostoma o losie dzieci umierajgcych bez
chrztu (s. 171). Natomiast Teodor z Mopswestii twierdzi, ze skut-
kiem upadku Adamowego jest konieczno$§é popelniania grzechéw przez kaz-
dego czlowieka, i ta powszechng i nieuchronng konieczno$cig grzeszenia uza-
sadnia powszechno$¢ i konieczno$¢ Odkupienia (s. 174).

Mysl Efrema nie jest wystarczajgco skrystalizowana i nie osiggneta
zwartej jednosci, mimo wszystko w dziedzictwie przekazywanym przez Ada-
ma nie brak elementu grzechu, ktérego nie da sie utozsamiaé¢ ani z pozadli-
woscig, ani z grzechem uczynkowym (s. 175).

Ambrozy i Hieronim przygotowujg synteze zachodnig. Szczegdlng role
odgrywa tu Ambrozy, ktéry nie tylko przekazuje tradycje lacinsks, ale
i w pewnej mierze mysl greckg poprzez Bazylego W., Lktérego homilie
uwzglednia w swym komentarzu do Heksaemeronu. Nie Augustyn, ale Am-
brozy rozprawia sie wpierw z gnoza i manicheizmem, a kosmicznej sile
zla przeciwstawia chrzeécijaniskie pojecie grzechu i Odkupienia. Skutkami
upadku Adam nie jest tylko kara w formie cierpienia, §mierci i pozadli-
wosei, ale grzech, ktéry mocg solidarnos$ci-z Adamem obcigza kazdego czlo-
wieka jako zawiniony przez niego brak laski. Do takiego ujecia naprowadza
Ambrozego paralelizm Adam — Chrystus (s. 193). Nie wszystkie kwestie
dotyczace grzechu pierworodnego zdolal! Ambrozy nalezycie wyjasnié, zwia-
szcza ze terminologia i precyzja pojeé pozostawiajg jeszcze wiele do zycze-
nia. Uwydatnil jednak sporo pozytywnych elementéw, ktére nalezy uznaé za
wazny i warto$ciowy wklad w nauke o grzechu pierworodnym.

Hieronim pod tym wzgledem nie doréwnuje wprawdzie Ambrozemu,
ale i u niego znajdujemy stosunkowo jasng idee o grzechu przechodzgcym
z Adama na jego potomstwo. Chrzest bowiem uwalnia dziecko z wigzbéw
ojca Adama, uwalnia przyjmujacych chrzest z wiezéw cudzych i wlasnych.
Nie zawsze Hieronim nalezycie rozréznia miedzy pozadliwo$cig i grzechem,
ale ich z sobg nie utozsamia. Méwi bowiem wyraZnie, Ze chrzest oczyszcza
czlowieka laska Chrystusa, ktéra przeciez nie oczyszcza go z pozadliwosci
{s. 197).

Dochodzi w kohcu autor do Augustyna, ktoéry szczegdlnie w kon-
trowersjach z pelagianizmem, powolujgc sie na tradycje, jakg zastat w Ko-
$ciele, w swych pismach egzegetycznych, polemicznych i dogmatycznych
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tradycje te kontynuuje i homogenicznie rozwija, i w pewnej mierze krysta-
lizuje i utrwala (s. 228). W perspektywie nauki J lasce i Odkupieniu upadek
Adama i grzech pierworodny harmonijnie umiejscawia w historii zbawienia.
Patrzgc na wine Adama i jej katastrofalne skutki w $wietle dziela drugiego
Adama, te badZ co badz mroczng i trudng prawde o grzechu pierworod-
nym integruje szcze$liwie z nadprzyrodzong ekonomia zbawienia. Pawlowy
antytetyczny paralelizm Adam — Chrystus jest niewzruszonym fundamen-
tem calej teologicznej mysli i wiary Augustyna pod tym wzgledem, co wy-
raza krétko w zdaniu: In horum dJduorum hominum causae proprie fides
christiana consistit (De pecc. orig. 24, n. 28). W zaden sposéb biskupa z Hip-
pony nie mozna uwazaé za ,wynalazce” grzechu pierworodnego ani za twor-
ce nowej tradycji. Chyba sam Augustyn nie zdawal sobie sprawy, jak
bardzo tradycyjne elementy w nowy sposéb zaakcentowal, nadal im nowy
ciezar i wytyczyl okreslony kierunek. Podkre§lajac teologiczne znaczenie
grzechu Adama jako odwrécenie sie od Boga i zwrécenie sie ku doczesnym
znikomosciom, kladgc nacisk na solidarno$é wszystkich ludzi z Adamem,
a zwlaszcza charakier winy grzechu pierworodnego, w perspektywie Odku-
pienia te ponurg prawde wynosi na taki poziom teologiczny, jakiego ona
przedtem nigdy nie osiggneta (s. 225). Ale i Augustyn nie jest tutaj pionie-
rem, bo felix culpa pojawia sie juz u Ambrozego. Chodzi tu o chrzescijan-
ska mysl, ktéra z jednej strony $wiadoma jest grozy grzechu obcigzajacego
kazdego czlowieka, ale z drugiej uwydatnia przepotezne znaczenie Odku-
pienia. Ostatecznie cata ta dialektyka, znajdujgca swe rozwiazanie w Chry-
stusie, w gruncie rzeczy opiera sig- na Pawlowej nauce o lasce, ktora
w Augustynie znalazla Zarliwego obrofice. Wprawdzie nie wszystkie elemen-
ty, dotyczace grzechu pierworodnego, udalo sie Augustynowi nalezycie do-
pracowa¢ i z sobg zharmonizowaé¢, z czego sobie zreszta Augustyn zdaje
sprawe, ale ogllnie rzecz biorgc, tradycyjne elementy zsyntetyzowat i wy-
tyczyl droge, po ktorej dalej kroczyé bedzie zachodnia teologia.

W ostatnim paragrafie omawia autor pierwsze interwencje Kosciola, ktd-
re w istotnych punktach potwierdzg mysl Augustyna: synod kartaginski
(r. 411), synod kartaginski i w Milewie (r. 416), Epistola tractatoria papieza
Zozyma (r. 418), synod kartaginski (r. 418), okredlajgcy nauke o grzechu
pierworodnym, ktérg Sobdr Trydencki powtdérzy i uczyni swoja, list pa-
pieza Celestyna I do biskupéw Galii (r. 431), Indiculus (r. 430?) przy-
pisywany dawniej Celestynowi I, obecnie za§ Leonowi I wzglednie
Prosperowi Akwitanskiemu

Ksigzka L. Scheffczyka przedstawia pokazng warto$¢ naukows.
Autor umie sie ograniczyé do tematu, nie jest rozwlekly i skupia sie na
istotnych zagadnieniach. Poszczegélne rozdzialy i paragrafy poprzedza bo-
gata 1 najnowsza bibliografig, w ktoére] sie dobrze orientuje, jak to widaé
z licznych cytatow w tekscie i z odno$nikéw. W komentowaniu odnosnych
wypowiedzi nie tylko daleki jest od ,naciggania”, ale cechuje go ostrozno$c
i powsciaggliwoéé. Szkoda tylko, ze brakuje indeksu rzeczowego i imiennego.
W czterech rozdzialach $ledzi dobrze udokumentowany rozwéj naidki o grze-
chu pierworodnym, wykazujgc, ze nie narzucilt jej katolickiej teologii Au-
styn, ale tkwi ona gleboko swymi korzeniami w chrzescijanskiej Tradycji
powolujacej sie na Sw. Pawla.

ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

RICHARD SCHAEFFLER, Fdhigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen
Hermeneutik des Sprechens wvon Gott, Freiburg-Basel-Wien 1982, Verlag
Herder, s. 126 (Quaestiones disputatae, t. 94).

Wspélczesna kryiyka religii nie tyle stara sie wykazac’ nieistnienie’ Boga,
a wiec falszywo$¢ zdania ,,Bb6g istnieje”, ile podtrzymuje, iz niepodobna
méwi¢ o Bogu w zdaniach sensownych. Wedlug niej bowiem w kontekscie



