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trad y c ją  tę  kontynuuje i hom ogenicznie rozw ija, i w  pew nej m ierze k ry s ta ­
lizuje i u trw ala  (s. 228). W perspektyw ie nauk i ó łasce i O dkupieniu upadek 
A dam a i grzech pierw orodny harm onijn ie  um iejscaw ia w  h isto rii zbawienia. 
P atrząc na w inę A dam a i je j ka tastro fa ln e  sku tk i w  św ietle dzieła drugiego 
Adam a, tę  bądź co bądź m roczną i tru d n ą  p raw dę o grzechu p ierw orod­
nym in teg ru je  szczęśliwie z nadprzyrodzoną ekonom ią zbaw ienia. Paw łow y 
an ty tetyczny  paralelizm  A dam  — C hrystus jest niew zruszonym  fundam en­
tem  całej teologicznej m yśli i w iary  A ugustyna pod tym  względem , co w y­
raża krótko w  zdaniu: In  horum  iu o ru m  hom inum  causa proprie fides 
Christiana consistit (De pecc. orig. 24, η. 28). W żaden sposób biskupa z Hip- 
pony nie m ożna uw ażać za „w ynalazcę” grzechu pierw orodnego an i za tw ó r­
cę nowej tradycji. C hyba sam  A ugustyn nie zdaw ał sobie spraw y, jak 
bardzo tradycy jne elem enty  w nowy sposób zaakcentow ał, nadał im  nowy 
ciężar i w ytyczył określony kierunek . Podkreślając teologiczne znaczenie 
grzechu A dam a jako odwrócenie się od Boga i zw rócenie się ku  doczesnym 
znikomościom, k ładąc nacisk  na solidarność w szystkich ludzi z Adamem, 
a zwłaszcza charak te r w iny grzechu pierw orodnego, w  perspektyw ie O dku­
p ienia tę  ponurą p raw dę wynosi na tak i poziom teologiczny, jakiego ona 
przed tem  nigdy nie osiągnęła (s. 225). Ale i A ugustyn nie jest tu ta j pionie­
rem, bo fe l ix  culpa  pojaw ia się już u Ambrożego. Chodzi tu  o chrześcijań­
ską myśl, k tó ra  z jednej strony św iadom a jest grozy grzechu obciążającego 
każdego człowieka, ale z drugiej uw ydatn ia przepotężne znaczenie O dku­
pienia. Ostatecznie cała ta  dialektyka, znajdu jąca swe rozw iązanie w  C hry ­
stusie, w  gruncie rzeczy opiera się na Paw iow ej nauce o łasce, k tóra 
w A ugustynie znalazła żarliwego obrońcę. W prawdzie nie w szystkie elem en­
ty, dotyczące grzechu pierw orodnego, udało się A ugustynow i należycie do­
pracować i z sobą zharm onizować, z czego sobie zresztą A ugustyn zdaje 
spraw ę, ale ogólnie rzecz biorąc, tradycy jne elem enty  zsyntetyzow ał i w y­
tyczył drogę, po której dalej kroczyć będzie zachodnia teologia.

W osta tn im  parag rafie  om aw ia au to r pierw sze in te rw encje Kościoła, k tó ­
re w  isto tnych punk tach  potw ierdzą m yśl A ugustyna: synod kartag ińsk i
(r. 411), synod kartag iń sk i i w  M ilewie (r. 416), Epistola tractatoria  papieża 
Z o z y m a  (r. 418), synod kartag ińsk i (r. 418), określający naukę o grzechu 
pierw orodnym , k tó rą  Sobór T rydencki pow tórzy i uczyni swoją, list p a ­
pieża C e l e s t y n a  I do biskupów  G alii (r. 431), Indiculus  (r. 430?) p rzy­
pisyw any daw niej Celestynow i I, obecnie zaś L e o n o w i  I względnie 
P r o s p e r o w i  A k w i t a ń s k i e m u .

K siążka L. S c h e f f c z y k a  p rzedstaw ia pokaźną w artość naukow ą. 
A utor umie się ograniczyć do tem atu , nie jest rozw lekły i skupia się na 
istotnych zagadnieniach. Poszczególne rozdziały i parag ra fy  poprzedza bo­
gatą i najnow szą bibliografią, w  której się dobrze orientuje, jak  to widać 
z licznych cytatów  w  tekście i z odnośników. W kom entow aniu  odnośnych 
wypowiedzi nie ty lko daleki jest od „naciągania”, ale cechuje go ostrożność 
i powściągliwość. Szkoda tylko, że b raku je  indeksu rzeczowego i imiennego. 
W czterech rozdziałach śledzi dobrze udokum entow any rozwój nauk i o grze­
chu pierw orodnym , w ykazując, że nie narzucił je j katolickiej teologii Au- 
styn, ale tk w i ona głęboko sw ym i korzeniam i w  chrześcijańskiej T radycji 
pow ołującej się na św. Paw ła.

ks. Ignacy Bieda SJ, W arszawa

RICHARD SCHAEFFLER, F ähigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen  
H erm eneutik des Sprechens von Gott, F re iburg-B asel-W ien  1982, Verlag 
H erder, s. 126 (Quaestiones disputatae, t. 94).

W spółczesna k ry ty k a  relig ii nie ty le s ta ra  się wykazać n ieistn ienie Boga, 
a w ięc fałszywość zdania „Bóg is tn ie je”, ile podtrzym uje, iż niepodobna 
mówić o Bogu w  zdaniach sensownych. W edług niej bowiem  w  kontekście
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dzisiejszego św iata m ów ienie o Bogu nie jest an i praw dziw e, an i fałszywe, 
lecz pozbaw ione sensu. K to na przykład  - przyczynę k lęsk i żywiołowej up a­
tru je  nie w  w arunkach  m eteorologicznych, ale w  grzechach, za k tó re  Bóg 
karze człowieka, ten  — w edług owych k ry tyków  — nie w ygłasza zdania 
sensownego. Odpowiednio do takiego postaw ienia problem u au to r nie s ta ­
w ia sobie za cel w ykazania praw dziw ości m ów ienia o Bogu, ale chce po­
kazać w arunki, pod jak im i możemy mówić o Bogu w  sposób sensowny. Je st 
to  w edług au to ra  zadanie skrom niejsze, ale konieczne.

Swój wywód m yślow y przeprow adza S c h a e f f l e r  w  trzech tezach, 
k tó re  tu ta j jedynie nieco w yjaśnim y, nie mogąc wchodzić w  szczegółowy 
dowód an i tym  bardziej spraw dzać jego prawidłowości.

Po pierw sze au to r stw ierdza, że w dzisiejszych w arunkach  filozoficzno- 
historycznych, teologia filozoficzna m usi być teologią transcenden ta lną. 
Przez dzisiejsze w arunk i filozoficzno-historyczne au to r rozum ie stw ierdzenia 
k ry tyk i religii, k tóre nie m ówią w prost o fałszyw ości tw ierdzeń  relig ijnych, 
ale s ta ra ją  się je w ytłum aczyć w  ateistycznym  kontekście. W edług F e u e r ­
b a c h a  na przykład, człowiek w ierzący napraw dę w ierzy w  Boga, ale jego 
w iara  jest p ro jekc ją  jego osobistych tęsknot za absolutem . Otóż w  takich 
w arunkach  filozoficzne m ów ienie o Bogu m usi się dokonyw ać w  term inach  
teologii transcenden ta lnej. Przez teologię transcenden ta lną  zaś rozum ie au to r 
m ówienie o Bogu w  kategoriach  doświadczalnego poznania.

Po drugie, teologia transcenden ta lna  m usi się spraw dzić przez to, że 
um ożliw i herm eneutykę transcenden ta lną  m ów ienia o Bogu. H erm eneutyka 
transcenden ta lna  zaś to jest ta k i sposób w yjaśn ian ia nauk i o Bogu, k tóry  
czyni zrozum iałe samo jej znaczenie, nie przesądzając o praw dziwości czy 
fałszyw ości treści podaw anych przez poszczególne religie.

Po trzecie w reszcie transcenden ta lna  refleks ja  teologiczna m usi zostać 
odpowiednio rozw inię ta przez konfron tację z h istorycznym i w ypow iedziam i 
teologicznymi. A utor m a tu  szczególnie na m yśli w ypow iedzi P ism a Św ię­
tego. K onfrontacja  ta  następu je  przez to, iż form uły  transcenden ta lne  o Bo­
gu i form uły  historyczne będą się naw zajem  w yjaśniać.

W ywody au to ra  są bardzo przekonujące, filozoficznie precyzyjne i po­
dane niezw ykle jasnym  i zrozum iałym  językiem , tak  że bieg jego m yśli 
może być śledzony rów nież przez niefachow ca. Je st to też na pew no re fle ­
ksja  oryginalna, w yrasta jąca  z potrzeb, jakie stw arza konfron tacja  między 
teologią i filozofią przez nią insp irow aną z jednej strony, a współczesną 
k ry ty k ą  relig ii z drugiej. K siążka m a też pośrednio duże znaczenie p ra k ­
tyczne. Podejrzenie bow iem  bezsensowności w  zdaniach o Bogu nie dotyczy 
ty lko system ów  k ry ty k i relig ii, ale jest też dośw iadczeniem  przeżytym  przez 
w ielu  ludzi współczesnych. Teolog i filozof chrześcijański w inien dopomóc 
w  rozw iązaniu  tych problem ów.

ks. S te fa n  M oysa SJ, W arszawa

JOACHIM  GNILKA, Der K olosserbrief, F re iburg-B asel-W ien 1980, Verlag 
H erder, s. 264 (Herders theologischer K om m entar zu m  N euen Testam ent, 
t. X/l).

A utor tego nowego kom entarza do L istu  do K olosan jest profesorem  
egzegezy Nowego T estam entu  na uniw ersytecie w  M onachium  i członkiem  
Papieskiej K om isji B iblijnej. We w prow adzeniu  na szczególną uw agę za­
sługuje spraw a autentyczności listu , k tó rej au to r pośw ięca w iele miejsca. 
W raz z w ielom a egzegetam i stoi on na stanow isku, że jest to wczesny list 
deuteropaulińsk i, choć przyznaje, że nie b rak  uczonych, k tórzy  u trzym ują 
iż sam  P aw eł jest au to rem  pism a. P rzeciw  tem u jednak  przem aw iają zda­
n iem  G n i 1 к  i zbyt duże różnice stylistyczne, k tó re  nie zna jdu ją  innego 
w ystarczającego uzasadnienia. W iadomo, że zarów no w  czasie niew oli Apo­
stoła, jak  i po jego śm ierci nie brakow ało uczniów, k tórzy  troszczyli się


