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166 RECENZJE

dzisiejszego Swiata moéwienie o Bogu nie jest ani prawdziwe, ani falszywe,
lecz pozbawione sensu. Kto na przyklad: przyczyne kleski Zywiolowej upa-
truje nie w warunkach meteorologicznych, ale w grzechach, za ktére Bég
karze czlowieka, ten — wedlug owych krytykéw — nie wyglasza zdania
sensownego. Odpowiednio do takiego postawienia problemu autor nie sta-
wia sobie za cel wykazania prawdziwo$ci méwienia o Bogu, ale chce po-
kaza¢ warunki, pod jakimi mozemy moéwié¢ o Bogu w sposdéb sensowny. Jest
to wedlug autora zadanie skromniejsze, ale konieczne.

Swéj wywéd myslowy przeprowadza Schaeffler w trzech tezach,
ktére tutaj jedynie nieco wyjasnimy, nie moggc wchodzi¢ w szczegllowy
dowdd ani tym bardziej sprawdzaé¢ jego prawidlowosci.

Po pierwsze autor stwierdza, ze w dzisiejszych warunkach filozoficzno-
historycznych, teologia filozoficzna musi byé teologia transcendentalna.
Przez dzisiejsze warunki filozoficzno-historyczne autor rozumie stwierdzenia
krytyki religii, ktére nie méwig wprost o falszywosci twierdzen religijnych,
ale starajg sie je wytlumaczyé w ateistycznym konteks$cie. Wedlug Feuer-
bacha na przyklad, czlowiek wierzgcy naprawde wierzy w Boga, ale jego
wiara jest projekcjg jego osobistych tesknot za absolutem. Otéz w takich
warunkach filozoficzne moéwienie o Bogu musi sie dokonywaé w terminach
teologii transcendentalnej. Przez teologie transcendentalng za$ rozumie autor
moéwienie o Bogu w kategoriach doswiadczalnego poznania.

Po drugie, teologia transcendentalna musi sie sprawdzié¢ przez te, ze
umozliwi hermeneutyke transcendentalng mdéwienia o Bogu. Hermeneutyka
transcendentalna za$§ to jest faki sposéb wyjasniania nauki o Bogu, ktéry
czyni zrozumiale samo jej znaczenie, nie przesadzajgc o prawdziwosci czy
falszywosci tresci podawanych przez poszczegdlne religie.

Po trzecie wreszcie transcendentalna refleksja teologiczna musi zostaé
odpowiednio rozwinieta przez konfrontacje z historycznymi wypowiedziami
teologicznymi. Autor ma tu szczegé6lnie na my$li wypowiedzi Pisma Swie-
tego. Konfrontacja ta nastepuje przez to, iz formuly transcendentalne o Bo-
gu i formuly historyczne bedg sie nawzajem wyjasniac.

Wywody autora sg bardzo przekonujgce, filozoficznie precyzyjne i po-
dane niezwykle jasnym 1 zrozumialym jezykiem, tak ze bieg jego mysli
moze by¢ Sledzony roéwniez przez niefachowca. Jest to tez na pewno refle-
ksja oryginalna, wyrastajaca z potrzeb, jakie stwarza konfrontacja miedzy
teologia i filozofig przez nig inspirowang z jednej strony, a wspélczesng
krytyka religii z drugiej. Ksigzka ma tez posrednio duze znaczenie prak-
tyczne. Podejrzenie bowiem bezsensownosci w zdaniach o Bogu nie dotyczy
tylko systemoéw krytyki religii, ale jest tez doSwiadczeniem przezytym przez -
wielu ludzi wspélczesnych. Teolog i filozof chrze$cijanski winien dopomoéc
w rozwigzaniu tych probleméw.

ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

JOACHIM GNILKA, Der Kolosserbrief, Freiburg-Basel-Wien 1980, Verlag
Herder, s. 264 (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament,
t. X/1).

Autor tego nowego komentarza do Listu do Kolosan jest profesorem
egzegezy Nowego Testamentu na uniwersytecie w Monachium i czlonkiem
Papieskiej Komisji Biblijnej, We wprowadzeniu na szczegbélng uwage za-
stluguje sprawa autentycznosci listu, ktérej autor poswieca wiele miejsca.
Wraz z wieloma egzegetami stoi on na stanowisku, Ze jest to wczesny list
deuteropaulinski, choé przyznaje, ze nie brak uczonych, ktérzy utrzymujg
iz sam Pawel jest autorem pisma. Przeciw temu jednak przemawiajg zda~
niem Gnilki zbyt duze réznice stylistyczne, kidére nie znajdujg innego
wystarczajgcego uzasadnienia. Wiadomo, Ze zaréwno w czasie niewoli Apo-
stola, jak i po jego Smierci nie brakowalo ucznidéw, ktérzy troszezyli sie
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o przekazanie jego dziedzictwa. Z tej szkoly wywodzi sig autor listu, przy
czym Gnilka wskazuje na Tymoteusza jako najblizszego wspélpracownika
Apostola, ktory jego samego i jego nauke znat najlepiej.

Okazjg napisania listu byly bledne nauki, jakie powstaly wsréd chrze-
$cijan w Kolosach, ale z tej okazji Pawel rozwija gleboksg nauke, ktérej
centrum jest Chrystus jako poczatek i cel calego siworzenia. Ta chrystolo-
gia ma obok wymiaru kosmicznego, wymiar soteriologiczny, gdyz Pawel
stwierdza, ze powszechne pojednanie nastgpilo przez przelanie Chrystusowej
krwi na krzyzu. Dalszym tematem listu jest Ko$ciél uniwersalny, ktéry prze-
kracza ciasne granice gminy.

Obszerng czesé swojego komentarza poswieca autor pierwszemu rozdzia-
fowi, a w nim wierszom 15—20, gdyz tam jest najwyrazniej ujeta nauka
o centralnym znaczeniu Chrystusa. Miejsce to bylo od dawna przedmiotem
intensywnych poszukiwai i na ogdél widzi sie tu hymn poetycki skompono-
wany albo przez autora listu, albo zaadaptowany przez tegoz autora

-z wezesniejszego utworu krazgcego w gminach chrzesdcijanskich. Gnilka po-
daje tez interesujace préby odtworzenia dawnego hymnu.

Poszczegdlne wyrazenia analizowanego wyjgtku zawierajg gieboksg teo-
logie. Gnilka wyjasnia, iz zdanie ,przez Niego zostalo wszystko stworzone”
nalezy rozumieé¢ nie w sensie panteistycznym, do ktérego sklanial sie
Schleiermacher, ale w sensie stworzenia z niczego - creatio ex nihilo, ktére
jest wladciwe samemu Bogu. Duze kontrowersje wzbudza tez wyrazenie
»w Nim zostalo stworzone”, Jako jedynie mozliwa autcr uwaza interpretacjg
wzorcza. Podobnie jak madro$é Boza w Starym Testamencie, Chrystus jest
wzorem, wedlug ktérego Boég stworzyl sSwiat.

W drugim rozdziale méwi $w. Pawel o falszywych naukach i przestrze-
ga przed nimi. Interpretatorzy starajg sie dociec, jakg mogla byé herezja
w Kolosach, ale nie dochodzg do zadowalajacych rezultatéw. Tej sprawie
poswigca Gnilka osobny ekskurs, Na podstawie poszczegblnych wierszy listu
dochodzi jedynie do wniosku, Zze glosiciele tych nauk uwazali sie za posia-
daczy szczegdlnej zbawczej wiedzy opartej na znajomosei elementdéw $wiata.
Te elementy albo zagrazajg czlowiekowi, albo go uwalniajg i stojg w $cis-
lym zwigzku z aniotami. Przez nich uzyskuje czlowiek niesmiertelnosé jako
uczestnictwo w naturze Bozej. Dlatego fez owych heretykéw nie interesuje
zmartwychwstanie ‘cial. :

Podanych pare przykladéw pozwala sie nieco zorientowaé w charakte-
rze komentarza, ktéry nalezy na pewno do najlepszych w tej dziedzinie.
Autor wchodzi gleboko w teologiczne zagadnienia. Przedstawia poszczegélne
zadania interpretatoré6w i na tym tle dopiero podaje swoje. Komentarz
Swiadczy tez o szerokiej erudycji i znajomosci calego tla listu, ale nie
przygniata czytelnika niezrozumialymi wyrazeniami i przesadnymi docieka-
niami filozoficznymi. Mimo wiec naukowego charakteru komentarza, ko-
rzysS¢ z niego mogg odnies$é nie tylko egzegeci, ale wszyscy ludzie teologicz-
nie wyksztalceni.

ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

FRANCOIS RECKINGER, Da bin ich mitten unter euch. Gelebtes Kirchen-
jahr, Freiburg-Basel-Wien 1981, Verlag Herder, s. 192.

Od czasu kiedy reforma przeprowadzona przez Sobdér Watykanski II
szeroko udostepnila wiernym bogactwo liturgii, daje sie odezuwaé wzmoZone
zapotrzebowanie na komentarze, ktére by wyjasnialy jej poglebiony sens.
Zgodnie z tg pofrzebag autor pragnie naswietlié — giéwnie na tle historycz-
nym -— zasadnicze momenty roku liturgicznego. W. swoim przedstawieniu
nie idzie, jak bylo dotad w zwyczaju, po prostu za kalendarzem, ale trzy-
ma sie porzadku genetycznego: wezlowe momenty roku liturgicznego przed-
stawia w tej kolejnosci, w jakiej powstaly one w ciggu historii. Idac za
Zrédtami dzieli rok na dwa gléwne cykle: okres Wielkanoeny i okres Bo-



