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dzisiejszego św iata m ów ienie o Bogu nie jest an i praw dziw e, an i fałszywe, 
lecz pozbaw ione sensu. K to na przykład  - przyczynę k lęsk i żywiołowej up a
tru je  nie w  w arunkach  m eteorologicznych, ale w  grzechach, za k tó re  Bóg 
karze człowieka, ten  — w edług owych k ry tyków  — nie w ygłasza zdania 
sensownego. Odpowiednio do takiego postaw ienia problem u au to r nie s ta 
w ia sobie za cel w ykazania praw dziw ości m ów ienia o Bogu, ale chce po
kazać w arunki, pod jak im i możemy mówić o Bogu w  sposób sensowny. Je st 
to  w edług au to ra  zadanie skrom niejsze, ale konieczne.

Swój wywód m yślow y przeprow adza S c h a e f f l e r  w  trzech tezach, 
k tó re  tu ta j jedynie nieco w yjaśnim y, nie mogąc wchodzić w  szczegółowy 
dowód an i tym  bardziej spraw dzać jego prawidłowości.

Po pierw sze au to r stw ierdza, że w dzisiejszych w arunkach  filozoficzno- 
historycznych, teologia filozoficzna m usi być teologią transcenden ta lną. 
Przez dzisiejsze w arunk i filozoficzno-historyczne au to r rozum ie stw ierdzenia 
k ry tyk i religii, k tóre nie m ówią w prost o fałszyw ości tw ierdzeń  relig ijnych, 
ale s ta ra ją  się je w ytłum aczyć w  ateistycznym  kontekście. W edług F e u e r 
b a c h a  na przykład, człowiek w ierzący napraw dę w ierzy w  Boga, ale jego 
w iara  jest p ro jekc ją  jego osobistych tęsknot za absolutem . Otóż w  takich 
w arunkach  filozoficzne m ów ienie o Bogu m usi się dokonyw ać w  term inach  
teologii transcenden ta lnej. Przez teologię transcenden ta lną  zaś rozum ie au to r 
m ówienie o Bogu w  kategoriach  doświadczalnego poznania.

Po drugie, teologia transcenden ta lna  m usi się spraw dzić przez to, że 
um ożliw i herm eneutykę transcenden ta lną  m ów ienia o Bogu. H erm eneutyka 
transcenden ta lna  zaś to jest ta k i sposób w yjaśn ian ia nauk i o Bogu, k tóry  
czyni zrozum iałe samo jej znaczenie, nie przesądzając o praw dziwości czy 
fałszyw ości treści podaw anych przez poszczególne religie.

Po trzecie w reszcie transcenden ta lna  refleks ja  teologiczna m usi zostać 
odpowiednio rozw inię ta przez konfron tację z h istorycznym i w ypow iedziam i 
teologicznymi. A utor m a tu  szczególnie na m yśli w ypow iedzi P ism a Św ię
tego. K onfrontacja  ta  następu je  przez to, iż form uły  transcenden ta lne  o Bo
gu i form uły  historyczne będą się naw zajem  w yjaśniać.

W ywody au to ra  są bardzo przekonujące, filozoficznie precyzyjne i po
dane niezw ykle jasnym  i zrozum iałym  językiem , tak  że bieg jego m yśli 
może być śledzony rów nież przez niefachow ca. Je st to też na pew no re fle 
ksja  oryginalna, w yrasta jąca  z potrzeb, jakie stw arza konfron tacja  między 
teologią i filozofią przez nią insp irow aną z jednej strony, a współczesną 
k ry ty k ą  relig ii z drugiej. K siążka m a też pośrednio duże znaczenie p ra k 
tyczne. Podejrzenie bow iem  bezsensowności w  zdaniach o Bogu nie dotyczy 
ty lko system ów  k ry ty k i relig ii, ale jest też dośw iadczeniem  przeżytym  przez 
w ielu  ludzi współczesnych. Teolog i filozof chrześcijański w inien dopomóc 
w  rozw iązaniu  tych problem ów.

ks. S te fa n  M oysa SJ, W arszawa

JOACHIM  GNILKA, Der K olosserbrief, F re iburg-B asel-W ien 1980, Verlag 
H erder, s. 264 (Herders theologischer K om m entar zu m  N euen Testam ent, 
t. X/l).

A utor tego nowego kom entarza do L istu  do K olosan jest profesorem  
egzegezy Nowego T estam entu  na uniw ersytecie w  M onachium  i członkiem  
Papieskiej K om isji B iblijnej. We w prow adzeniu  na szczególną uw agę za
sługuje spraw a autentyczności listu , k tó rej au to r pośw ięca w iele miejsca. 
W raz z w ielom a egzegetam i stoi on na stanow isku, że jest to wczesny list 
deuteropaulińsk i, choć przyznaje, że nie b rak  uczonych, k tórzy  u trzym ują 
iż sam  P aw eł jest au to rem  pism a. P rzeciw  tem u jednak  przem aw iają zda
n iem  G n i 1 к  i zbyt duże różnice stylistyczne, k tó re  nie zna jdu ją  innego 
w ystarczającego uzasadnienia. W iadomo, że zarów no w  czasie niew oli Apo
stoła, jak  i po jego śm ierci nie brakow ało uczniów, k tórzy  troszczyli się
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o przekazanie jego dziedzictwa. Z te j szkoły wywodzi się au to r listu , przy 
czym G nilka w skazuje na Tym oteusza jako najbliższego w spółpracow nika 
Apostoła, k tó ry  jego samego i jego naukę znał najlepiej.

O kazją nap isan ia  lis tu  były błędne nauki, jak ie pow stały w śród chrze
ścijan  w  Kolosach, ale z tej okazji P aw eł rozw ija głęboką naukę, k tórej 
cen trum  jest C hrystus jako początek i cel całego stw orzenia. Ta chrystolo
gia m a obok w ym iaru  kosmicznego, w ym iar soteriologiczny, gdyż Paw eł 
stw ierdza, że powszechne po jednanie nastąp iło  przez przelanie Chrystusow ej 
k rw i na krzyżu. D alszym  tem atem  listu  jest Kościół uniw ersalny, k tó ry  prze
kracza ciasne granice gminy.

Obszerną część swojego kom entarza pośw ięca au to r p ierw szem u rozdzia
łowi, a w  nim  w ierszom  15—20, gdyż tam  jest najw yraźniej u ję ta  nauka 
o cen tra lnym  znaczeniu Chrystusa. M iejsce to było od daw na przedm iotem  
intensyw nych poszukiw ań i na ogół w idzi się tu  hym n poetycki skom pono
w any albo przez au to ra  listu, albo zaadaptow any przez tegoż au to ra  
z wcześniejszego u tw oru  krążącego w  gm inach chrześcijańskich. G nilka po
daje też in te resu jące  próby odtw orzenia daw nego hym nu.

Poszczególne w yrażenia analizow anego w y ją tku  zaw ierają  głęboką teo
logię. G nilka w yjaśnia, iż zdanie „przez Niego zostało wszystko stw orzone” 
należy rozum ieć nie w  sensie panteistycznym , do którego sk łan ia ł się 
Schleierm acher, ale w  sensie stw orzenia z niczego — creatio e x  nihilo, k tóre 
jest w łaściw e sam em u Bogu. Duże kontrow ersje  w zbudza też w yrażenie 
„w  Nim zostało stw orzone”. Jako jedynie m ożliwą au to r uw aża in te rp re tac ję  
wzorczą. Podobnie jak  m ądrość Boża w  S tarym  Testam encie, C hrystus jest 
wzorem, w edług którego Bóg stw orzył św iat.

W drugim  rozdziale mówi św. P aw eł o fałszyw ych naukach  i p rzestrze
ga przed nimi. In terp re ta to rzy  s ta ra ją  się dociec, jaką m ogła być herezja 
w Kolosach, ale nie dochodzą do zadow alających rezultatów . Tej spraw ie 
poświęca G nilka osobny ekskurs. Na podstaw ie poszczególnych w ierszy listu  
dochodzi jedynie do wniosku, że głosiciele tych nauk  uw ażali się za posia
daczy szczególnej zbawczej wiedzy oparte j na znajom ości elem entów  św iata. 
Te elem enty  albo zagrażają człowiekowi, albo go u w aln ia ją  i sto ją w  ścis
łym  zw iązku z aniołam i. Przez nich uzyskuje człowiek nieśm iertelność jako 
uczestnictw o w  na tu rze  Bożej. D latego też owych heretyków  n ie in te resu je  
zm artw ychw stan ie ciał.

Podanych p a rę  przykładów  pozw ala się nieco zorientow ać w  ch a rak te 
rze kom entarza, k tó ry  należy na pew no do najlepszych w  te j dziedzinie. 
A utor wchodzi głęboko w  teologiczne zagadnienia. P rzedstaw ia poszczególne 
zadania in te rp re ta to ró w  i na tym  tle  dopiero podaje swoje. K om entarz 
św iadczy też o szerokiej erudycji i znajom ości całego tła  listu, ale nie 
przygniata  czytelnika n iezrozum iałym i w yrażeniam i i przesadnym i docieka
niam i filozoficznym i. Mimo w ięc naukowego ch a rak te ru  kom entarza, ko
rzyść z niego mogą odnieść nie ty lko egzegeci, ale wszyscy ludzie teologicz
nie w ykształceni.

ks. S te fa n  M oysa SJ, W arszawa

FRANÇOIS RECKINGER, Da bin  ich m itte n  un ter euch. Gelebtes K irchen
jahr, F re iburg-B asel-W ien  1981, V erlag H erder, s. 192.

Od czasu kiedy refo rm a przeprow adzona przez Sobór W atykański II 
szeroko udostępniła w iernym  bogactw o litu rg ii, daje  się odczuwać wzmożone 
zapotrzebow anie na kom entarze, k tóre by w yjaśn iały  je j pogłębiony sens. 
Zgodnie z tą  potrzebą au to r p ragnie naśw ietlić — głównie na tle  h istorycz
nym  — zasadnicze m om enty roku  liturgicznego. W sw oim  przedstaw ien iu  
nie idzie, jak  było dotąd w  zwyczaju, po prostu  za kalendarzem , ale trzy 
m a się porządku  genetycznego: węzłowe m om enty roku  liturgicznego p rzed
staw ia w  te j kolejności, w  jak ie j pow stały one w  ciągu historii. Idąc za 
źródłam i dzieli rok  na dw a główne cykle: okres W ielkanocny i okres Bo-


