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STANISEAW KALINKOWSKI, WARSZAWA

PNEUMATOLOGIA ORYGENESA

Nie spos6b rozpatrywaé trynitarnej nauki KoSciola pierwszych
wiekéw nie biorge pod uwage dogmatycznych teorii Orygenesa,
ale i na odwr6ét — nie mozna omawiaé koncepcji Orygenesa ab-
strahujac od kontekstu spordéw trynitarnych i oficjalnych rozstrzyg-
nie¢ Kosciota na pierwszych soborach.

Zacznijmy od przypomnienia, ze gléwnym problemem dogma-
tycznym Koéciola w okresie do IV wieku byla sprawa Tréjey Swie~
tej 1 Koscidl sprecyzowal oficjalnie nauke na ten temat na soborach
powszechnych w Nicei (r. 325) i Konstantynopolu (r. 381). Pierwszy
sobor stanowil reakcje na ariafiska nauke o Synu Bozym, drugi
zakonezyl spory arianskie odrzucajac réwnoczesnie poglady apoli-
narystéw oraz wypowiadajac sie na temat Ducha Swietego. Spory
trynitarne byly ditugotrwale oraz pelne spie¢ i namietnosei, a wy-
wolane byly blednymi pogladami formulowanymi przez rézne gru-
py i sekty blednowiercze w lonie chrzescijafistwa. Sekt tych bylo
wiele, ale poglady ich, poczynajac od ebionitéw, a konczge na apo-
linarystach, daja sie podzielié¢ na trzy grupy:

1. Adopcjanizm, gloszacy, ze Chrystus byl czlowiekiem,
ktérego Bog z powodu jego wyjatkowych zastug adoptowal na swe-

go Syna i postugiwal sie nim jako narzedziem w dziele zbawienia;
’ 2. Modalizm, wedlug ktérego Syn jest jedng z form dzia-
Yania i objawienia sie Boga-Stworcy;

3. Subordynacjonizm, ktéry glosil, Ze Boski Logos
jest wprawdzie Bogiem, ale Bogiem drugim, nizszym od Ojca, Bo-
giem zrodzonym przez Ojca przed stworzeniem i dla stworzenia
Swiata.

Jak widaé z tego podzialu, poczatkowo spory trynitarne sku-
pialy sie na osobie Syna i wzajemnych relacjach miedzy Synem
i Ojcem, nauka o Duchu Swietym nie byla przed II Soborem Pow-
szechnym sprecyzowana. Wprawdzie sabelianie rozszerzali moda-
lizm réwniez na osobe Ducha Swietego, gloszge, Zze Bég przyjat
trzy sposoby objawienia: jako Ojca w dziele stworzenia, jako Sy-
na w dziele odkupienia i jako Ducha Swigtego w dziele uswiece-
nia, wprawdzie logiczng konsekwencja subordynacjonizmu ariafi-
skiego bylo uznanie, ze Duch Swiety jest stworzeniem Syna,
a Tréjca ma strukture zstepujaca: Ojciec jest wyzszy od Syna,
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a Syn od Ducha Swietego, to jednak teologia pierwszych wiekéw
zajmowala sie przede wszystkim chrystologia, na bledne poglady
dotyczace trzeciej osoby Tréjcy nie zwracajac szczegélnej uwagi,
a I Sobér Powszechny odrzucil jedynie blednowierstwo arianskie na
temat Syna. Dopiero wéwczas, gdy tzw. pneumatomachowie (mace-
donianie) zaczeli glosi¢, ze Duch Swiety jest jednym z duchéw
przeznaczonych do ustugiwania, od anioléw rézniacym sie jedynie
godnoscia, w obronie Béstwa Ducha Swietego wystapil §w. Atana-
zy stwierdzajac w liscie do Serapiona (r. 358), ze Trojca Swieta stano-
wi harmonijng jedno§é, a Duch Swiety jest wspoélistotny Ojcu 1. Na
poglady pneumatomachdéw zareagowal rowniez sw. Epifaniusz, kté-
ry w zredagowanym przez siebie symbolu wiary z r. 374 napisal
m. in.: ,,Wierzymy i w Ducha Swietego, ktéry moéwil przez proro-
kéw, zstapil nad Jordan, przemoéwil przez apostoléw i zamieszkuje
w $wietych. Wierzymy w niego — Zze jest Duchem Swietym, Du-
chem Boga, Duchem doskonalym, Duchem-Pocieszycielem, niestwo-
rzonym, pochodzacym od Ojca, udzielonym przez Syna 1 przez
Niego podanym naszej wierze” 2.

Stanowisko wobec pneumatomachéw zajat wreszcie w r. 381
II Sobér Powszechny, co znalazlo swdj wyraz z zdaniu Symbolu
Konstantynopolskiego: ,,Wierzymy w Ducha Swietego, Pana i Ozy-
wiciela, ktéry od Ojca pochodzi, ktéry z Ojcem i Synem odbiera
uwielbienie i chwale, ktéry moéwil przez prorokéw”. Jesli jednak
wezmiemy pod uwage caly tekst Symbolu Konstantynopolskiego,
to musimy stwierdzié, ze i tu zasadniczg role odgrywala chrystolo-
gia, pneumatologia za$§ pozostawala w cieniu zagadnieh chrystolo-
gicznych.

To, co powiedziano o stosunkowo mniejszym zainteresowaniu
pneumatologia w owym okresie, nie oznacza jednak, jakoby autorzy
chrze$cijanscy calkowicie pomijali w swych pismach problem trze-
ciej osoby Tréjcy Swietej. Owszem, pewne sformulowania na te-
mat Ducha Swietego znajdujemy juz u apologetéw II wieku. I tak
np. Atenagoras z Aten w swej Prosbie za chrzescijanami w kilku
miejscach méwi o Duchu Swietym: ,,Z calym przekonaniem za Bo-
ga uznajemy owg istote, kiora stworzyla wszystko swoim Logosem
i ktéra Duchem swoim wszystko ogarnia”; ,,Syn jest w Ojcu a Oj-
ciec w- Synu dzieki jednos$ci i mocy Ducha”; oraz: ,,Zwazamy je-
dynie na to, by zrozumieé¢, na czym polega jednosé¢ Syna i Ojca
oraz wspélnota Ojca i Syna, czym jest Duch, na czym polega ich
jedno$é oraz odrebnosé istot zjednoczonych — Ducha, Syna i Oj-
ca” 3, Podobne uwagi mozna znalezé u innych Ojcéw Kosciola tego
okresu. Jednak sg to jedynie drobne wzmianki, uwagi niejako

1 Migne, Patrologia Graeca, 25, 685nn.

2 Por. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, Barcinone 1967, s. 31.

8 Rozdz. 6, 10, 12,
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marginalne, nie stanowigce zwartego systemu dogmatycznego i po~
zostajgce poza sferg zasadniczych zainteresowan.

Pierwszym pisarzem chrze$cijanskim, ktéry wlaczyl pneuma-
tologie do calo$ci nauki dogmatycznej, byl Orygenes, a dokonal te-
go w rozprawie O zasadach.

Wiadomo, ze poglady teologiczne Orygenesa byly kontrower-
syjne, ze byly przedmiotem licznych atakéw, sporéw i oskarzen,
ktore doprowadzily do potepienia go jako heretyka w r. 554. Zarzu-
canoc mu alegoryzm w 1nterpretowan1u Pisma Swietego, gloszenie
nauki o preegzystencji dusz i apokatastazie, a w zakresie nauki
o Tréjey Swietej uwazano Orygenesa za subordynaCJomste Zarzuty
te byly bez Wa,tplema przesadzone. Nie zamierzam referowaé tu
szczegblowo sporow orygenesowskich ani przeprowadzaé apologii
Orygenesa, cho¢ temat ten czeka jeszcze na wnikliwe i bezstronne
opracowanie, tym bardziej ze czesto w podrecznikach teologii, histo-
rii Kosciola, a nawet patrologii powtarzane bywajg bezkrytycznie
zarzuty przeciw Orygenesowi, a fakt ten wynika majczesciej z nie-
znajomosci albo niezrozumienia jego pism.

Wiadomo, ze na Orygenesa jako na swego duchowego proto-
plaste powolywali sie arianie, a atakowali go ostro m. in. Metody
z Olimpu, Epifaniusz z Salaminy, §w. Hieronim, ktéry z admira-
tora Orygenesa z czasem stal sie jego nieprzejednanym wrogiem,
ces. Justynian.

Arianie powolujac sie na Orygenesa ulegli nieporozumieniu.
Nie dostrzegli mianowicie, ze Orygenes kilkakrotnie w swych pis-
mach ¢ stwierdza, ze ,nigdy nie bylo takiej chwili, w ktérej nie
istnialby Syn”, odrzucajgc w ten sposéb na dlugo przed wystapie-
niem Ariusza fundamentalng my$l arianizmu, ktora glosita, ze ,,byl
czas, w ktérym nie bylo Logosu”.

Jesli za$ idzie o zarzuty stawiane Orygenesowi przez ortodok-
syjnych chrzescijan, to po czesci byly to opinie tendencyjnie zlosli-
we i krzywdzace, jak na przykiad stwierdzenie Epifaniusza, ze
,»Orygenes byl ojcem arian i zrédiem wszelkich innych herezji” 5,
po czesci natomiast wynikaly z niewlasciwej interpretacji wypo-
wiedzi Orygenesa. Atakujacy go pisarze zazwyczaj wyrywaja z kon-
tekstu jego slowa mogace sugerowaé¢ poglad nieprawomyslny i opa~-
truja je wlasnym, negatywnym komentarzem. Tymczasem, jesli
wypowiedzi Orygenesa potraktujemy integralnie, okaze sie, Ze nie
mozna wydawa¢ o nim jednoznacznie negatywnej oceny. Zdarzaly
sie wypadki — omowilem je we wstepie do przekiadu pisma O za-
sadach — ze przypisywano mu stwierdzenia heretyckie, ktére Ory-
genes przytaczal wprawdzie, ale tylko po to, zeby z nimi polemi-
zowaé. To wszystko jednak jest sprawg drugorzedng. Gléwnym po-

4 Np. O zasadach, I, 2, 9; IV, 4, 1.
5 Lista 51, 3.
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"~ wodem wywolujacym nieporozumienia w tzw. kwestii nieortodoksji
Orygenesa byla metoda jego pracy. Otéz Orygenes uznawal za nie-
podwazalne prawdy to wszystko, co zostalo przekazane jasno
w Objawieniu i przez apostoléw. Majac jednak dociekliwy umyst
nie pomijal w swych pismach probleméw trudnych i niejasnych.
Rozpatrujge te problemy naswietlal je z réznych punktéw widze-
nia, a opieral sie przy tym na wnikliwej analizie stosownych uste-
péw Pisma Swietego. I w takich przypadkach, istotnie, przy nega-
tywnym nastawieniu do Orygenesa, mozna wydoby¢ z jego pism
sformulowania niezreczne czy nie w pelni ortodoksyjne, zwlaszcza
jesli traktowac je anachronicznie, z punktu widzenia pézniejszych
rozstrzygnieé teologicznych. Uwadze atakujacych Orygenesa auto-
réw wymykal sie podstawowy fakt, iz Orygenes we wspomnianych
analizach czy komentarzach niczego autorytatywnie i arbitralnie nie
rozstrzygal, stawial jedynie ostrozne hipotezy, a niejednokrotnie
sugerowal réZzne mozliwe rozwigzania, ostateczng decyzje w tych
sprawach pozostawiajgc, jak sam czesto pisze, ,,madrzejszym od
siebie”. Czesto postawiwszy jakas watpliwg hipoteze wycofywal sie
z niej poézniej podajac inne, odmienne rozwigzanie. Je§li za$§ twier-
dzil co$ stanowczo, to bylo to zawsze zgodne z tradycjg i z naukg
"~ apostolow. Powiemy wiec, iz wypowiedzi Orygenesa moga by¢
Zrédtem i impulsem dla réznych pogladéw teologicznych, moga wy-
wolywac sprzeciwy ze strony ortodoksyjnych teologéw — ale tylko
woéwezas, gdy nie sg traktowane integralnie, woéwczas, gdy wedlug
z gbéry uczynionego zalozenia wydobywa sie z jego pism tylko nie-
ktére sformulowania.

Przedstawiwszy skrétowo przyczyny negatywnego nastawienia
niektérych teologéw starozytnych do Orygenesa powiedzmy dla
réwnowagi, ze bronili go réwnie znakomici teologowie, tacy jak
Pamfil, Dydym, Rufin, a inni, jak Atanazy, Bazyli Wielki, Grze-
gorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Ambrozy, Hilary z Limonum
Pictonum, Ewagriusz z Pontu, pozostawali pod jego przemoznym
wplywem i bardzo wysoko go cenili. Bez wzgledu zresztg na to, jak.
ocenialiby$my poglady Orygenesa, wlasnie przez te kontrowersyj-
no$¢, przez $miale spojrzenie na wiele trudnych probleméw, przez
swg nauke zapladniajacg jednych i1 wywolujgca ostre sprzeciwy
innych, wywarl on olbrzymi wplyw na rozwéj teologii.

Przystepujgc do przedstawienia nauki Orygenesa o Duchu
Swietym musze zrobié¢ zastrzezenie, ze bedzie to, §cislej ujmujac, ra-
czej rekonstrukcja jego mysli, a to dlatego, ze po pierwsze koncep-
cja Orygenesa ulegala pewnej ewolucji i jego poglady wyrazone na
przyklad w Komentarzu do Ewangelii §w. Jana réznig sie znacznie
od pogladéw zawartych w rozprawie O zasadach, po wtére za$
dlatego, ze oryginal gléwnego dogmatycznego dziela Orygenesa
O zasadach zagingl; znamy je z laciiskiego przekladu Rufina, ten
za$ nie jest dokladny — sam tlumacz stwierdza bowiem, ze niektd-
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re iny$§li Orygenesa pominal, zapewnia jednak, i mozemy to przy-
ja¢ w dobrej wierze, iz do wypowiedzi Orygenesa niczego od sie- .
bie nie dodal. Z dziela tego mamy dalej pewne fragmenty greckie
zachowane w Filokalii, tj. wyborze celniejszych mysli Orygenesa
dokonanym przez §w. Bazylego Wielkiego i éw. Grzegorza z Naz-
janzu; mamy wreszcie fragmenty w przekladzie, a raczej w inter-
pretacji §w. Hieronima w jego liScie do Awitusa oraz fragmenty
tendencyjnie naswietlone przez Justyniana w liScie do Menasa.

Dysponujac tym materialem mozemy zebraé¢ wypowiedzi Oryge-
nesa o Duchu Swietym i na tej podstawie pokusié¢ sie o hipotetycz-
ng rekonstrukcje jego pneumatologii.

A zatem we wstepie do rozprawy. O zasadach Orygenes podaje
podstawowe prawdy wiary chrzescijanskiej przekazane przez apo-
stotéw i stwierdza: ,,Apostolowie pouczyli nas, ze Duch Swiety
jest zjednoczony z Ojcem i Synem w chwale i godnodci. Nie roz-
strzygnieto wyraznie, czy Duch jest zrodzony, czy niezrodzony, oraz
czy i On ma byé uwazany za Syna Bozego, czy nie.. Ow Duch
Swiety zsylal natchnienie wszystkim $wietym, zarowno prorokom
jak apostolom, i ten sam Duch Swiety mieszkal zar6wno w daw-
nych $wietych, jak i w tych, ktérzy otrzymali natchnienie po przyj-
§ciu Chrystusa. Stwierdzono poza tym, ze Pismo Swiete =zostalo
spisane przez Ducha BoZego, i ze zawiera ono nie tylko znaczenie
jasne dla wszystkich, ale ma réwniez inny sens, ukryty przed
wiekszodcig ludzi. To bowiem, co napisano, jest symbolem jakichs
tajemnic i obrazem spraw Bozych. Caly Koscio! jednoglo$nie uzna-
je, ze istnieje cale prawo duchowe, jednakZe sensu owego ducho-
wego prawa nie rozumiejg wszyscy, lecz tylko ci, kiorzy od Du-
cha Swietego otrzymali specjalng laske madrosci i wiedzy” 6.

Wedlug Orygenesa zasady te si podstawsg wiary, ktorg chrzes-
cijanie przyjmowa¢ winni bez zastrzezen. Wszystkie natomiast po-
zostale wypowiedzi Orygenesa, ktére tu przytoczymy, beds hipo-
tezami i przypuszczeniami, niekiedy sprzecznymi ze sobg, ale daja-
cymi wyobrazenie o jego pogladach na temat substancjalnego ist-
nienia Ducha Swietego w jednoéci Tréjcy, wzajemnych relacji
miedzy Duchem Swietym a Ojcem i Synem oraz pochodzenia i dzia-
lania Ducha Swietego.

Tak wiec Orygenes uznajac jednosé Starego i Nowego Testa-
mentu stwierdza przede wszystkim, ze o istnieniu Ducha Swietego
pouczajg obydwa Testamenty. Pisze on: ,,0 istnieniu Ducha Swie-
tego pouczylo nas wiele ustepow Pisma; Dawid na przyklad moéwi
w pietdziesigtym Psalmie: ,I nie odbieraj mi s§wietego Ducha Two-
jego’, a u Daniela powiedziano: ,Duch Swiety, ktéry jest w Tobie’.

¢ O zasadach, I, przedm., 4, 7, tlum, S. Kalinkowski, Warszawa
1979, Akademia Teologii Katolickiej (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy,
t. XXIII).
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Nowy Testament tez dostarcza wielu swiadectw; napisano na przy-
klad, ze Duch Swiety zstgpil na Chrystusa, a Pan po zmartwych-
wstaniu tchnal na apostoléw méwiae: ,Przyjmijcie Ducha Swiete-
go’; Pawel za$ udziela nam pouczenia, ze nikt nie moze glosi¢ Pana -
Jezusa bez pomocy Ducha Swietego” 7.

Dalej, poniewaz wysuwano watpliwosci co do tego, czy Stary
Testament istotnie méwi o Duchu Swietym, Orygenes powiada:
,,Niektérzy nasi poprzednicy zauwazyli, ze jesli gdzie§ w Nowym
Testamencie jest mowa o duchu bez zadnego okreslenia, o jakiego
ducha chodzi, to nalezy my$leé o Duchu Swietym... Ja za$ sadze,
ze prawidlowo$é te mozna odnosi¢ réwniez do Starego Testamen-
tu.” 8 W konkluzji Orygenes stwierdza, ze ,,Duch Bozy, ktéry, jak
napisano, na poczatku aktu stworzenia unosil sie nad wodami,
w moim przekonaniu nie jest rézny od Ducha Swigtego.” ?

Trojca Swieta wedlug slow Orygenesa ma jednag nature: ,,Je-
dna i niecielesna jest natura Tréjcy”.1® Analizujac zstgpienie Du-
cha Swietego na Jezusa podczas chrztu w Jordanie Orygenes
stwierdza, ze ,,Duch Swiety jest nierozlaczony z Synem” 11; uczac
jednak o jednoédci Tréjcy Orygenes powiada wyraznie, ze ,,w Trdj-
cy Swietej istniejg trzy byty substancjalne” 12, a ,Duch Swiety
jest samoistnym bytem duchowym, ktéry istnieje i bytuje samo-
rzutnie” 13, Rozwazajgc tedy istote Ducha Swietego Orygenes pisze:
,,Cho¢ wielu $wietych ma udziat w Duchu Swietym, to jednak
zadng miarg nie mozna pojmowaé¢ Ducha jako jakiej$ istoty cieles-
nej, z ktorej czastke otrzymuje kazdy ze §wietych; z calg pewno-
$cig Duch Swiety jest mocg usSwiecajgca, w ktérej uczestnicza
wszyscy, ktorzy zastuzyli na uswiecenie jego laska” 4. W innym
miejscu, w zwigzku z J 3,8, stwierdza: ,,Slusznie powiedziano:
,Duch tchnie tam, gdzie chce’. Oznacza to, ze Duch Swiety posia-
da wlasng substancje. Nie jest on bowiem, wbrew opinii niekto6-
rych ludzi, dzialaniem (energeia) Boga, nie posiadajae, w ich mnie-
maniu, wlasciwosci substancjalnych. Przeciez i Apostol wymieniw-
szy charyzmaty Ducha stwierdzil: ,Wszystko to sprawia jeden i ten
sam Duch, udzielajgc kazdemu, jak chce’. A jedli chce, dziala
i udziela darow, to jest bytem dzialajagcym, a nie samym dziala-
niem.” 15

7 Tamze, 1, 3, 2.

8 Tamze, I, 3, 4.

9 Tamze, I, 3, 3.

1 Tagmze, IV, 4, 5.

11 Komentarz do Ewangelii $w. Jana, fr. 20, ttum. S. Kalinkowski
Warszawa 1981, Akademia Teologii Katolickiej (Pisma Starochrzedcijaniskich
Pisarzy, t. XXVIII).

12 Tamze, 2, 5.

18 O zasadach, I, 1, 3, ttum. cyt.

¥ Tamze. -

15 Komentarz do Ewangelii $w. Jana, fr. 37, ttum. cyt.
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Tyle mozemy wyczytaé u Orygenesa na temat istoty Ducha
Swietego.

Zajmijmy sie z kolei opinig Orygenesa na temat pochodzenia
Ducha. Oto analizujgc zdanie z Ewangelii $§w. Jana: ,,Przez Slowo
wszystko sie stalo”, Orygenes zastanawia sig, czy réwniez Duch
Swiety powstal ,,przez Slowo”, i stwierdza, ze mozna tu postawié
nastepujace hipotezy: ,,Kto twierdzi, ze Duch Swiety jest bytem
stworzonym, musi uznaé, ze Duch powstal za posrednictwem Slowa,
a Slowo jest starsze 1% od Ducha. Temu za$, kio nie zgadza sie, Ze
Duch powstal przez Chrystusa, pozostaje przyjaé, ze Duch jest by-
tem niestworzonym. Kto$ jeszeze inny stwierdzi, ze Syn jest inng
istota niz Ojciec, natomiast Duch jest identyczny z Ojcem”. Zad-
nej z tych hipotez jednak Orygenes nie akceptuje, bo dalej pisze:
»My za§, w przekonaniu, ze zaden byt oprdcz Ojca nie jest nie-
stworzony, aprobujemy poglad, Ze choé wszystko powstalo za po-
§rednictwem Stowa, to jednak Duch Swiety jest czcigodniejszy od
wszystkiego 1 zajmuje pierwsze miejsce wéréd bytéw, ktoére Ojciec
stworzyl przez Chrystusa” 7. I dalej: ,,Moze dlatego wlasnie Duch
nie nazywa sie Synem Bozym, albowiem tylko Jednorodzony od
samego poczatku jest Synem; a zdaje sie, ze Duch Swigty korzysta
z jego pomocy, aby mieé rzeczywisty byt, i to nie tylko po to, Ze-
by istnieé, ale réwniez po to, zeby byé madrym, rozumnym- i spra-
wiedliwym” 8. I w innym miejscu: ,,W zwigzku ze zdaniem: ,Przez
niego wszystko sie stalo’, oraz dlatego, Zze wynika stad wniosek, iz
Duch jako byt stworzony powstal przez Slowo, nasuwa sie pyta-
nie, dlaczego w niektérych ustepach Pisma Duch Swiety traktowa-
ny jest szacowniej od Chrystusa” . Z wypowiedzi tych mozna
wyciagnaé wniosek, ze Orygenes glosit poglady subordynacjonisty-
czne uznajac Ducha Swietego za istote stworzong i pochodzacg od
Syna. W innym jednak miejscu Orygenes jak gdyby odrzuca ten
poglad. Stwierdza mianowicie: ,,Nie moglem znalezé w PiSmie
Swietym zadnego zapisu, ktéry okreslalby Ducha Swietego jako
istote stworzona” 29, oraz: ,,Wszystko, co istnieje, zostalo uczynione:
przez Boga, i nie ma niczego, co by nie bylo stworzone, z wyjat-
kiem istoty Ojea, Syna i Ducha Swigtego.” 2! Uznajac, ze Duch
Swiety pochodzi bezposrednio od Ojca, pisze: ,,Ojciec rodzi i wyda-
je na $wiat jednorodzonego Syna i Ducha Swictego nie w takim
sensie, jakoby przedtem Syn i Duch nie istnieli; przeciwnie — Oj-
ciec jest Zrédlem i poczatkiem Syna i Ducha Swietego, i w calej

1% Gr. presbyteros — réwniez: ,,bardziej czcigodne”.

17 Komentarz do Ewangelii $w. Jana, 2, 13—75, ttum. cyt.
18 Tamze, 2, 8.

1% Tamze, 2, 79.

20 O zasadach, I, 3, 3, tlum. cyt.

21 Tamze, IV, 4, 8.

4 — Collectanea Theologica
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Trojcy nie nalezy domy$laé sie czego§ wezedniejszego lub pozniej-
szego” 22, A zn6éw analizujac zdanie: ,,Ojca zna tylko Syn oraz ten,
komu by Syn zechcial objawi¢”, powiada Orygenes: ,,Nie nalezy
mniema¢, ze Duch poznaje Boga dzieki objawieniu Syna, bo gdyby
tak bylo, to Duch Swiety przechodzilby od stanu niewiedzy do-
wiedzy; bezbozno$cig jednak i glupota jest wyznawanie Ducha
Swietego i réwnoczesne przypisywanie mu niewiedzy. Nie jest bo-
wiem tak, iz Duch Swiety kiedy$ dawniej byl czym$ innym i do-
piero w wyniku rozwoju doszed! do tego, ze stal sie Duchem
Swietym. Gdyby tak bylo, to Duch Swiety nigdy nie znajdowalby
sie w jednosci Trojey, to znaczy w zjednoczeniu z nieodmiennym
Ojcem i Jego Synem” 23, ,

Jesli idzie o wzajemne relacje miedzy Duchem Swietym a Oj-
cem i zwlaszcza Synem, to znoéw z lektury Orygenesa widzimy, ze
rozpatrywal on rézne hipotezy, wszystkie wszakze wynikaly jako
logiczne wnioski z analizy Pisma Swietego. Juz z pierwszego zda-
nia, ktére zacytujemy, widaé, ze Orygenes ma klopoty ze sformu-
lowaniem wlasnej koncepcji. Otéz gloszac poglad, ze Duch Swiety
powstal za sprawg Logosu, Orygenes powiada: ,,Duch jest jednym
sposréd wszystkich bytow, i zostal uznany za niZszego od tego,
przez kogo powstal”, ale zaraz dorzuca: ,Niektére jednak wypo-
. wiedzi Pisma sklaniajg nas ku wrecz przeciwnej opinii” 2¢, Mamy
wiec tutaj wyrazong mysl subordynacjonistyczng — Duch Swiety
jest nizszy od Syna — ale zostaje ona natychmiast uznana za nie-
pewng. Wyrazny poglad subordynacjonistyczny zawarty jest tez
w zdaniu: ,,Powiadamy, ze Zbawiciel i Duch Swiety przewyzszaja
wszystkie istoty stworzone, i to nie przez poréwnanie, ale przez
absolutng wyzszo$é. Zbawiciel za§ jest przewyzszany przez Ojca
o tyle, a moze nawet i bardziej, o ile sam wraz z Duchem Swie-
tym przewyzsza pozostale byty” 25. Orygenes zatem formuluje po-
glad, ze Ojciec zajmuje najwyzsza pozycje w Tréjcy, Duch zas jest
réwny Synowi. W innym miejscu zastanawiajgc sie nad naukag
o grzechu przeciw Duchowi Swietemu Orygenes sadzi, ze zdanie
to moze sugerowaé, ze Duch Swiety jest wyzszy od Syna. Odrzuca
jednak te my$l: ,,Moze jednak nie ma przebaczenia dla tego, kto
popelnit grzech przeciwko Duchowi Swietemu, wecale nie z tego
powodu, ze Duch Swiety jest czcigodniejszy od Chrystusa; moze
dzieje sie tak dlatego, ze wszystkie byty rozumiane uczestniczg
w Chrystusie i otrzymuja odpuszcezenie wowcezas, gdy od grzechéw
sie odwréca; sluszng natomiast jest rzecza, zeby nie otrzymali od-
puszczenia ci, ktérzy zostali uznani za godnych uczestnictwa w Du-

22 Tgmze, II, 2, 1.
2 Tgmze, I, 3, 4.
24 Komentarz do Ewangelii §w. Jana, 2, 86, ttum. cyt.
25 Tamze, 13, 151.
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chu Swietym, ale odwrécili sie od rad Ducha, ktéry sie juz w nich
znajdowal’ 26,

Mys$l o tym, ze Chrystus stoi nizej od Ducha Swietego, pojawia
sie u Orygenesa jeszcze raz, w kontekécie stéw: , Postal mnie
Pan wraz z Duchem swoim”; mys$l te Orygenes ponownie odrzuca
piszge: ,,Nalezy stwierdzié, ze Duch, ktory posyla Chrystusa, nie
jest od niego doskonalszy z natury, lecz ze Zbawiciel zostal posta-
wiony nizej od Ducha tylko ze wzgledu na plan wecielenia Slowa
Bozego”; i dalej: ,,Jeéli oburzy sie kto§ na stwierdzenie, Zze wcielo~
ny Zbawiciel jest nizszy w godnoéci od Ducha Swigtego, to trzeba
go o tym przekonaé powolujgc sie na wypowiedz z listu do Hebraj-
czykow, gdzie Pawel mowi, iz Chrystus ze wzgledu na cierpienie
$mierci nizszy byl nawet od aniot6w” 27. Tak wiec owsg nizszo$¢ tlu-
maczy Orygenes podwdjng, boskg i ludzka naturag Chrystusa,
stwierdzajge, ze Duch Swiety przewyzsza jedynie ludzka nature
w Chrystusie. Widocznie jednak interpretacja taka nie zadowolila
Orygenesa, bo w dziele Przeciw Celsusowi przedstawia inng argu-
mentacje, pozwalajacg utrzymaé réwnosé Ducha i Syna. Pisze tak:
»Wyrazenie: ,I teraz Bég z Duchem swoim mnie postal’, jest dwu-
znaczne — mozna by sie zastanawiaé, czy Ojciec i Duch Swiety
postali Jezusa, czy tez Ojciec postal i Jezusa, i Ducha Swietego.
Prawdziwa jest ta druga interpretacja’ 28.

I wreszcie jeszcze jedna wypowiedZ z rozprawy O zasadach,
oddajaca najlepiej, jak sadze, poglad Orygenesa na te kwestie.
»Wypada sie zastanowié, dlaczego czlowiek dla osiggniecia zbawie-
nia potrzebuje pomocy Ojca, Syna i Ducha Swietego, i nie dostapi
zbawienia, je§li nie bedzie pelnej Tréjcy; dlaczego nie mozna
uczestniczyé w Ojcu albo w Synu bez uczestnictwa w Duchu Swie-
tym. Zdaje mi sie, ze dzialalno§é Ojca i Syna przejawia sie zaréw-
no w $wietych jak i w grzesznikach, w ludziach rozumnych i w nie-
mych zwierzetach oraz w istotach nieozywionych, ogélnie, we wszy-
stkim, co istnieje: natomiast dzialalno$é Ducha Swietego przejawia
sie wylacznie w tych, ktérzy zwrécili sie ku dobru i kroczg droga-
mi Chrystusa Jezusa, to znaczy obracaja sie po$réd dobrych uczyn-
kéw 1 trwaja w Bogu” 29, Z tak postawionej sprawy $w. Hieronim
wycigga wniosek, ze wedlug Orygenesa ,,Syn jest nizszy od Ojeca,
Duch za$ jest nizszy od Syna. Sita Ojca wieksza jest od sily Syna
i Ducha, sila Syna jest wieksza nizli moc Ducha, a moc Ducha
wieksza jest ponad moc pozostalych $§wietych istot” 30, Ze stéw

2% Tamze, 2, 80.

27 Tamze, 2, 81, 82,

28 Przeciw Celsusowi, 1, 46, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1977,
Akademia Teologii Katolickiej (Pisma Starochrze$cijariskich Pisarzy, t. XVII).

2 O zasadach, 1, 3, 5, ttum. cyt.
5 3% Sw. Hieronim, List do Awitusa, 2 (Migne, Patrologia Latina,
2, 1061).

4*
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Orygenesa podobny wniosek wycigga réwniez Justynian 3. Orygenes
tymczasem przedstawiajac swojg koncepcje dziatania Tréjcy Swie-
tej obawial sie zupeinie innego zarzutu, fakiego mianowicie, ze Du-
cha Swietego stawia ponad Ojcem i Synem. Pisze tak: ,,Niechaj
jednak nikt nie sadzi, ze twierdzac, iz Duch Swiety bywa udzielany -
wylgeznie Swietym, a dobrodziejstwa i dzialanie Ojca i Syna do-
cierajg do dobrych i ztych, sprawiedliwych i niesprawiedliwych,
stawiamy Ducha Swietego ponad Ojcem i Synem albo przypisuje-
my mu wyzszg godno$é. Wcale nie! OpisaliSmy bowiem wlasciwosé
jego laski i dzialania. Zreszta nie mozna moéwié¢ o czyms$ wyzszym
i nizszym w istocie Tréjcy, poniewaz bedac Zrodiem boskosci obej-
muje ona wszystko swoim Slowem i Rozumem, natomiast Tchnie-
niem ust swoich u$wieca wszystko, co zasluguje na u$wiecenie” 32,

Najwiecej uwagi poswieca Orygenes dzialaniu Ducha Swietego
i jest to zagadnienie najwazZniejsze w jego pneumatologii.

Otéz wedle nauki Orygenesa dzialanie Ducha Swietego polega
na udzielaniu daréw Bozych: ,,W Duchu Swietym zawiera sie isto-
ta wszelkich daréw” 33, pisze. Jednym z dzialan Ducha Swietego
jest wspdlpraca z Synem Bozym w dziele zbawienia ludzi, a tfo
przez udziat w akcie wecielenia Chrystusa: ,,Rodzaj ludzki potrzebo-
wal wcielenia blogostawionej i boskiej potegi, ktéra by naprawila
wszystko, co jest na ziemi. Zadanie to w jakim$ zakresie przypadlo
w udziale Duchowi Swietemu: on jednak nie mogl tego sam spel-
ni¢ — posyla wiec Zbawiciela jako jedyng istote, ktéra potrafi pod-
ja¢ taka walke. Duch Swiety obiecuje w odpowiednim czasie zsta-
pi¢ na Syna Bozego i wspéldziala¢ z nim w dziele zbawienia lu-
dzi. I Duch spelnil to; gdy zstapil na Jezusa po jego chrzcie” 34

Daréw swoich Duch Swiety udziela tylko ludziom $wigtym,
a dary te sg w réwnej mierze jego dzielem, jak dzielem Ojca i Sy-
na: ,,Moim zdaniem otrzymanych od Boga daréw Duch Swiety
udziela tym, ktérzy dzieki niemu i na skutek uczestnictwa w nim
nazywaja sie Swietymi; wspomniane tworzywo zostalo wykonane
przez Boga, usluguje mu Chrystus, a istnieje ono wedle Swietego
Ducha” 35, oraz: ,,Llaske Ducha Swietego otrzymuja godni; jest ona
udzielana przez Chrystusa, a wytworzona przez Ojca stosownie do
zastug tych, ktérzy sa jej godni” 3. Daréw swych Duch Swiety
udzielal ludziom zawsze, wszelako, jak pisze Orygenes, ,,doskona-
le przyjscie daréw Ducha Swietego do ludzi uwydatnia sie bar-
dziej po wniebowstgpieniu Chrystusa nizli przed jego przybyciem
na ziemie. Uprzednio bowiem dar Ducha Swietego byl udzielany

31 Por. Justynian, List do Menasa, 9, 524.

32 O zasadach, 1, 3, 7, ttum. cyt.

3 Tamze, 11, 7, 3. :

3 Komentarz do Ewangelii $w. Jana, 2, 83. 84, tlum. cyt.
3% Tamze, 2, 1.

8 O zasadach, I, 3, 7, tlum. cyt.
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tylko prorokom i bardzo niewielu zasluZonym poéréd ludu, nato-
miast po przyjsciu Zbawiciela napisano: ,Spelnila sie przepowied«
nia proroka Joela: W dniach ostatecznych wyleje Ducha mojego
na wszelkie cialo’ ” 97,

Glownym darem Ducha Swietego, z ktérego wynikaja wszyst-
kie pozostale, jest uswiecenie: ,,L.aska Ducha Swigtego stanowi sto-
sowng pomoc, azeby to, co nie jest Swiete. w swej istocie, poprzez
uczestnictwo w nim $wietym sie stalo. Ludzie zawdzieczajg swe ist-
nienie Bogu Ojcu, rozum otrzymujg od Slowa, a uswiecenie od Du-
cha Swietego” 38, I dalej stwierdza Orygenes, ze ,istoty, ktoére
uprzednio zostaly uéwiecone przez Ducha Swietego, staja sie zdol-
ne do przyjecia Chrystusa i otrzymujg dar madrosci stosownie do
mocy dziatania Ducha” 3%. Z jednej strony Duch Swiety udziela
SwietoSci — ,,Jak kto§ ze Zbawiciela rodzi sie jako madry z Ma-
dro$ci, tak z Ducha rodzi sie jako $éwiety i duchowy” 49, oraz:
»Swiete istoty uswiecenie swoje uzyskuja z przyjecia albo z natch-
nienia Ducha Swietego” 4 — z drugiej jednak strony warunkiem
udzialu w Duchu Swietym jest $wietoéé: ,,Duch Swiety mieszka
w duszach nieskalanych i czystych nie dopuszczajac, by byly tam
grzechy” 4. ,Udzialu w Duchu Swietym dostepujg jedynie $wieci,
a Duch Bozy odbierany jest ludziom niegodnym” 43,

Duch Swiety uswiecajac ludzi objawia im Boga Ojca, a w dzia-
laniu tym $cigle wspoéipracuje z Synem Bozym: ,,Wszelka wiedza
o Ojcu dzieki objawieniu Syna poznawana jest w Duchu Swietym,
i oni obaj stanowig przyczyne poznania Boga Ojca” #. ,Jak Syn,
ktéry sam jeden zna Ojca, objawia Go, komu chee, tak i Duch
Swiety, ktéry sam jeden przenika nawet glebokodci Boze, objawia
Boga, komu chce. Duch bowiem tchnie, gdzie chce” 4,

Objawienia Boga Ojca Duch Swiety dokonuje zaréwno w No-
wym jak i w Starym Testamencie. ,,Jak jednym i tym samym Bo-
giem oraz jednym i tym samym Chrystusem, tak samo jednym

i tym samym Duchem Swietym by! ten, ktéry mieszkal w proro-
kach i w apostotach” 46,

Z dzialania Ducha Swietego jako tego, ktéry objawia Boga,
wynika, ze jest on wespét z Chrystusem, autorem Pisma Swietego,
natomiast prorocy i ewangelisci sa tylko jego narzedziem: ,,Swiete
ksiegi nie sg literackim dzielem ludzi, lecz z natchnienia Ducha

% Tamze, 11, 7, 2.

8 Tamze, 1, 3, 8.

3% Tamze.

® Komentarz do Ewangelii $w. Jana, fr. 16, ttum. cyt.
41 O zasadach, I, 8, 3, ttum. cyt.

42 Komentarz do Ewangelii sw. Jana, fr. 20, tlum. cyt.
4 O zasadach, 1, 3, 7, ttum. cyt.

4 Tamze, 1, 3, 4.

% Tamze.

4 Tamze, II, 7, 1.
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Swietego zostaly napisane zgodnie z wolg Ojca wszechrzeczy przez
Jezusa Chrystusa” #7. ,,Duch Swiety wprowadza w proroctwa osoby,
i jezeli wprowadza osobe Boga, to nie Bog jest tym, ktéry mowi,
lecz Duch Swiety przemawia jako Bog, i jezeli wprowadza Chrystu-
sa, to nie Chrystus jest tym, ktéry méwi, lecz Duch Swiety prze-
mawia jako Chrystus. Jezeli wiec w ten sposéb przedstawia osobe
proroka lub te czy inng osobe, to Duch jest tym, ktéry przez wszy-
stkie osoby przemawia” 48. ,,Duch Swiety os$wiecal stugi prawdy,
prorokéw i apostoléw — pragnat przede wszystkim wyksztalcié ich,
aby poznali tajemnice. Oni przenosnie opisywali tajemnice, ktore
Duch im objawil” 4,

Duch Swiety jest wiec autorem Pisma Swietego, ale nie tylko
autorem, lecz réowniez interpretatorem. Orygenes pisze: ,,Dawniej
tylko nieliczni rozumieli to, co napisano u prorokéw albo w Pra-
wie — Dbyli to sami prorocy albo zaledwie nieliczni posréd ludu; te-
raz za$ sg niezliczone ttumy wiernych, i chociaz nie wszyscy umiejg
w porzgdku i jasno wytlumaczyé logike duchowego rozumienia, to
przeciez niemal wszyscy wiedzg, Zze nie nalezy w sensie cielesnym
pojmowaé obrzezania, szabatow itd. Nie ulega watpliwosci, ze rozu-
mienia udziela wszystkim moc Ducha Swietego”s?. ,,Dusze nie mogg
doj$¢é do doskonalej wiedzy inaczej, jak tylko natchnione prawda
Bozej madrosci” 5. Tak wiec tajemnice Pisma pojaé moga wylacznie
§wieci, a poniewaz Duch uswieca ludzi, przeto on wlasnie jest tym,
ktéry wyjasnia Pismo. Przed ludZmi niegodnymi natomiast zam-
knigta jest prawda zawarta w tajemnicach Pisma %2, Bez pomocy Du-
cha Swietego nie mogli pojaé tajemnic Pisma nawet apostolowie.
Orygenes pisze: ,,Apostolowie nie moga jeszcze pojaé tego, czego
pragnal nauczyé ich Zbawiciel, zanim nie przyjdzie Duch Swiety.
On to wlewajac sie w ich dusze potrafi ich ofwiecié w sprawie
wiary Tréjcy” 5.
7Z dzialania Ducha Swietego jako autora i interpretatora Pisma
wynika i to jeszcze, ze jest on Pocieszycielem: ,,Pocieszycielem jest
Duch Swiety, ktéry udziela nauk o sprawach wspanialszych niz to,
co mozna wyrazi¢ w stowach. Je$li kto$ zastuzyt na udziat w Duchu
Swietym, to poznawszy jego niewyslowione tajemnice otrzymat po-
cieszenie i rado§é serca. Skoro bowiem dzieki pouczeniu Ducha
poznal istote i przyczyny wszystkiego, co istnieje, oraz sposéb, w ja-
ki wszystko powstaje, to pod zadnym wzgledem jego dusza nie
moze doznaé jakiegokolwiek smutku’ 54

47 Tamze, IV, 2, 9. )

48 Pilokalia, VII, 2, ttum. K. Augustyniak, Warszawa 1979, IW Pax.
49 O zasadach, IV, 2, 7, ttum. cyt.

50 Tamze, 11, 7, 2.

51 Tamze, IV, 2, 1.

52 Por. tamze, IV, 2, 8.

33 Tamze, 11, 7, 3.

54 Tamze, 11, 7, 3. 4.
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Podsumowujac mozemy stwierdzié, ze nauka Orygenesa o Duchu
Swietym nie byla statyczna i nie opierala sie na jakichs z gory przy-
jetych zalozeniach; ulegala ona rozwojowi, i jakkolwiek czesto Ory-
genes w swych rozwazaniach ulegal subordynacjonizmowi, to prze-
ciez na skutek przemyslen i analizy Pisma Swietego od subordyna-
cjonizmu, przynajmniej w jego jaskrawej formie, odstepowal. W
kazdym razie nie ma sformulowani subordynacjonistycznych w jego
ostatnim dziele, Przeciw Celsusowi.

Jesli wiec mamy przedstawi¢ w skrécie pneumatologie Oryge-
nesa, to mozemy to uczynié¢ w czterech punktach:

1. Jedli idzie o istote Ducha Swietego, to Orygenes glosil, ze
Duch Swiety posiada samoistny byt jako osoba nie ulegajacej
przemianom Tréjcy;

2. Gdy chodzi o pochodzenie Ducha Swictego — mamy do
czynienia z ewolucjg mysli Orygenesa od twierdzenia, Ze Duch
Swiety jest bytem stworzonym i pochodzgcym od Syna, do tego, ze
jest on niestworzony, ze istnial od poczatku i pochodzi od Ojca,
ewentualnie ,,przez Syna”;

3. Gdy idzie o wzajemne relacje miedzy Duchem a Ojcem i Sy-
nem, Orygenes zastanawia sie nad réznymi koncepcjami: a) ze
Trojca ma strukture zstepujaca, b) ze Duch Swiety jest z natury
swej rowny Synowi, a przewyzsza go godnodcig jedynie w zakresie
ludzkiej natury Zbawiciela, ¢) ze nie mozna mowié o czym$ niz-
szym i wyzszym w istocie Tréjcy Swietej;

4. Dzialanie Ducha Swietego polega na udzielaniu daréw, uswie-
canity, objawianiu Boga, autorstwie i obja$nianiu Pisma Swietego.

Jeéli teraz zestawimy nauke Orygenesa o Duchu Swigtym
z rozstrzygnieciem Soboru Konstantynopolskiego, to mozemy powie-
dzie¢, ze Orygenes wyraza poglady zblizone do pogladu II Soboru
Powszechnego. Bylby to wniosek koficowy. Ale, je$li przypomnimy
sobie, ze w redagowaniu Symbolu Konstantynopolskiego brat udziat
Grzegorz z Nazjanzu, teolog wysoko cenigcy Orygenesa i pozosta-
jacy pod jego wplywem, to mozemy postawi¢ ostrozng hipoteze, ze
nauka Orygenesa wywarla poéredni wplyw na sformulowania so-
boru.

ORIGENES QUID DE SPIRITU SANCTO DOCUERIT

Prima in commentationis huius parte commemorantur multae ad
Sanctam Trinitatem attinentes controversiae ante II Concilium Oecumenicum
exactum inter veteres theologos habitae. Quarum prima atque gravissima
quaestio ad Filii Dei personam spectabat, pneumatologiam vero, si hac
appellatione uti liceat, minorem func sine dubio egisse partem constat.
Antiqui scriptores christiani iniciebant quasdam Sancti Spiritus mentiones,
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primus vero omnium Origenes fuit, qui exquisita argumentatione hane
doctrinam integre enucleavit. Exploratis igitur diversis Origenis testimoniis
atque cum Symboli Constantinopolitani definitione collatis concluditur Orige-
nis placita ab Concilii indicio minime discrepare. Et quidem mnon longe a
vero recedemus, si Alexandrini auctoritatem in Constantinopolitani Concilii
statutis decernendis non parum valuisse coniciemus.



