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»OSOBA” W TROJCY SWIETEJ

Terminy i pojecia, takze teologiczne, maja swoje koleje Zycia.
Przede wszystkim zachodzg zmiany w dziedzinie znaczeniowej. Dla~
tego tez nie moze dzi§ funkcjonowaé calkowicie poprawnie nauka
o Tréjcy Swietej bez modernizacji terminu i pojecia ,,0s0by”,
a z kolei pelniejszy rozwéj tego pojecia przyczynia sie do postepu
trynitologii.

Etapy rozwoju teologii osoby

Mys$l chrzedcijaniska przechodzi wlasciwie przez pieé¢ etapdéw
rozwojowych teologii osoby. Mozna by tez mdéwié tu o Zrédlach se-
mantycznych rozumienia osoby w trynitologii.

a) Pierwszym zrédiem byla filozofia klasyczna od poczgtkéw
grecko-rzymskich. Filozofia ta rozumiala osobe jako pewng sceni-
czng role, a nastepnie — gléwnie pod wplywem chrzescijanstwa —
jako indywiduum rozumne, wyodrebnione z ogoélu gatunku ludzkie-
go. W tym duchu Boethius méwil, ze osoba to jednostkowa sub-
stancja natury rozumnej — rationalis naturae individua substantia.

b) Waznym zrédlem byly spory trynitologiczne, gdzie osoba
byla jakim$ sposobem indywidualizacji jednej wspoélnej natury ro-
zumnej. Akcent spoczywal na tej ,,potréjnej indywidualizacji”’. Dla-
tego nawet §w. Tomasz z Akwinu podkreslal w osobie aspekt od-
rebnoéci: persona — aliquid distinctum subsistens in natura intel-
lectuali !, Osoby w Trojcy byly przede wszystkim réznymi uposta-
ciowaniami jednego i tego samego Bytu Rozumnego.

¢) Nie mniej doniostym Zrédltem byla chrystologia patrystycz-
na. Pojecie osoby wyrastalo tam gléwnie z tendencji ,,ratowania”
jednosci w Chrystusie jako Bogu i1 Czlowieku zarazem. Przede
wszystkim hypostasis oznaczala jednosé¢ wspdlnego, misteryjnego,
boskiego podmiotu dla obydwu natur i ich dzialaa (subsistentia,
suppositum). Jednakze chrystologiczne pojecie osoby klocilo sie
W pewnym sensie z trynitologicznym. W chrystologii osoba byla
nazwg podmiotu lgczgcego natury, a wiec najglebsza zasada jed-
nodci: unitas in pluralitate. W trynitologii za§ na odwrét osoba jest
nazwg sposobu szukania wielosci podmiotéw w jednej rzeczywi-
stosci: pluralitas in unitate.

d) W mysli nowozytnej, od Kartezjusza, osoba przestala byé

1 Com. in I Sent. d.23, q.I, a 3; De Potentia 94.
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rozumiana scenicznie lub ontologicznie, a zostala sprowadzona do
$wiadomosei, do podmiotowego ,,ja”, z czasem do centrum aktyw-
nodci (conscientia sui, ego, centrum actionis). Bylo to torowanie
drogi dla rozumienia osoby psychologicznego, moralnego i aktuali-
stycznego. Punktem wyjscia bylo sprowadzenie osoby do zjawiska
czysto podmiotowego, a najczeSciej wprost do $wiadomodci psy-
chicznej.

e) We wspodlezesnych naukach humanistycznych (psychologicz-
nych, pedagogicznych, moralnych, antropologicznych, socjologicz-
nych) rozumienie osoby bardzo sie zroznicowalo, choé¢ ogdlnie jest
sprowadzane do funkcji antropologicznej. Konkretnie osoba ozna-
cza jaki§ zespdt cech psychicznych, charakter, strukture psychiczna,
$§wiat podmiotowy, jazn, wyraz psychiczny zbiorowosei, okreslone
modele zachowan sie lub dzialan itp. Wszystkie te rozumienia od-
biegajg znacznie od tradyciji filozoficzno-teologicznej i ich stosowa-
nie do wspodiczesne] teologii, bez odpowiednich korekt, moze byé
powodem wielkich nieporozumien. Niemniej nauki wspélczesne od-
krywaja w osobie przede wszystkim strukture calosciowosci.

Ku nowej teologii ,,0s0by”

W rozumieniu osoby notuje sie kilka rewolucji. Pierwsza re-
wolucja semantyczna miala miejsce na poczatku chrzedcijanstwa,
kiedy to poganska ,rola sceniczna” zostala zastapiona koncepcja
misterium bytu, misji Bozej, szczegblnego zwigzania czlowieka
7 Bogiem. Dalsza przemiana nastapila we wczesnym $redniowieczu,
gdzie czlowiek zostal zrozumiany jako misteryjny podmiot, naj-
wznio$lejszy byt w sobie, dla siebie, niekomunikowalny, compos
sui, auto-teleologiczny. Dalsza rewolucja przyszla na poczatku wie-
kéw nowozytnych, kiedy to zamiast substancji-podmiotu zaczeto
podkreslaé centrum $wiadomosei, psychike, $wiat subiektywny.
Dzi$§ dokonuje sie czwarta rewolucja, mam nadzieje, o typie synte-
zy: miedzy rolg sceniczng wyznaczong przez historie a wyznaczo-
ng przez Boga, miedzy naczyniem laski a substancjg rozumng, mie-
dzy bytem przedmiotowym a podmiotowym, miedzy Swiatem inte-
lektu a s$wiatem woli i uczué. W historii zatem nastapil rozwdj
od wymiaru rzeczowego i przedmiotowego ku wymiarowi wewnetrz-
nemu i duchowemu, od postaci ku jazni.

Obecnie pojecie osoby staje sie naczelnym problemem mys$li
ludzkiej. Ogélnie osoba uwazana jest za bytnosé najwyzszego ro-
dzaju, za byt samoistny w jakim$ sensie, rozumny, wolny i twoér-
czy, W najwyzszym stopniu upodmiotowiony, posiadajgcy najgleb-
szg immanencje w sobie, a jednoczesnie transcendujacy $wiat, za
byt o najscislejszej jednosci, caloSciowo$ci, niepodzielnosci, o tre-
sciach i prawach niezbywalnych oraz niepowtarzalnych, bedacy
w ustawicznym rozwoju, zwlaszcza wewnetrznym, nie izolujacy sie
od reszty rzeczywistosci, lecz stanowigcy jakie§ jej centrum i po-



,OSOBA” W TROJCY SWIETEJ 19

siadajacy wraz ze strukturg istotnej osobnosci tendencje do jakie-
go$§ zwrotnego lgczenia sie ze wszystkimi innymi bytami, zwlasz-
cza z istotami rozumnymi. Syntetycznie mowiac, jest to najwyz-
sza postaé realizacji i samorealizacji bytu w kierunku kogos (ens
personale). Odnosi sie przede wszystkim do Bytu Boskiego, a wtor-
nie i do ludzkiego.

W Bogu osoba jest w znaczeniu absolutnym, pelnym i wta-
Sciwym, w czlowieku za§ ma charakter analogiczny, niepelny i do-
celowy. Osoba ludzka to kto§ samoistny w sensie przedmiotowym
i podmiotowym, a wiec kto§ duchowo-materialny, rozumny i wol-
ny, zrealizowany zaczatkowo i realizujacy sie nadal zaréwno w so-
bie samym, jak i w spolecznosci z innymi, wyrazajacy w zyciu
wewnetrznym oraz dziataniu i sprawczodci zewnetrznej, spelnia~
jacy sie finalnie z Osoba Niestworzong. Krécej: osoba jest to czlo-
wiek realizowany i realizujgcy sie jako ktos.

W zwiazku z najnowsza rewolucjg semantyczng nazwy ,,080-
ba” niektorzy teologowie jak K. Barth 2, C. H. Dodd 3, K. Rahner ¢
i inni, szukajg sposobu wycofania tej nazwy z nauki o Misterium
Tréjey. Pierwszy ze wspomnianych teologdw, kalwinista, moéowi tyl-
ko o trzech sposobach Bytu Bozego (Seinsweise): o sposobie Ojeca,
sposobie Syna i sposobie Ducha; Ojciec wypowiada Slowo, Syn
stanowi Slowo wypowiedziane, a Duch Swiety jest Sensem Stowa.
Drugi teolog, anglikanin, chce ten termin zastapi¢ biblijnym ter-
minem ,,imie”. K. Rahner, teolog katolicki, uwaza, ze caly Ko-
§cidt — nie za$§ poszczegblny teolog — moglby zrezygnowaé z ter-
minu ,,0scba” na rzecz innych terminéw: sposcby autokomunikacji
lub rézne sposoby subsystencji w Bogu.

Wielu innych teologéw katolickich 5 uwaza, ze tego terminu
nie da sie zastapié i nalezy zarzuci¢ takie préby. Wydaje sie jed-
nak, ze oba stanowiska mozna w pewien sposéb polaczyé. Zwo-
lennicy zmiany terminu stusznie dostrzegaja nowsa rewolucje se-
mantyczng, ale nie sg w stanie znalezé terminu lepszego. Przeciw-
nicy zmiany stusznie wyczuwaja wielkg warto$é terminu ,,osoba”,
ale nie doceniaja glebi owej rewolucii, ktora domaga sie nowej teo-

2 Dogmatik, I,I, ZGrich3 1947.

3 The Gospel of John, London 1955.

4 Mysterium Salutis, t. II, Einsiedeln 1967, 317 nn.

5 Por. C. Boyer, L’Image de la Trinité. Synthése de la pensée augusti-
nienne, Gregorianum 27(1946) 173—199; 333—352; B. Lonergan, De Deo
Trino, Romae?2 1964; O. Gonzalez, Misterio trinitario y existencia huma-
na, Madrid 1965; J. Daniélou, La Trinité et le mystére de lexistence,
Bruges 1968; B. de Margerie, La Trinité chrétienne dans Vhistoire, Pa-
ris 1975; tenze, Réflexions sur la Trinité ,économique et immanente”,
Esprit et Vie 90(1980) 177—184; 209—218; L. B. Porter,On Keeping ,Per-
sons” in the Trinity. A Linguistic Approach to Trinitarian Thought, Theo-
logical Studies 41(1980) 530—548; J. Moltmann, Trinitdit und Reich Got-

tes, Miinchen 1980.
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logii osoby. Dlatego uwazam, ze termin nalezy zachowaé z poczy-
naniem jednak pewnych przewartosciowan znaczen., Dzialania te
przyczyniaja sie z kolei do poglebienia i rozwoju trynitologii.

Ku pelni osoby

Wspdlezesne rozumienie osoby jako pleromizacji kogo$ czerpie
wiele z nauk wspdlczesnych i odchodzi od pierwotnej psychologii
filozoficznej. Pamietamy, ze §w. Bazyli Wielki, §w. Grzegorz z Na-
zjanzu, $w. Jan Damascenski, a zwlaszcza sw. Augustyn i sw. To-
masz z Akwinu stworzyli swoistg trynitologie psychologiczna,
w ktérej gléwng role wzorczg odgrywaly dwczesne pojecia: dusza,
psyche, intelekt, wola, pamieé. W zwigzku z tym zwykle kazda
osobe w Tréjcy wigzano szczegdlnie z jednym z tych elementéw,
np. Ojca z pamiecig, umyslem, intelektem, Syna ze slowem, mys$la,
prawda, Ducha Swietego z wolg, miltoscia, wolnoécia. Psychologizm
ten, zresztg bardzo zawezajgcy pojecie osoby, doszed! do glosu
szczegolnie w nauce o pochodzeniach w Bogu: Osoba Syna rodzo-
na jest na bazie intelektualnej, a Duch Swiety jest tchniony w opar-
ciu o wole 8.

Przeciwko trynitologii tego typu trzeba wysunaé trzy podsta-
wowe zarzuty:

a) W tym przedstawieniu Ojciec, Syn i Duch Swiety nie by-
liby pelnymi osobami w dzisiejszym znaczeniu, byliby raczej tylko
abstrakcyjnymi relacjami Béstwa: personae dramatis divinitatis.

b) Kazda z Os6b jest przedstawiana redukcjonistycznie: Ojciec
mialby by¢ tylko Pamiecia, Dusza lub Bytem, Syn mialby by¢
jedynie Mysla, a Duch Swiety utozsamialby sie wytgcznie z Wols.
Przy tym jedna z Osbéb nie posiadalaby tej ,,specyfiki”, ktéra po-
siadajg dwie pozostale: Ojciec nie mialby w pewnym sensie Praw-
dy i Milosci, Synowi nie przystugiwataby Milo§¢ ani Zasada Bytu,
Duch nie mialby Bytu ani Intelektu. Wtasciwie to dopiero suma
Trzech dawalaby jedng pelna osobe. Zasada appropriacji niewiele
wyjasnia w Tréjcy ad intra.

¢) Krytykowane ujecie, opierajace sie na niedopracowanej
antropologii starozytnej, pomija ten wazny element osoby, ktérym
jest istnienie, dzialanie i czyn, a wiec jakie$ realizowanie sie wew-
netrzne i na zewnatrz.

Stosownie do: dzisiejszej antropologii kazda Osoba w Tréjcy
Swietej: Ojciec, Syn i Duch Swiety — musi mieé Byt-Egzystencje,
Intelekt, Wole — wszystko w tym samym sensie, przy tym kazda
i wszystkie razem muszg sie wyrazaé w Czynie. Nie byloby w Tréj-
cy zadnej osoby, gdyby Byt, Intelekt, Wola — i realizacja nie wy-

) 0 Por. E. Bailleux, Personnalisme de saint Thomas en théolagie tri-
nitaire, Revue Thomiste 61(1961) 25—42; G. Folch, Personalidade psicolo-
gica e misterio trinitario, Liturgia e Vida 20(1973) 2—28.
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stepowaly we wszystkich Trzech Podmiotach na réwni. K. Rahner
utrzymuje, ze w Tréjcy jest jeden Umysl, jedna Swiadomosé, jed-
na Wola, jedna Wolnos$¢ i jedno Centrum Dzialania, gdyz elemen-
ty te stanowig Nature, ktéra jest jedna i ta sama. Wedlug tej nau-
ki jednak Trzy Osoby powstawalyby wlasciwie dzieki Naturze (Na-
tura generans personas) i bylyby Jej ,,zapodmiotowaniami’. Uwa-
zam wszakze, ze w takim ujeciu osoba bylaby pustg hipostazg i ter-
min oraz pojecie ,,osoby” nalezaloby wykluczyé z frynitologii nie
tylko fakultatywnie, lecz koniecznie. Elementy osobowe bylyby po
prostu w Naturze Bozej, nie zas w osobach. Osobowo$é polegataby
tylko na uczestnictwie w naturze, na udziale w Istocie i na jakim$§
zapodmiotowaniu pustym bez ,,Ja” troistego. Przede wszystkim
osoba bylaby czyms$ wtornym w stosunku do anommowego bytu.
Tymczasem osoba wydaje sie ,,pierwsza” niz natura i nie moze byé
bez swojego Istnienia, swojego Intelektu oraz osobnego Centrum
(czy Wspdl-centrum) Dzialania.

Dlatego to kazda Osoba w Tréjcy Swietej, jesli ma byé osobg
rzeczywista, musi wyraza¢ sie jednoczesnie we wszystkich elemen-
tach: w swej Subsystencji, w §wiecie Umyslu, $wiecie Woli i w
$§wiecie Drzialania; kazda Osoba jest toZsamosciag Istoty, ale takze
Subsystujacym, Myslacym, Milujacym i Dzialajagcym. Jedynie dla
antropologii greckiej bylo mozliwe redukowanie osoby do samego
rozumu-intelektu. W tej tradycji Boethius méwil, ze osoba to ,,sub-
stancja rozumu”. Pomijano egzystencje, wole, wolno§é dzialanie.

Dotknglem juz problemu: co jest ,,pierwsze” w Bogu Trojoso-
bowym — natura czy osoba? Wydaje sie, ze wedlug tradycji grec-
kiej za ,,pierwszg” uwazano nature, byla to chyba jedna z konklu-
zji monoteizmu?. Dopiero nastepnie ,,usprawiedliwiano” {roistosé
0sob, gléwnie przed zarzutem politeizmu. W tym duchu Grzegorz
z Nyssy i Hilary z Poitiers uczyli wyraznie, ze Natura Boska ma
prymat przed Osobami i ona to ,rodzi” i tchnie Osoby. Ostatnio
i dla P. Teilharda de Chardin jednosé¢ mialaby by¢ naczelna, w Bo-
gu bowiem ma miejsce wieczny I'OZWO] od Troistosci ku Jedno-
$ci8. Bardzo czesto zresztyg bronige sie przed zarzutami tryteizmu
akcentowano gléwnie jednos¢, a przez to prymat natury.

Wydaje sie jednak, ze w duchu personalizmu mozna sprawe
odwrdci¢: pierwsza jest osoba, struktura osobowa, osoby, a natu-
ra jako zasada bytu i dzialania jest wtérna. Samo okreSlenie ,,Bog
osobowy” nie jest tu calkowicie Sciste, o ile sugeruje zbytnio na-
ture. Bég to nie tyle ,,Natura osobowa”, ile raczej ,,Osoby Boga”.
Lepiej byloby méwié: ,,Bog w postaci 0séb” lub ,,Bég Tréjosobo-
wy”, ,,Bég istniejacy wieloosobowo”. Niestusznie w jezyku obiego-
Wym ,,Bog” oznacza naJplerW nature czy 1stote, a dopiero wtor—

7 Por. S. Breton, Unicité et monothéisme, Paris 1981,
8.Cz. . Bartnik, Teilhatdowska wizja dziejow, Lublin- 1975 5. 19 nn.
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nie osoby. Rzecz sie¢ ma odwrotnie — ,,B6g” oznacza najpierw Oso-
by: Ojca, i Syna, i Ducha Swietego lub Wszystkich Trzech, a Na-
ture wtornie. Osoby bowiem usprawiedliwiajg jedno$¢ Natury-Boga,
od ktorej zresztg nie réznig sie realnie. Pierwsza jest osoba, a do-
piero wtérnie jej istota, natura, bytowanie. Jesli wiec méwié¢ o od-
wiecznym processus w Bogu, to raczej od Osoby ku Osobie — po-
przez Nature. Nie ma tu prymatu liczba: ani jednos$é¢, ani troistosc,
bo sa to kategorie puste w odniesieniu do Boga, lecz prymat ma
porzadek tajemnicy, a w nim Misterium Osoby jako takiej.

Podstawa osoby jest moznosé i fakt nieskoficzonej Realizacji
i zarazem nieskonczonej Doskonalo$ci bytu, a widrnie moznosé
»Wywolania” drugiej osoby oraz ,odnalezienia” siebie w innych
osobach. W Tréjcy Swietej ten proces Osoby ku Osobie dokonuje
sie przez nature-istote. W Ojcu jako Principium sine principio jest
to pierwotna realizacja istoty w osobie. Osoba Syna jest istotg
zrodzong i zwrotna w stosunku do Osoby Ojca. Osoba Ducha Swie-
tego jest to ta sama istota, tchniona miedzy Osobg Ojca a Osobg
Syna. Przy tym Osoba Rodzona pozwala Ojcu staé sie Osoba, a Oso-
ba Tchniona dopelnia zwrotnie Komunie Osobowg i Bytowa. W re-
zultacie w Tréjcy zadna Osoba nie bylaby sobg bez obu pozosta-
Yych i bez tozsamej Natury.

Podstawowa antynomia osoby

W teologii chrzescijaniskiej wystepuje pewna antynomia w po-
jeciu osoby: solitas — communitas, singularitas — universalitas,
unicitas — pluralitas. Inaczej mowiage, $wiat klasyczny kladl nacisk
na rzeczywisto§¢ ogblng, a wiec na rodzaj ludzki, na spolecznos¢,
a takze na nature Boga jako co§ ogélnego, koniecznego i ,,powta-
rzajacego sig”. Osobe natomiast widzial w pewnej opozycji w sto-
sunku do tej ogdlnosci, stad byla ona okreslana przede wszystkim
przez takie cechy jak individua, singula, sola, unica, incommunica-~
bilis, irrepetibilis itp., przy czym cechy te byly szacowane niZej
niz owa ogolnos$é. Chrze§cijatistwo z jednej strony zachowalo ten
sposdéb myslenia, a jednocze$nie zaczelo rewaloryzowaé jednostko-
wosé bytu ludzkiego, gdzie dusza ludzka, jednostkowa, niepowta-
rzalna, osobna i jedyna miala mieé najwyzsza warto$¢ w Swiecie
stworzonym. Wypadkowa tych przeksztaicen stala sie nauka o Troj-
cy Swietej, gdzie osoba otrzymala sens zaprzeczenia ogdlnosci
i wspdlnodci, ktére to wartoSci odnoszono raczej do natury. W re-
zultacie przez dlugie wieki wyobrazano sobie, Ze istotng cecha oso-
by jest jej odrebnos$é, jednostkowo$é i bytowanie ,,samotne”.
W Tréjcy Swietej zatem dowodzono przede wszystkim ,,0sobno$ci”
Kazdego z Trzech, zeby w ten sposob odrdzni¢ osobe od natury.
Ale znaczenie osoby jako osobnos$ci zacigzylo negatywnie nad teo-
logig ogdlna, gdzie osoba oznaczala individuum przeciwstawione ra-
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dykalnie spolecznosci, a personalizm mial sie utozsamiaé¢ z indy-
widualizmem (por. np. J. B. Metz). W ten sposdéb mialaby istnieé
Triada Indywidudw, zwigzanych wprawdzie jedng natura, ale po-
niekad ,,wbrew” strukturze osoby.

Wspolczednie, po teoriach W. Sterna, E. Mouniera, P. Teilhar-
da de Chardin i innych, odchodzi sie od utoZsamiania osoby z osob-
nodcia, singularyzmem i solitaryzmem. Osoba bynajmniej nie wy-
klucza bytowania wspdlnego, spolecznego, ogélnego — i to zardw-
no na plaszczyznie ontologicznej, jak i §wiadomosciowej. Osoba nie
tylko nie przekresla bytowania wspodlnego, lecz zaklada je, dopel-
nia i uimiennia. Przede wszystkim jej struktura domaga sie innej
osoby i innych bytéw. Jest poniekgd niespodziewanym rozwigza-
niem antynomii: jedno§é — wielcéé. Tg strukturg jest byt ,,dla”:
siebie jako osoby, dla kogo$§ drugiego jako osoby, dla wszystkich
jako spolecznosci oséb. Jednoczeé$nie dzieki pojawieniu sie o0s6b cala
rzeczywisto$¢é przestaje byé anonimowa i otrzymuje swojg struktu-
re glebi: ku osobie. Osoba bowiem nie jest nigdy wylacznie ele-
mentem rzeczywistosdci, rolg, funkecja, narzedziem, lecz nowym wy-
miarem, sensem rzeczywistosci i ,,zbawieniem” bytu. Dlatego za-
chodzi przedziwna dialektyka bytowa: osoba jest sie dzieki uzy-
skiwaniu pozycji centrum bytu, nierozbijalno$ci wewnetrznej, bra-
ku rozplyniecia sie w ogdlnosci, ale jednoczesnie dzieki owej rela-
cyjnosci w stosunku do innych os6b, do calej rzeczywistosci poza-
osobowej. Osoba jednostkowsg jest sie takze dzieki otwarciu sie od
wewngtrz na inne osoby, a z kolei spoleczno$é ludzka staje sie
prawdziwag spolecznosciag wtedy, gdy stuzy osobom, zeby mogly
stawaé sie w pelni soba.

Na nowy sposob stosuje sie dzi§ Augustynows nauke, ze Osoba
w Tréjcy jest substancjalng relacjg. Dzi§ dodajemy, ze osoba nie
jest nigdy umniejszeniem ani tym bardziej negacjg innej osoby,
a takze rzeczywistoSci pozaosobowej, lecz jest zawsze z istoty swej
pozytywng relacjg ku: ku osobie, ku osobom, ku spolecznosci oséb,
ku rzeczywistosei w ogéle, a wreszcie ukoronowaniem i sensem
wszelkiego bytowania. Je§li za$ ,,ustawia” calg te rzeczywistosé
i inne osoby ku sobie w jakim$ aspekcie, to nie czyni tego w sen-
sie egoizmu lub apoteozy, lecz dzieje sie to w oparciu o stwérezy
akt Bozy i o strukture jakiej$§ aksjologii ontologicznej. Osoba jest
po prostu najwyzszym sposobem jakiej§ koncentracji i pleromizacji
bytu oraz centrum komunii rzeczy.

Stad tez Osoby w Trdjcy sg substancjalnymi Relacjami ku so-
bie nawzajem. W $lad za relacjami w Bogu idzie zjawisko relacyj-
nosci osoby stworzonej, ktéra jest nie tyle obrazem Natury Boga
ile raczej Osoby Boga. Osoba Ojca jest cala dla Osoby Syna, a Syn
caly dla Ojca. Razem sa dla Ducha Swietego, a Duch Swiety jest
dla Ojca i Syna. Kazda stanowi w Bogu ,,Ja”, a razem stanowig
Boskie ,,My”. Dialektyka trynitarna jest najbardziej misteryjna:
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osobowo$¢ przechodzi bez reszty we wspdlnosé, a wspdlnosé prze-
chodzi bez reszty w osobnosé. Przy czym zasadg tego przechodzenia
jest jedna i ta sama Natura, czyli Istota Boga.

Istnienie w Trdjcy

W rozwazania o Tréjcy trzeba wprowadzi¢ réwniez tomistycz-
ng kategorie istnienia (existere, esse). Dotychczas rozwazano Trojce
w kategoriach esencjalnych: modelu osoby, relacji, natury, istoty.
Teologia ujmowala Boga z punktu widzenia poje¢, struktur, kon-
strukcji intelektualnych, mozliwosci, pomijajac istnienie i wszyst-
kie jego wymiary. W takim ujeciu o Tréjcy mozna byloby trakto-
wac tak samo, chocby nie istniala, nie byla realna, chocby byla
czystym wytworem wyobrazni. Z reguly Osoby oraz Nature trakto-
wano jako czyste konstrukcje, pojecia, wytwory wiary i teologii.
Je$li przy tym Nature ujmowano bardziej ,realistycznie” niz Oso-
by, to tez nie jako egzystencje, lecz jako realnos$é¢ dzialaniowg Boga
and intra i ad extra. Nawet §w. Tomasz z Akwinu, ktéry pojmowal
Boga jako Samoistne Istnienie (Ipsum Esse Subsistens), pojecie
Esse odnosil raczej wylgcznie do Natury, nie za§ do Osdéb. Pozniej
tym bardziej ogét teologéw ujmowal Esse esencjalistycznie — jako
Nieskoniczonoéé (F. Suarez), jako Coincidentia Oppositerum (Mikolaj
z Kuzy), jako Ens Summe Perfectum (Kartezjusz), jako Pelnia Bytu
(K. Rahner), jako Monade Osobowg, Omege (P. Teilhard de Chardin)
i podobnie.

Czy istnienie w Bogu nalezy przypisywac¢ fylko Naturze, czy
réowniez i Osobom? Oczywiscie, istnienie to bierzemy nie tylko jako
lacznik orzekania ,,jest” lub tylko jako najprostsze stwierdzenie
realnosci bytowania. Jest ono nieskonczong realnoscia i zarazem rze-
czywistoscia, a wiec jest czystym faktem i zarazem wlasciwym, naj-
glebszym egzystowaniem. Jesli nawet nie oznacza najglebszych tresci
bytu, ktore trzeba by przypisaé istocie, to nie moze byé oderwane
od wszystkich wymiaréw bytu. Slowem, nie jest ,,splaszczone” do
plaszczyzny czystego faktu, lecz posiada swoje liczne wymiary glebi.
Przy tym w Bogu nie moze ono byé czyms$ realnie réznym od Istoty,
a takze od Osdéb. W duchu tomizmu egzystencjalnego moéwimy, zZe
w Bogu istnienie jest istotg, a istota polega na istnieniu. Dlatego
moéwienie o istnieniu w Bogu jest z naszej strony aspektowe.

Nie ulega wiec watpliwoséci, ze istnienie trzeba wigzaé¢ z Naturg
Boga, czyli Istotg Boga. Przysluguje ono Bogu ,z natury” Bytu.
Jest z racji Pelni Bytu Bozego. Ponadto Natura Boza ,,musi”’ posia-
da¢ pelnie istnienia jako Pryncypium Dzialania ad extra, przede
wszystkim dzialania stwérezego i zbawczego. Stworzenie polega na
dopuszezeniu esencji, majacych swe oparcie w Istocie Bozej, do
udziatu w istnieniu -Bozym lub na daniu im istnienia stworzonego.
Zbhawienie za$§, ktére jest spelnianiem stworzenia i jego poniekad
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koniecznym postulatem, konkluzjg bytows, polega na umocnieniu
istnienia stworzenia i doprowadzaniu istot rozumnych do istnienia
osobowego w Tréjcy Swictej. W oparciu o to istnienie, utozsamia-
jace sie z Natura Bozg, rozwija sie Boska Opatrzno$é, Ekonomia
Stworzenia i Zbawienia, a takZe, w konsekwencji, samorealizacyjna
dziatalnos¢ stworzen. A wiec Natura Boza jest Istnieniem w sobie,
a takze istnieniem stworczym i zbawczym

Istnienie jednak nalezy réwniez wiazaé¢ w sc1sly sposob ze sfera
personalng Boga. Do stwierdzenia tego upowazniajg nas przede
wszystkim trzy racje:

1. Na stworzeniu sg $lady (vestigia) nie tylko Natury Bozej,
lecz takze Os6b Bozych; gdyby nawet nie rozcigga¢ tego trynita-
ryzmu obrazu na plaszczyzng Swiata stworzonego, to wystarczy
przyja¢ go w dziedzinie zbawienia, jak w przypadku trynitologii
ekonomiczno-zbawczej (K. Rahner).

2. Osoby, gdyby nie mialy swojego ,,wiasnego” istnienia,
przynajmniej wirtualnie réznego od Natury, nie bylyby realne, by-
Iyby jedynie sztucznymi koncepcjami czy modelami osobowymi lub
tylko pustymi sposobami Natury (modalizm).

3. I wreszcie istnienie w Osobie Niestworzonej utozsamia sie
z nig. Osoba Niestworzona nie bylaby soba, gdyby nie utozsamiala
sie z Istnieniem. Po prostu warunkuje jg realna Samoistnosc.
W konsekwencji realne istnienie, i to nieSmiertelne, stanowi istotny
element strukturalny osoby stworzonej.

Esse personale

Wedlug Lateranum IV (1215), cho¢ nie przez wszystkich teolo-
 géw uwazanego za sobor powszechny, zachodzi identycznoéé miedzy

Osobami (wszystkimi Trzema i Kazdg z osobna) a Istotg Boza, czyli
ma miejsce tozsamo$é realna Istoty Boga z Ojcem, o ile rodzi, z Sy-
nem, o ile jest rodzony, i z Duchem Swietym, o ile pochodzi. Nie
sg to Trzej Uczestnicy réznej od Nich Natury, na ksztalt trzech
0s6b ludzkich uczestniczgcych w naturze ludzkiej, lecz Kazdy jest
w calosci jedng i tg sama Naturg. Inaczej w Bogu bylaby nie Troi-
stosé, lecz Poczwornoséé: Ojciec, Syn, Duch i Natura. Réznica mie-
dzy Osobg a Naturg nie jest realna, lecz mysina, cho¢ z podstawsg
W rzeczy 9.

Gdyby i8¢ za wspomnianym poprzednio prymatem Natury, to
trzeba byloby przyjaé, ze Natura rodzi i daje istnienie Osobom.
Wedlug Lateranum IV wszakze wydaje sie wchodzi¢ w gre prymat
Os6b. Posréd Oséb zas prymat dzierzy Osoba Ojca, ktora jest fons
et origo totius divinitatis. Podobnie uczylo wielu teologéw wschod-

$B. de Mar»ger'i e, La Trinité chrétienne, 195 nn. Por. Sw. Augu-
styn, O Tréjecy Swietej, przel. M. Stokowska, opr., J. M. Szymu-
siak, Poznan 1963.
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nich. W $lad za tg prawda trzeba powiedzie¢, Ze istnienie Boze
przysluguje sine principio Osobie Ojca. Tam najbardziej, jesli wol-
no tak powiedzie¢, Istnienie utozsamia sie z Osobg. Stanowi owo
trynitologiczne Esse personale, Existere Personae et in Persona. Esse
Divinum zatem wystepuje nie tylko jako esse naturae, ale przede
wszystkim jako esse personale, esse personalia.

Istnienie osobowe nie rézni sie realnie od Istnienia Natury
(Existere in Natura), podobnie jak Istota Osoby nie rézni sie realnie
od Istoty Natury. Tutaj réwniez ma zastosowanie slynna zasada
§w. Anzelma: Omnia sunt unum ubi non obviat relationis oppo-
sitio. A wiec jedno i to samo Istnienie w Troéjcy ,,zaczyna sie”
w sposéb nieprzyczynowany w Ojcu, ktéory stusznie jest nazywany
przez Ojcéw Kosciola Principium sine principio, a takze Bytem.
Z kolei rodzenie Syna odwiecznie jest dawaniem mu Istnienia Sy-
nowskiego, tchnienie za§ Ducha Swigtego jest jaka$ zwrotng reali-
zacja, czy afirmacjg bez czasu Istnienia Oséb Ojca i Syna. Mamy
wiec Esse Paternale, Esse Filiale 1 Iisse procedens (lub re-spiratum).
Istnienie Ojca jest rodzace, Istnienie Syna jest realizacjg rodze-
nia, Istnienie Ducha jest odwieczng Recepcjg Realizujgcego Tchnie-
nia. Dlatego Esse Naturae jest identyczne w Kazdym, ale jedno-
cze$nie jest relacyjne i specyficzne na plaszezyznie osobowej. Ele-
mentem konstytutywnym Osoby w Bogu nie jest tylko struktura
relacji, na plaszczyznie esencjalnej, ale takze relacja istnieniowa.
W Bogu jest Istnienie Rodzace, Istnienie Rodzone i Istnienie Afir-
mujgce oba pierwsze — dzieki wewnetrznej relacji Istnienia Bo-
zego do troistego uosobiania sie, ale méwiac absolutnie, bez relacji,
jest to jedno i to samo Istnienie.

Mozna powiedzie¢, ze w Tréjcy sg trzy ,Ja” nie tylko jako
trzy sposoby tego samego istnienia, co byloby modelizmem perso-
nalistycznym, ale takze jako Trzej Realnie Istniejagcy. W konse-
kwencji znaczy to, ze w Bogu réwniez sg trzy uosobienia jednego
i tego samego Actus Purus, a wiec Dzialania, Czynu, Egzystencji.
Totez i kazda Osoba stwarza dzieki owej mocy istnienia: Creator
Genitor, Creator Genitus, Creator Procedens (Sw. Tomasz z Akwi-
nu). Ad intra réwniez zachodza owe misteryjne relacje personalno-
-istnieniowe. Kazdy z Trzech i Wszyscy razem istnieja jednym
1 tym samym istnieniem, ale relacyjnie Kazdy jest jednocze$nie
swoim Istnieniem Osobowym. Istnienie jest wiec réwniez relacyjne.
W Troéjey nie sg to tylko trzy konstrukcje czy mozliwosci lub spo-
soby naszej percepcji, lecz przede wszystkim Trzy Realnosci Oso-
bowe. Przypomina to pod pewnym wzgledem teze K. Bartha, Ze
Kazda Osoba ma relative subsistere, a zarazem unum proprium
subsistere 1. Gdyby kazda z Oséb nie miala swego esse personale
i existere in persona, to mielibySmy co najwyzej trynitologie skryp-

1 Dogmatik 1,1, 381 n.
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turystyczng, nie za$§ realistyczng. Jedna Osoba moglaby moéwi¢ do
drugiej ,,Ty”, podobnie jak czlowiek mowi ,,Ty” do Ojca lub
Syna czy Ducha Swietego; nastepnie Ojciec i Syn lub nawet
Wszyscy Trzej mogliby moéwi¢ ,,My” (ludzie za§ mogliby mowic
, Wy lub ,,0ni”), ale to wszystko nie mialoby odpowiednika w rze-
czywistoSci w trynitologii esencjalistycznej, wystepowaloby tylko
na plaszczyznie jezyka 11

Kiedy$ méwiono czesto, ze Bog jest Tréjosobowy ad intra, je-
den za$ ad extra. Dzi§ trzeba teze te dopracowaé w tym sensie, ze
Bég jest trojosobowy i jeden jednoczes$nie ad intra i ad extra. Od-
nosi sie to nie tylko do ekonomii stworzenia, ale i zbawienia. Za-
rowno wiec w Swiecie Boskim, jak i pochodnym Bo6g wyraza sie
trojako i jedynako. Istnienie za$ jest tym punktem centralnym osi,
ktéra prowadzi do troisto$§ci lub jednosci. Przy tym ciggle nie idzie
o liczby, lecz o sposéb bytowania. W tym sensie powracamy do
starej patrystycznej reguly: tres subsistentiae (hypostaseis) con-
substantiales in una eademque substantia (Sw. Bazyli Wielki, Ru-
fin, éw. Hilary z Poitiers). Jest to zarazem zbliZenie terminu per-
sona i prosopon do terminu hypostasis i subsistentia o charakterze
ekumenicznym.

W rezultacie, w ujeciu egzystencjalnym dogmat trynitologicz-
ny nabiera wiecej cech Misterium. Ponadto pojawia sie prymat
prawdziwego ,,personalizmu’ przed ,,naturalizmem” w nauce o Tréj-
cy Swietej: przede wszystkim Osoby sa Bogiem, a dopiero wtérnie
Bég jest Tréjosobowy. Natura nie wyczerpuje jeszcze Osob, ktére
stanowig najbardziej nieosiggalny szczyt Tajemnicy Boga.

»THE PERSON” IN THE HOLY TRINITY

The author of this article deals with the modernization of the systema-
tic conception and application of the person in the theological doctrine on
the Holy Trinity. Most important here is a sort of personalism which con-
ceives the person in an integral fashion, taking into account its formal and
material-subjective aspects. Each Divine Person must be understood as pos-
sessing mind, will, existence and activity. The person in both God and in
creation is characterized by distinctness and existence ,towards” other per-
sons and even all reality. Here is emphasized a certain primacy of the
Divine Persons over the divine nature. In order to avoid the essentialism
of previous theology it is necessary to introduce the category of both per-
sonal and natural (pertaining to the divine nature) existence (esse, existere)

to trinitology.

1t Wydaje sig, ze w Tréjcy nie ma ,,Oni” (np. o Ojcu i Synu) ze wzgle-
du na wewnetrznoosobowy sposéb istnienia.



