
Czesław Bartnik

"Das Wissen Jesu Christi in der
lateinischen (westlichen) Theologie",
Philipp Kaiser, Regensburg 1981 :
[recenzja]
Collectanea Theologica 53/2, 175-177

1983



Collectanea Theologica 
53(1983) fase. II

R E C E N Z J E

Philipp KAISER, Das W issen Jesu  C hristi in  der lateinischen (w estlichen J 
Theologie, R egensburg 1981, V erlag F ried rich  P uste t (Eichstätter Studien, 
N. F., t. 14).

C hrystologia sta je  się coraz bardziej skom plikow ana niem al na m iarę 
ontycznej głębi m isterium  Jezusa C hrystusa. W idać to dobrze na p rzyk ła­
dzie problem u „w iedzy” Jezusa C hrystusa. P roblem  ten  jest tylko pozornie 
w ąski. Faktycznie dotyczy samego cen trum  chrystologii. Chodzi tu  zresztą 
nie tyle o wąsko rozum ianą „wiedzę” C hrystusa, ile raczej o jego życie du ­
chowe, a więc o całą gnom iczną sferę zapodm iotow ania Wcielonego.

P raca  prof. Ph. К  a i s e r a przedstaw ia oryginalne i ciekawe związanie 
chrystologii system atycznej z historyczną, para leln ie  do zw iązania C hrystusa 
z historią, n ie  tylko w łasną, ale i każdego czasu. Je s t coś z „nowej teologii” 
w  supozycji, że chrystologia jest najbardzie j praw idłow a w tedy, gdy jest 
funkcjonalna dla ducha konkretnej epoki. Ale nie oznacza to żadnego re la ­
tywizm u. C hrystologia danego czasu jest sposobem sam ozrozum ienia się kon­
k re tne j społeczności chrześcijan, konkretnego Kościoła. Od siebie dodałbym 
tu ta j tylko jeszcze fun k to r m iejsca, chyba że czas jest tu  rozum iany sze­
roko jako całość czasoprzestrzeni historycznej. P rzy tym  h istoria jest u jm o­
w ana głęboko w duchu personalizm u realistycznego, gdzie — jak  w edług 
J a n a  P a w ł a  II —■ człowiek historyczny to n a tu ra  ludzka sta jąca się 
osobą.

D rugim  isto tnym  horyzontem  pracy K aisera jest udana próba w iązania 
chrystologii przedm iotow ej i tradycy jnej z chrystologią podm iotową, n aw ią­
zującą do kartezjanizm u, idealizm u i egzystencjalizm u. T rzeba pam iętać, że 
do dziś istn ieje  potężna opozycja przeciwko chrystologii podm iotowej, którą 
uw aża się za arian izu jącą, psychologizującą i za d rugą — po historyczno- 
ści — rela tyw izację p raw dy zbawczej. W Polsce zdaje się mieć tak ie  obawy 
m. in. bp prof. Alfons N o s s o 1. Ale uważam , że chystologia podm iotowa 
jest koniecznym  uzupełnieniem  przedm iotow ej w  drodze ku  chrystologii in ­
tegralnej. Być może naw et, że problem  „wiedzy C hrystusa” stoi najbardzie j 
na styku obu chrystologii i stanow i pom ost między św iatem  „świadom ości” 
i św iatem  „idei”.

W pracy odkryw any jest też trzeci horyzont, k tó ry  polega n a  pozytyw ­
nej korelacji chrystologii podm iotowej z historią. D la teologii klasycznej 
podm iot m iał niew iele wspólnego z h istorią . Dla współczesnej antropologii 
człowek to nie tylko byt ludzki, z ciałem  i duszą, ale także staw anie się 
człowiekiem, upodm iotow yw anie się i personalizow anie, co dokonuje się 
dzięki w ym iarow i czasu. Człowiek to proces upodm iotow ania się i perso­
nalizacji. To samo odnosi się i do Jezusa Chrystusa.

P raca K aisera rozpoczyna konkretny  wywód od najsta rszej chrystologii 
zachodniej. N apotyka od razu  trudny  problem  różnic antropologicznych oraz 
n ieadekw atności sem antycznej. Dziś mówimy das W issen, a o co mogło cho­
dzić wówczas: scientia? notitia? cognitio? cognoscentia? sapientia? sensus? 
conscientia? conscientia sui? cognitio salutifera? auditus verbi? visio? expe­
rientia?  Chyba idzie o wszystko razem , a raczej o podm iotowy w ym iar czło­
w ieczeństw a C hrystusa, suponow any przez te orzekania o Jezusie C hrystu ­
sie, podczas gdy ciągle ścierały się ze sobą chrystologia Logos-Anthropos an ­
tiocheńska i Logos-Sarx  a leksandry jska. Na Zachodzie przew ażała ta  druga, 
z czasem coraz bardziej. W dziedzinie w iedzy eksponowała ona cechy helle­
nistyczne: idea, intellectus, logos, ratio, visio, contem platio. Za tym  kryła
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się antropologia platonizująca, pom niejszająca wiedzę ludzką w ogóle i jej 
znaczenie w życiu człowieK2& Znalazło to odpowiedni oddźwięk w nauce
0 wiedzy Jezusa Chrystusa.

Po tej linii w  średniow ieczu podkreślano co najw yżej w iedzę duszy: 
lum en m entis, scientia per gratiam , illum inatio  hom inis. W szczytowym 
średniow ieczu mówiono o trzech rodzajach w iedzy C hrystusa: scientia visio­
nis (visio beata lub beatifica), scientia in fusa  (indita, gratis data) i scientia  
acquisita (experim entalis). Ale i tu  jest m entalność w yw yższająca św iat nad ­
przyrodzony, a pom niejszająca św iat czysto ludzki, doczesny. Można naw et 
dopatryw ać się resztk i m onofizytyzm u w  tym, że w iedza ludzka Jezusa zo­
sta je  niejako w chłonięta w  wiedzę boską C hrystusa, Jeśli Jezus C hrystus 
żyje in  sta tu  via toris  oraz in  sta tu  comprehensoris, to napraw dę liczy się 
tylko ten  stan  drugi. C hrystus ma wiedzieć wszystko „z góry” przez Boga
1 w  Bogu.

W czasach nowożytnych, n a  początku w. XIX , odwrócono porządek 
i w  horyzoncie m yślenia historycznego p rym at w  chrystologii o trzym ał sta­
tus viatoris. P rzy tym  stan  ten  dzielił się na dwa inne: stan  w cielenia 
i stan  wywyższenia. W ten sposób następuje odchodzenie od chrystologii 
m etafizycznej ku  historiozbaw czej. E lem ent m etafizyczny w katolicyzm ie nie 
jest negowany, ale jest, jakby  po arystotelesow sku, osadzony w ew nątrz h i­
storycznej egzystencji. S tąd  rozw ija ją  się in te rp re tac je  wiedzy Jezusa przez 
pryzm at doczesności: kenotyczna, całościowa, historiozbaw cza, w iatorska, per- 
sonalno-ludzka.

W czasach najnow szych w  dalszym  ciągu „uczłowiecza” się chrystologię. 
W zakresie naszego tem atu  czyni się to głównie przez podział w iedzy na
hab itualną  i ak tua lną  (E. G u t w  e n g e r), odkrycie w ielowarstw owości
duszy (J. M o u r  o u x), rozróżnianie między w iedzą a świadomością
(H. S c h e l l ) ,  w ielow ym iarow ość ludzkiej w iedzy (K. R a h n e r ) ,  a także 
przez u jm ow anie ludzkiej świadom ości jako zasadniczej bazy życia ducho­
wego (E. S c h i l l e b e e c k x ) ,  ujm ow anie człowieczeństwa Jezusa jako głę­
bokiej historyczności (H. R i e d 1 i n g e r) oraz przez in te rp re tac ję  jedności 
C hrystusa jako obecności Boga w  człowieku (P. S с h o o n e n b e r  g). 
W tych ujęciach wiedza w iąże się coraz ściślej z fenom enem  całego; człowieka.

O becna egzegeza Nowego Testam entu  zdaje się przem aw iać n a  korzyść 
akcentow ania wiedzy ludzkiej w  C hrystusie, jej rozwoju, form , głębi, zakre­
sów. S tąd  naw et podstaw owe roszczenia i świadomość posłannicza C hry­
stusa mieszczą się w  obrębie człowieczeństwa Jezusa. Człowieczeństwo nie 
przeszkadza, lecz pom aga in terpretow ać te  roszczenia jako m esjańskie. Za 
tak ie uw aża je także obecnie M agisterium  Kościoła (od r. 1898).

Na czasy dzisiejsze au to r jest najbliższy E. S c h i l l e b e e c k x o w i  
i P .  S c h o o n e n b e r g o w i  w  duchu personalno-egzystencjalnym . C hry­
stus jest Osobą Boską i zarazem  całkowicie ludzką. Jezus jest a u f m enschli­
che W eise G ott (s. 280) —· G ott in  M ensch bei Jesus (s. 281). P rzy  tym  w ie­
dza C hrystusa jest już b ran a  raczej szeroko jako życie duchowe (G eistesle­
ben)i. To życie duchowe jest określa-ne przez pełne bycie Bogiem i człowie­
kiem, a raczej staw anie się Boga człowiekiem. Z tej p raw dy jest w yprow a­
dzone pojęcie wiedzy u C hrystusa. W iedza Boża sta je  się n ie jako  także 
w iedzą ludzką w  w ym iarach  skończoności i ograniczoności. W iedza ta  o trzy­
m uje ch a rak te r dialogiczny — na lin ii horyzontalnej, w  ówczesnym  świecie, 
jak  i n a  linii w ertykalnej (transcendentnej), gdzie bycie człowiekiem jest 
objaw ieniem  Ojca. Jezus objaw iał Ojca we w szystkim , co ludzkie, był ob ja­
w ieniem  Ojca, Ojciec zaś ukazyw ał Syna, także w  życiu duchow ym  i w  w ie­
dzy. Proces ten  był dynam icznie sprzężony: rozwój sam opoznania ludzkiego 
był w  jak im ś sensie para le lny  do świadomości m esjańskiej, a świadomość 
Bóstwa poszerzała życie duchowe. Na tym  polegał dynam izm  i pełn ia w cie­
lenia Słowa Bożego w  człowieka. P rzy  tym  życie duchowe nie w yczerpyw ało 
się w  czysto ludzkiej psychologii, lecz miało s tru k tu rę  try n ita rn ą : Jezus to 
byt ludzki ku Ojcu i zarazem  rozpoznaw anie Syna. Szkoda, że w  pracy  zo­
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sta ła tu  pom inięta, jak  mi się zdaje, relacja  re u m a to lo g ic z n a  (s. 297—300). 
Duch Święty jest jak im ś dalszym  uobecnianiem  wiedzy C hrystusa. O statecz­
nie Ojciec działa przez Syna i przez świadomość Syna. Ale, oczywiście, 
p raw da ta  w pełni może być pojm ow ana przez w iarę.

A utor m a rów nież rację, gdy podnosi, że sposób m yślenia o C hrystusie 
określa ją  dogłębnie kategorie czasu i historii. Rzeczywiście, każda epoka, 
m ająca sw oją różną śwadomość, sta je przed w łasnym  zadaniem  w iązania 
chrystologii ze swoim duchem , ze swoją samoświadom ością. W związku 
z tym  wszakże chiałbym  tu  podkreślić także znaczenie eklezjologii. Sądzę 
bowiem, że chrystologia nie żyje w  próżni, lecz w  środow isku Kościoła. Ko­
ściół jest w ażnym  kontekstem  dla rozum ienia wiedzy Chrystusa.

W całości p raca je st bardzo insp iru jąca, doskonale udokum entow ana 
i daje tra fn e  skorelow anie ducha epoki z w arian tem  chrystologicznym . 
I „w brew ” tezie au to ra  o przem ijan iu  danej specyfiki chrystologii w raz 
z epoką, p raca zdaje się stanow ić trw ały  w kład w  chrystologię, przynajm niej 
pod względem  metodologicznym.

ks. Czeslaw B artnik, Lublin

Joachim  GNILKA, Der P hilem onbrief, F reiburg-B asel-W ien 1982, Verlag 
H erder, s. 96 (Herders theologischer K om m entar zum  N euen T estam ent 
t. X /4).

K om entarz znanego biblisty  do najkrótszego pism a Nowego T estam en­
tu  poświęcony jest polskim  przyjaciołom  au to ra  „żyjącym  w kra ju , którego 
obecny rozwój zasługuje na nasze w spółuczestnictw o i troskę” (s. VII). To 
tylko oczywiście okazja. L ist do Filem ona w zbudzał zawsze żywe za in tere­
sowanie kom entatorów . Mimo jego m ałych rozm iarów  uw aża się go za jedno 
z najbardzie j osobistych w ypowiedzi św. P aw ła i za pismo, w  k tórym  form a 
listu  najlep iej się urzeczyw istnia.

Znane jest w ydarzenie, jak ie skłoniło au to ra  do pisania: n iew olnik One- 
zym uciekł od swojego p an a  Filem ona i szukał schronienia u Apostoła. 
Św. P aw eł odsyła go prosząc o przebaczenie i pow tórne przyjęcie do służby. 
W zw iązku z tym  fak tem  dw a zagadnienia pow raca ją najczęściej pod pióro 
kom entatorów : sy tuacja  rodziny w  pogańskim  i żydow skim  środow isku oraz 
stosunek chrześcijaństw a do niew olnictw a. Tym zagadnieniom  pośw ięca autor 
dw ie obszerne dygresje, k tóre w  kom entarzu  w ybija ją  się na pierw szy plan 
i w  dużej m ierze stanow ią o jego w artości.

Rodzina chrześcijańska była w spólnotą, w której religia Chrystusow a 
znajdow ała w  swoich początkach najw iększe oparcie i pomoc w obronie 
przed obcym środow iskiem . Były to liczebnie duże rodziny, do k tórych nale­
żeli starzy  i młodzi, bogaci i biedni, w olni i niewolnicy; przyczyniały się 
do tego, by odnaleźć jedność w  C hrystusie, o czym mówi Apostoł (Ga 3,28; 
Kol 3,11).

Drugi ekskurs zaw iera ciekawe szczegóły o sy tuacji niew olników  w sta­
rożytności i o ich ucieczkach. Chrześcijaństw o nie przeciw staw iało się w prost 
niew olnictw u, praw dopodobnie na skutek  silnie eschatologicznego nastaw ienia 
pierw szych wieków, które odsuwało spraw y ziemskie na dalszy p lan  de­
cydująco jednak  w płynęło na złagodzenie ich tragicznego losu. Św Paw eł 
zachęca chrześcijańskich panów  do ludzkiego trak tow an ia  niewolników, 
a tych osta tn ich  do posłuszeństw a względem  swoich panów, co słusznie może 
wzbudzać zastrzeżenia. Apostoł głosi też równość w szystkich w  C hrystusie. 
F aktem  jest, że niew olnicy stanow ili pow ażną część społeczności chrześci­
jańskiej pierw szych w ieków. Biskup Efezu Onezym (w II w ieku) był niegdyś 
niewolnikiem , jak  również papież K alikst, k tóry  zasiadał na Stolicy P iotro- 
w ej od roku  217 do 222. S tałe napom nienia, aby w szystkim  bez w yjątku  
świadczyć miłość, m usiały w płynąć na ostateczne zniesienie niewolnictwa, 
choć nie można zaprzeczyć, że stało się to bardzo późno, bo dopiero w  cza­
sach nowożytnych. G rała przy tym  sw oją rolę obawa, by nie podważać ów­
czesnych s tru k tu r  państw ow ych.
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