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Philipp KAISER, Das Wissen Jesu Christi in der lateinischen (westlichen)
Theologie, Regensburg 1981, Verlag Friedrich Pustet (Eichstitter Studien,
N. F., t. 14).

Chrystologia staje sie coraz bardziej skomplikowana niemal na miare
ontycznej glebi misterium Jezusa Chrystusa, Widaé to dobrze na przykla-
dzie problemu ,wiedzy” Jezusa Chrystusa. Problem ten jest tylko pozornie
waski, Faktycznie dotyczy samego centrum chrystologii. Chodzi tu zreszig
nie tyle o wasko rozumiang ,wiedze¢” Chrystusa, ile raczej o jego zycie du-
chowe, a wiec o calg gnomiczng sfere zapodmiotowania Weielonego.

Praca prof. Ph, Kaisera przedstawia oryginalne i ciekawe zwigzanie
chrystologii systematycznej z historyczng, paralelnie do zwigzania Chrystusa
z historig, nie tylko wilasng, ale i kazdego czasu. Jest co$ z ,nowej teologii”
w supozycji, ze chrystologia jest najbardziej prawidlowa wtedy, gdy jest
funkcjonalna dla ducha konkretnej epoki. Ale nie oznacza to zadnego rela-
tywizmu, Chrystologia danego czasu jest sposobem samozrozumienia sie kon-
kretnej spolecznosei chrzeé$cijan, konkretnego Ko$ciola. Od siebie dodatbym
tutaj tylko jeszcze funktor miejsca, chyba Ze czas jest tu rozumiany sze-
roko jako cato$§é czasoprzestrzeni historycznej. Przy tym historia jest ujmo-

wana gleboko w duchu personalizmu realistycznego, gdzie — jak wediug
Jana Pawta II — czlowiek historyczny to natura ludzka stajaca sieg
osoba.

Drugim istotnym horyzontem pracy Kaisera jest udana prbéba wigzania
chrystologii przedmiotowej i tradycyinej z chrystologia podmiotowa, nawia-
zujacy do kartezjanizmu, idealizmu i egzystencjalizmu. Trzeba pamietaé, Ze
do dzi§ istnieje potezna opozycja przeciwko chrystologii podmiotowe]j, ktdérg
uwaza sie za arianizujaca, psychologizujgcg i za drugg — po historyczno-
$ci — relatywizacje prawdy zbawczej. W Polsce zdaje sie mie¢ takie obawy
m.in. bp prof. Alfons Nossol. Ale uwazam, ze chystologia podmiotowa
jest koniecznym uzupelnieniem przedmiotowej w drodze ku chrystologii in-
tegralnej. By¢é moze nawet, ze problem ,wiedzy Chrystusa” stoi najbardziej
na styku obu chrystologii i stanowi pomost miedzy $wiatem ,$wiadomosci”
i swiatem ,,idei”.

W pracy odkrywany jest tez trzeci horyzont, ktoéry polega na Pozytyw-
nej korelacji chrystologii podmiotowej z historig. Dla teologii klasycznej
podmiot mial njewiele wspoélnego z historig. Dla wspodliczesnej antropologii
czitowek to nie tylko byt ludzki, z cialem i dusza, ale takze stawanie sig
cziowiekiem, upodmiotowywanie sie i personalizowanie, co dokonuje sie
dzieki wymiarowi czasu. Czlowiek to proces upodmiotowania sie i perso-
nalizacji. To samo odnosi sie i do Jezusa Chrystusa.

Praca Kaisera rozpoczyna konkretny wywoéd od najstarszej chrystologii
zachodniej. Napotyka od razu trudny problem rézinic antropologicznych oraz
nieadekwatnodci semantycznej. Dzi§ moéwimy das Wissen, a o co moglo cho-
dzi¢ wobwcezas: scientia? notitia? cognitio? cognoscentia? sapientia? sensus?
conscientia? conscientia sui? cognitio salutifera? auditus verbi? visio? expe-
rientia? Chyba idzie o wszystko razem, a raczej o podmiotowy wymiar czlo-
wieczenstwa Chrystusa, suponowany przez te orzekania o Jezusie Chrystu-
sie, podczas gdy ciggle Scieraly si¢ ze sobg chrystologia Logos-Anthropos an-
tiochenAska i Logos-Sarx aleksandryjska. Na Zachodzie przewazala ta druga,
z czasem coraz bardziej. W dziedzinie wiedzy eksponowala ona cechy helle-
nistyczne: idea, intellectus, logos, ratio, visio, contemplatio. Za tym kryla



176 RECENZJE

sie antropologia platonizujgca, pomniejszajaca wiedze ludzka w ogéle i jej
znaczenie w zyciu czlowieR¥% Znalazio t{o odpowiedni oddiwigk w nauce
o wiedzy Jezusa Chrystusa.

Po tej linii w Sredniowieczu podkreslano co najwyzej wiedze duszy:
lumen mentis, Scientia per gratiam, illuminatio hominis, W szczytowym
$redniowieczu moéwiono o trzech rodzajach wiedzy Chrystusa: scientia visio-
nis (visio beata lub beatifica), scientia infusa (indita, gratis data) i scientia
acquisita (experimentalis), Ale i tu jest mentalno$é¢ wywyzszajaca $wiat nad-
przyrodzony, a pomniejszajaca $§wiat czysto ludzki, doczesny. Mozna nawet
dopatrywa¢é¢ sie resztki monofizytyzmu w tym, ze wiedza ludzka Jezusa zo-
staje niejako wchlonieta w wiedze boskg Chrystusa. Jeéli Jezus Chrystus
zyje in statu viatoris oraz in statu comprehensoris, to naprawde liczy sie
tylko ten stan drugi. Chrystus ma wiedzie¢ wszystko ,z géry” przez Boga
i w Bogu.

W czasach nowozytnych, na poczgtku w. XIX, odwrdcono porzadek
i w horyzoncie my$lenia historycznego prymat w chrystologii otrzymatl sto-
tus wviatoris. Przy tym stan ten dzielil sie na dwa inne: stan wecielenia
i stan wywyzszenia. W ten sposéb nastepuje odchodzenie od chrystologii
metafizycznej ku historiozbawezej. Element metafizyczny w katolicyzmie nie
jest negowany, ale jest, jakby po arystotelesowsku, osadzony wewnatrz hi-
storycznej egzystencji, Stgd rozwijajg sie interpretacje wiedzy Jezusa przez
pryzmat doczesnosci: kenotyczna, calo$ciowa, historiozbawecza, wiatorska, per-
sonalno-ludzka.

W czasach najnowszych w dalszym ciggu ,uczlowiecza” sie chrystologie.
W zakresie naszego tematu czyni sie to gléwnie przez podzial wiedzy na
habitualng i aktualng (E. Gutwenger), odkrycie wielowarstwowodci
duszy (J. Mouroux), rozroéznianie miedzy wiedza a $wiadomoscig
(. Schell), wielowymiarowo$¢ ludzkiej wiedzy (K. Rahner), a takze
przez ujmowanie ludzkiej $wiadomosci jako zasadniczej bazy 2Zycia ducho-
wego (E. Schillebeeckzx), ujmowanie czlowieczehstwa Jezusa jako gle-
bokiej historycznos$ei (H. Riedlinger) oraz przez interpretacje jednosci
Chrystusa jako obecnosci Boga w czlowieku (P. Schoonenberag)
W tych ujeciach wiedza wigZze sie coraz $ci$lej z fenomenem calego czlowieka.

Obecna egzegeza Nowego Testamentu zdaje sie przemawiaé na korzy$é
akcentowania wiedzy ludzkiej w Chrystusie, jej rozwoju, form, glebi, zakre-
séw. Stad nawet podstawowe roszczenia i $wiadomo$é postannicza Chry-
stusa mieszczg sie w obrebie czlowieczenstwa Jezusa. Czlowieczenstwo nie
przeszkadza, lecz pomaga interpretowaé te roszczenia jako mesjanskie. Za
takie uwaza je takze obecnie Magisterium Koéciota (od r. 1898).

Na czasy dzisiejsze autor jest mnajblizszy E. Schillebeeckxowi
iP. Schoonenbergowi w duchu personalno-egzystencjalnym. Chry-
stus jest Osoba Boskg i zarazem caltkowicie ludzka. Jezus jest auf menschli-
che Weise Gott (s. 280) — Gott in Mensch bei Jesus (s. 281). Przy tym wie~
dza Chrystusa jest juz brana raczej szeroko jako zycie duchowe (Geistesle-
ben). To zycie duchowe jest okre§lane przez pelne bycie Bogiem i czlowie-
kiem, a raczej stawanie si¢ Boga czlowiekiem. Z tej prawdy jest wyprowa-
dzone pojecie wiedzy u Chrystusa. Wiedza Boza staje sie niejako takze
wiedzg ludzkg w wymiarach skonczonosci i ograniczono$ci, Wiedza ta otrzy-
muje charakter dialogiczny — na linii horyzontalnej, w éwczesnym $wiecie,
jak i na linii wertykalnej (transcendentnej), gdzie bycie czlowiekiem Jjest
objawieniem Ojca. Jezus objawiat Ojca we wszystkim, co ludzkie, byl obja-
wieniem Ojca, Ojciec za§ ukazywal Syna, takze w zyciu duchowym i w wie-
dzy. Proces ten byl dynamicznie sprzezony: rozwdj samopoznania ludzkiego
byt w jakim§ sensie paralelny do $wiadomoéci mesjanskiej, a $wiadomosé
Bostwa poszerzala zycie duchowe. Na tym polegatl dynamizm i pelnia wcie-
lenia Stowa Bozego w czlowieka. Przy fym Zzycie duchowe nie wyczerpywato
sie w czysto ludzkiej psychologii, lecz mialo strukture trynitarng: Jezus to
byt ludzki ku Ojcu i zarazem rozpoznawanie 'Syna. Szkoda, ze w pracy zo-
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stala tu pominieta, jak mi sie zdaje, relacja :...umatologiczna (s. 297—300).
Duch Swiety jest jakim$ dalszym uobecnianiem wiedzy Chrystusa. Ostatecz-
nie Ojciec dziala przez Syna i przez Swiadomo$é Syna. Ale, oczywiscie,
prawda ta w pelni moze by¢é pojmowana przez wiare.

Autor ma roéwniez racje, gdy podnosi, Ze sposéb myslenia o Chrystusie
okre§lajg doglebnie kategorie czasu i historii. Rzeczywiscie, kazda epoka,
majaca swoja rbézng Swadomo$é, staje przed wilasnym zadaniem wigzania
chrystologii ze swoim duchem, ze swoja samo$wiadomosciag. W zwigzku
z tym wszakze chialbym tu podkresli¢ takie znaczenie eklezjologii. Sadze
bowiem, Ze chrystologia nie zyje w proézni, lecz w $rodowisku Kosciota. Ko-
$ciol jest waznym kontekstem dla rozumienia wiedzy Chrystusa.

W cato$ci praca jest bardzo inspirujgca, doskonale udokumentowana
i daje trafne skorelowanie ducha epoki z wariantem chrystologicznym.
I ,wbrew” tezie autora o przemijaniu danej specyfiki chrystologii wraz
z epoka, praca zdaje sie stanowié¢ trwaly wklad w chrystologie, przynajmniej
pod wzgledem metodologicznym.

ks. Czestaw Bartnik, Lublin

Joachim GNILKA, Der Philemonbrief, Freiburg-Basel-Wien 1982, Verlag
Herder, s. 96 (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament
t. X/4).

Komentarz znanego biblisty do najkrétszego pisma Nowego Testamen-
tu pos$wiecony jest polskim przyjaciolom autora ,zyjacym w Kkraju, ktbrego
obecny rozwdj zastuguje na nasze wspétuczestnictwo i troske” (s. VII). To
tylko oczywiscie okazja. List do Filemona wzbudzal zawsze zywe zaintere-
sowanie komentatoré6w. Mimo jego malych rozmiaréw uwaza sie go za jedno
z najbardziej osobistych wypowiedzi §w. Pawla i za pismo, w ktérym forma
listu najlepiej sie urzeczywistnia.

Znane jest wydarzenie, jakie sklonilo autora do pisania: niewolnik One-
zym uciekl od swojego pana Filemona i szukal schronienia u Apostola.
Sw. Pawel odsyla go proszac o przebaczenie i powtébrne przyjecie do stuzby.
W zwigzku z tym faktem dwa zagadnienia powracajg najczeSciej pod pidro
komentatoréw: sytuacja rodziny w poganskim i zZydowskim Srodowisku oraz

" stosunek chrze$cijanstwa do niewolnictwa. Tym zagadnieniom poswieca autor
dwie obszerne dygresje, ktore w komentarzu wybijajg sie na pierwszy plan
i w duzej mierze stanowig o jego wartosci.

Rodzina chrzescijanska byla wspélnotg, w ktérej religia Chrystusowa
znajdowala w swoich poczgtkach najwieksze oparcie i pomoc w obronie
przed obcym Srodowiskiem. Byly to liczebnie duze rodziny, do ktérych nale-
zeli starzy i miodzi, bogaci i biedni, wolni i niewolnicy, przyczynialy sig
do tego, by odnalezé¢ jedno$§é w Chrystusie, o czym moéwi Apostol (Ga 3,28;
Kol 3,11),

Drugi ekskurs zawiera ciekawe szczegbly o sytuacji niewolnikéw w sta-
rozytnosci i o ich ucieczkach, Chrzescijahstwo nie przeciwstawiato sie wprost
niewolnictwu, prawdopodobnie na skutek silnie eschatologicznego nastawienia
pierwszych wiekoéw, ktore odsuwalo sprawy ziemskie na dalszy plan de-
cydujgco jednak wplynelo na zlagodzenie ich tragicznego losu. Sw Pawel
zacheca chrzedcijanskich panoéw do ludzkiego traktowania niewolnikow,
a tych ostatnich do postuszenstwa wzgledem swoich pandéw, co stusznie mozie
wzbudzaé zastrzezenia. Apostotr glosi tez réwnos$é wszystkich w Chrystusie.
Faktem jest, ze niewolnicy stanowili powazng cze$é spolecznodci chrzefci-
janskiej pierwszych wiek6éw. Biskup Efezu Onezym (w II wieku) byt niegdys
niewolnikiem, jak réwniez papiez Kalikst, ktéry zasiadal na Stolicy Piotro-
wej od roku 217 do 222. Stale napomnienia, aby wszystkim bez wyjgtku
§wiadezyé milo$é, musialy wplynaé na ostateczne zniesienie niewolnictwa,
choé¢ nie mozna zaprzeczyé, ze stalo sie to bardzo péZno, bo dopiero w cza-
sach nowozytnych. Grala przy tym swojg role obawa, by nie podwazaé ow-
czesnych struktur pafistwowych,
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