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180 RECENZJE

C hrystusa i na służbie. Apostoł rep rezen tu je  Jezusa C hrystusa w  Jego po
tró jn e j funkcji: proroka, nauczyciela i pasterza. To szczególne posłannictw a 
odróżnia kapłaństw o urzędowe od kap łaństw a całego L udu Bożego.

U rząd poapostolski zna jdu je  się w  ciągłości z urzędem  apostolskim. 
Dzięki te j ciągłości kap łan  jest sak ram entalnym  znakiem  i urzędow ym  przed
staw icielem  C hrystusa wobec gminy.

Powyższą perspektyw ę uzupełnia au to r rozw ażaniam i, w  których w yka
zuje, że kapłaństw o należy również do Kościoła. K apłan  jest p rzedstaw icie
lem  gm iny, ale n ie  na zasadzie dem okratycznych wyborów, tylko na skutek 
tak  zwanego przedstaw icielstw a korporatyw nego, jak  na przykład  p a tria rcha  
rodu był uw ażany niegdyś za przedstaw iciela całej społeczności rodowej. 
Związek kap łana z Kościołem jest ugruntow any w  tak  zw anej kościelnej 
com m unio, k tó rej au to rem  je st Duch Święty. K apłan jest pew nym  urzędo
w ym  elem entem  tej com m unio, jak a  znajdu je swoje ostateczne uzasadnienie 
we wspólnocie Ojca, Syna i Ducha Świętego.

W drugiej części książki G r e s h a k e  porusza pew ne w ybrane, węzłowe 
zagadnienia dotyczące duchowości kapłańskiej. O m aw ia więc życie kapłana 
radam i ew angelicznym i, zw racając uwagę n a  celibat, k tó ry  uważa za szcze
gólny charyzm at i znak łaski. W szystkie rozw ażania o kap łaństw ie muszą 
obecnie na tym  celibacie budować. Na życie kapłańskie składa się między 
innym i konkretna  służba duszpasterska, m odlitw a, kapłańskie życie wspólne 
i troska o pow ołanie innych do tej służby.

Książka uderza przez sw oją teologiczną dojrzałość, jasne rozgraniczenie 
pojęć, ścisłe pow iązanie teo rii z p rak tyką . Może być bardzo pożyteczna nie 
tylko tam , gdzie kapłaństw o przeżyw a kryzys, ale również w  krajach , gdzie 
pow ołania są liczne, co czasem może się odbić na ich jakości. K siążka ta 
daje  pogłębienie teologiczne, tak  potrzebne w  form acji kapłańskiej.

ks. S te fa n  Moysa SJ, W arszawa

A nselm  von CANTERBURY, W ahrheit und Freiheit, wyd. H ansjürgen  V e r  - 
w e y e n ,  E insiedeln 1982, Johannes Verlag, s. 221.

Cztery w ażne tra k ta ty  św. A n z e l m a  z C a n t e r b u r y  zostały tu  
w ydane w  języku niem ieckim , a m ianowicie: O praw dzie, O wolności woli,
0  upadku  szatana  i O zgodności uprzedniej w iedzy Bożej, predystynacji
1 laski Bożej z  w olną wolą. Całość poprzedził w ydaw ca obszernym  w prow a
dzeniem, w  k tórym  w yjaśn ia założenia i m yśl przew odnią tych dzieł.

Z pism  św. A n z e l m a  można odczytać, że w olna w ola człowieka do
chodzi do pełni i doskonałości w  spotkaniu  z kim  innym , konkretn ie — w 
spotkaniu  z Bogiem. T u ta j należy szukać podstaw  m etodologii b iskupa z C an
terbu ry . Polega na zgodności filozofii z teologią, uzyskanej w  ten  sposób, że 
rozum  w spotkaniu  z Bogiem otrzym uje św iatło dla w yjaśn ien ia tajem nic 
chrześcijańskich. Dalszym  założeniem  m etodologicznym  A n z e l m a  jest 
stw ierdzenie w ypow iedziane w  jego Monologion, że stw orzenie rzeczy i ca
łego św iata polega na słowie, k tóre m usi być identyczne z Bogiem, gdyż 
można je sprow adzić do Słowa w ew nątrz Trójcy Świętej.

W pierw szym  dialogu o praw dzie biskup z C an terbu ry  rozw ija i uza
sadnia tw ierdzenie w ypow iedziane w Monologion, że praw dziwość jakiejś 
wypowiedzi jest dowodem na wieczność najw yższej praw dy. W drugim  d ia
logu o wolności woli chodzi o w ykazanie, że w łaściw a moc wolności polega 
na jej praw idłow ości (rectitudo  — Rechtheit) i że jest ona koniecznie zw ią
zana z is to tą  rozum ną. Dialog trzeci m ówiący o upadku  szatana dotyczy 
w łaściw ie problem u zła. Możliwość czynienia zła jest bowiem koniecznie 
zw iązana z w olnością woli isto ty  rozum nej. Dialog czwarty wreszcie um acnia 
dalej spraw ę wolności woli, k tó ra  nie zostaje um niejszona ani przez Bożą 
w iedzę o postępow aniu człowieka, ani też przez predystynacje czy łaskę 
Bożą.
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W ydanie pism  A n  z e 1 m a ' należy oceniać jako ważne dla w szystkich 
zajm ujących się teologią, udostępnienie źródeł. Spow oduje ono zapewne 
wzmożenie zain teresow ań teologią spekulatyw ną, k tóre dzisiaj w  dużej m ie
rze zan ikają. Dzieje się to zaś ze szkodą nie tylko dla życia chrześcijańskiego, 
ale także dla k u ltu ry  ogólnoludzkiej.

ks. S te fan  M oysa SJ, W arszawa

ks. S tan isław  KOWALCZYK, Bóg w  m yśli współczesnej. P roblem atyka Boga 
i religii u  czołowych filozo fów  w spółczesnych, W rocław  1979, W ydawnictwo 
W rocław skiej K sięgarni A rchidiecezjalnej, s. 423.

B raku je w  polskiej lite ra tu rze  filozoficznej i teologicznej dzieł, k tóre 
podejm ow ałyby problem  w ydaw ałoby się najbardzie j tu  zasadniczy, a m ia
nowicie zagadnienie Boga. Lukę tę  częściowo w ypełnia praca ks. S tanisław a 
K o w a l c z y k a ,  p rofesora K atolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego. Je j za
m ierzeniem  jest przedstaw ienie szerokiej panoram y poglądów dotyczących 
te j problem atyki. A utor analizuje stanow isko czołowych m yślicieli w spół
czesnych, pom ijając, zdaje się celowo, zarówno klasycznych przedstaw icieli 
m yśli chrześcijańskiej, jak  też teologów, k tórych poglądy nie są całkiem  
z tą  m yślą zgodne, takich  jak  T i l l i c h  czy teologowie śm ierci Boga.

Ks. K o w a l c z y k  trzym a się konsekw entnie pewnego system u. O m a
w iając danego filozofa, w  kró tk im  ty tule — zazwyczaj bardzo trafn ie  do
b ranym  — oddaje zasadniczą charak terystykę jego twórczości. N astępują 
kolejno: k ró tk i życiorys danego m yśliciela, zasadnicze założenia jego system u 
filozoficznego, usytuow anie problem u A bsolutu w ram ach  te j filozofii 
i pew ne uw agi czy refleksje  zaw ierające w  sobie elem enty oceny. W tym  
osta tn im  punkcie au to r odstąpił, i to bardzo słusznie, od m etody p rzy ję tej 
na ogół w  innych tego rodzaju  omówieniach, k tó re  z reguły  oceny tak ie j uni
kają, pozostaw iając czytelnika w  gąszczu poglądów, wobec k tórych  jest nie
zdolny do zajęcia samodzielnego stanow iska.

Całość m ateria łu  podzielona jest na pięć części. A utor przedstaw ia 
w pierw  m ateria lizm  typu m arksistow skiego, um ieszczając n a  początku zarys 
filozofii H e g l a .  O m aw ia zarówno jego m etodę dialektyczną, k tó ra  p rzy j
m uje rozwój całej rzeczywistości poprzez tezę, anty tezę i syntezę, jak  też 
pojęcie idealistycznego, rozw ijającego się absolutu. Pod w pływ em  H egla zna j
dował się początkowo F e u e r b a c h ,  ale zerw ał z poglądam i swego m istrza 
przy jm ując ateizm  i staw iając zam iast „religii Boga” — „religię człow ieka”, 
przez co, jego zdaniem , przezwyciężył iluzję w ytw orzoną na sku tek  personi
fikac ji dążeń i tęsknot człowieka. M a r k s  przy jm ując m etodę Hegla, 
a  treść ateistyczną Feuerbacha, usiłował przedstaw ić socjologiczne źródła 
alienacji re lig ijnej i konieczność uw olnienia się od niej przez now y system  
stosunków  społecznych. E n g e l s  natom iast chciał uzasadnić ateizm  na 
gruncie nauk  przyrodniczych.

Poglądy filozofów om ówionych w  części drugiej, noszącej ty tu ł: Pozostałe 
fo rm y natura lizm u ateistycznego, n ie są tak  ściśle ze sobą powiązane. Do
chodzi tam  do głosu tragiczny ateizm  N i e t z s c h e g o ,  k tó ry  „śm ierć Boga” 
uw ażał za w arunek  w ielkości człowieka i praw dziw ego hum anizm u. F r e u d  
u p atru je  źródło potrzeb relig ijnych  człowieka w  psychologicznych stanach 
fru strac ji, a  ideę Boga w yprow adza z idei praojca. A utor om awia też w  tej 
części poglądy mało znanego u nas filozofa S a n t a y a n y ,  k tóry  oscyluje 
między m aterializm em  a transcendentalizm em  i w yprow adza uczucia re li
gijne ze stanu  bezradności człowieka pierw otnego wobec groźnych sił p rzy 
rody. R u s s e l l  nie ty le tw orzy pozytyw ny system, ile zw alcza argum enty  
tradycyjnego teizm u trzym ając się pewnego pozytywistycznego em piryzm u. 
W reszcie L é v i - S t r a u s s  omówiony jest głównie pod aspektem  zagadnie
nia, czy głoszony przez niego s truk tu ra lizm  jest ateizm em . Na to pytanie 
au to r odpow iada zasadniczo tw ierdząco, uzasadniając swoje wywody cyta
tam i z pism  francuskiego etnologa.


