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R E C E N Z J E

ona lep sza  n iż  ta , k tó rą  p rzy g o to w a ł k iedyś X. L é o n - D u f o u r  (V ocabu la ­
ire de théologie  biblique),  czy L.  С о e n  e n,  (Theologisches B e g r i f f s le x ik o n  
z u m  N e u e n  T e s ta m en t) ,  l ub J.  L.  M c K e n z i e  ( D i c t i o n a r y  o f  t h e  
B i b l e ) ,  zobaczym y.

N ależy  życzyć re d a k to ro m  dokończen ia  am b itn eg o  z a m ia ru  o d d an ia  
w  ręce  czy te ln ików  po słu g u jący ch  się język iem  n iem ieck im , gdzie  ju ż  ta k  w ie ­
le je s t ró żn y ch  o p raco w ań  n au k o w y ch  i p o p u la rn o n au k o w y ch , całościow ego 
p o p u la rn eg o  o p raco w an ia  zag ad n ień  b ib lijn y ch . M oże s ta n ą  się one im pu lsem  
d la  p o w stan ia  podobnego  ty p u  o p racow ań  tak że  w  Polsce, gdzie św iad o ­
m ość re lig ijn a , a  w  zw iązk u  z ty m  le k tu ra  B ib lii, n ie u s ta n n ie  p rz y b ie ra  n a  
sile. N ie m oże ona być zd row a, gdy  n ie  będzie  pom ocy  w  p o stac i dob rych  
k siążek , n a  k tó ry c h  bazow ać by m ogły  dalsze p rzedsięw zięcia .

ks. Ja n  Łach, W arszaw a

O tto  K N O C H  B eg eg n u n g  w ir d  Zeugnis .  W e rd en  u n d  W ese n  des  N e u e n  
T es ta m en ts ,  K ev e lae r — S tu t tg a r t  1980, B u tzon  un d  B e rck e r — K a th o li­
sches B ib e lw erk , s. 260 (B ib l ische  B asis -B ücher ,  w yd. E ugen  S i t a r z ,  t. VI).

Szósty  to m  dziesięcio tom ow ego dzie ła  red ag o w an eg o  p rzez  ks. E uge­
n iu sza  S ita rz a  o p raco w an y  zo sta ł p rzez  O tto n a  К  n  о с h  a, p rzez  12 la t 
d y re k to ra  K ato lick iego  D zieła B ib lijn eg o  z s iedzibą  .w S tu ttg a rc ie , a k tu ­
a ln ie  p ro fe so ra  in tro d u k c ji b ib lijn e j i k e ry g m a ty k i n a  u n iw ersy tec ie  
w  P assaw ie . Z godnie  z zapow iedz ią  w ydaw ców  w  p racy  te j, podobn ie  ja k  
i w  d w u  pozostałych , k tó re  d o tąd  „u jrz a ły  św ia tło  d z ien n e”, z a w a rte  są  
n a jw a ż n ie jsz e  in fo rm ac je  o k s ięg ach  N ow ego T e s ta m e n tu  w  ogóle oraz 
3> poszczególnych  p ism ach  ty c h  ksiąg . M a te ria ł, k tó ry  O. K noch  p re z e n ­
tu je , podzie lony  zo sta ł n a s tę p u ją c o : ogólne w p ro w ad zen ie  do k siąg  N ow e­
go T es tam en tu , n a  co się sk ła d a ją  m. in. ta k ie  zag ad n ien ia , ja k  p ro b lem  
ew an g e lii p rzed  ew an g e liam i, zag ad n ien ie  „zb io ru ” lis tó w  św . P aw ła  i lis ­
tó w  k a to lick ich , p ro b lem  dzie jów  ap o sto lsk ich  i „ o b ja w ie n ia ” św . Jan a , 
d a le j p ro b lem  p o w staw an ia  i fo rm o w an ia  się k a n o n u  k siąg  N ow ego T es­
ta m e n tu  w  K ościele  g reck im , ła c iń sk im  i sy ry jsk im , w reszcie  p ro b lem  ję ­
zyka i p rz e k a z u  te k s tu  k siąg  N ow ego T estam en tu . W szystk ie  te  k w estie  
om ów ił a u to r  n a  15 s tron icach . Ju ż  to  spostrzeżen ie  u ja w n ia  zam ysły  a u to ­
ra  k siążk i: s ta ra  się on u k azać  p o zy tyw n ie  — bez w d a w a n ia  się w  d y s­
k u s je  — to, co trz e b a  w iedzieć, a b y  z p o ży tk iem  czytać N ow y T estam en t.

H isto ry czn e  k sięg i N ow ego T e s ta m e n tu  s c h a ra k te ry z o w a ł O. K noch  
w  rozd z ia le  d rug im . K o le jność  zag ad n ień  je s t tu  n a s tę p u ją c a : po jęcie  
i sp ecy fik a  ew angelii, ew an g e lia  św. M ark a , św . M ateusza , św . Ł ukasza , 
p ro b lem  synop tyczny , ew an g e lia  św . J a n a , D zieje  A posto lsk ie . N ow ości 
w  te j części p ra c y  n ie  z n a jd u je m y  w łaśc iw ie  żadnych . Z aznaczyć trz e b a  
da leko  idącą  ostrożność w  fo rm u ło w an iu  sądów  w ła sn y ch  o poszczególnych 
ty c h  dziełach . N ie p rz y ją ł też  a u to r  k s iążk i an i n a w e t n ie  zasygna lizow ał 
ro zw iązań  p ro b lem u  synop tycznego , p ro p o n o w an y ch  p rzez  M. E. В o i s- 
m a r d a ,  lecz za n a jb a rd z ie j p raw d o p o d o b n ą  u zn a ł w  te j m a te r i i  teo rię  
dw óch źródeł.

O n o w o te s ta m e n ta ln y c h  lis ta c h  n a leżących  do Corpus P a u l in u m  a u to r  
w y p o w iad a  się ró w n ież  og lędn ie , n ie  o p o w iad a jąc  się zdecydow an ie  za 
ro zw iązan iam i czy te o r ia m i najnow szym i. O. K noch  om aw ia  ap o sto lsk ą  
d z ia ła ln o ść  i p is a rsk i d o robek  P a w ła  zapozna jąc  czy te ln ik a  z d aw n y m i 
i now szym i te o r ia m i ty czący m i a u to rs tw a , czasu  p o w stan ia , teo log icznych  
założeń  i w sk azań  m o ra ln y ch . Z n ak o m itą  w iększość  w szy stk ich  w y p o w ie ­
dzi poza  lis tem  do E fez jan  o raz  lis tam i p a s te rsk im i p rzy p isu je  on sam em u 
A posto łow i N arodów . Z n a  ró w n ież  ra c je  ty ch  uczonych, k tó rz y  d o p a tru ją  
się  w  d ru g im  liście  do T essa lon iczan  śladów  o p raco w an ia  dop iero  po 
śm ie rc i P aw ła , zapo zn a je  też  z p ro b lem em  p o w stan ia  i  a d re sa tó w  d ru g ie j
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części d rug iego  lis tu  do K o ry n tia n , ja k  też  h ip o te ty czn e j ko le jn o śc i lis ­
tó w  do K o r w ra z  z tzw . lis te m  o „n ieczysto śc i” o raz  lis tem  „łez”.

N a te m a t lis tó w  p a s te rsk ic h  a u to r  k s iążk i zapozna je  z ra c ja m i, k tó re  
m ogą p rzem aw iać  za n a p isa n ie m  ich  jeszcze w  czasach  d z ia ła ln o śc i P aw ła , 
a le  u w aża  za słu szn ie jsze  te  rac je , k tó re  u p a tru ją  p o w stan ie  ich  dopiero  
po śm ie rc i A posto ła  N arodów . Szczególnie w ażne w  ty m  w zględzie  są  k r y ­
te r ia  w ew n ę trzn e .

B ardzo  in te re su ją c e , choć u jm o w an e  ró w n ież  nadzw ycza j zw ięźle, są 
syn tezy  teologiczne poszczególnych lis tó w  (Theologische B e d e u tu n g ). N a j­
b a rd z ie j in te re su ją c e  w  ty m  w zględzie  są  d an e  z lis tó w  p as te rsk ich , k tó re  
p o w sta ły  ok. 100 ro k u , a  w  te n  sposób u k a z u ją  p ro b lem  m łodego K ościo ła  
tego  czasu.

K o le jno  z a jm u je  się O. K noch  lis tem  do H ebra jczyków . N a te m a t 
te j  k sięg i b ib lijn e j p o w ta rz a  on zn an e  sk ą d in ą d  pog lądy . In te re su ją c e  je s t 
je d n a k  jego spostrzeżen ie  n a  te m a t p rzezn aczen ia  lis tu . N a p o d staw ie  k o ń ­
cow ego stw ie rd zen ia  n ie  znanego  n am  a u to ra , jak ie  z aw ie ra  się w  H eb r 
13,18—25, m ożna w n iosko w ać, że m am y  do czyn ien ia  n ie  z ro z p ra w ą  te o ­
logiczną, a le  rzeczy w is ty m  lis tem  sk ie ro w an y m  do ok reślonego  k rę g u  od­
b io rców  p rzeży w ający ch  k o n k re tn e  tru d n o śc i, k tó ry m  na leża ło  zaradzić . 
S ta r a ł  się im  p rzec iw staw ić  i udzie lić  w skazów ek , ja k  je na leży  p rzezw y ­
ciężyć, n a jp ra w d o p o d o b n ie j sły n n y  A pollos z A le k sa n d r ii (Dz 18,24nn.), 
choć n ie  m am y  n a  to  p ew nych  św iad ec tw  w  tra d y c ji. Z naczen ie  teo log icz­
ne  lis tu  je s t w y ją tk o w e : w ła śn ie  w  ty m  liście  o p racow ano  w szech stro n n ie  
p ro b lem  C h rystu sow ego  k a p ła ń s tw a  o raz  sens w ęd ró w k i eschatycznego  
ludu  Bożego zm ierza jącego  do o sta tecznego  celu, ja k im  je s t u d z ia ł w  b o ­
gac tw ie  d ó b r w iecznych  w ysłużonych  p rzez  N ajw yższego  K a p ła n a  N ow ego 
P rzy m ierza .

O lis ta ch  k a to lic k ic h  in fo rm u je  O. K noch  k ró tk o . Z aznacza  n a  p o czą t­
ku , co ro zu m ian o  pod  o k re ś len ie m  „k a to lick ie”, źe ok reś len ie  to  odnosiło  
się zasadniczo  ty lk o  do 1 lis tu  J a n a , że są  to  w czesnoch rześc ijań sk ie  
„ św iad ec tw a” m y ś len ia  teo log icznego  i m o ty w ac ji p o stęp o w an ia  m o ra ln e ­
go. P o tem  p rzechodz i do p re z e n to w a n ia  poszczególnych  listów . P re z e n ta c ję  
tę  u jm u je  w  n a s tę p u ją c y c h  p u n k ta c h : au to r ; kanon iczność; au ten ty czn o ść ; 
tre ść ; p a ra le liz m  w ypow iedz i z a w a rty c h  w  liśc ie  z w y p o w ied z iam i w  in ­
n y ch  k s ięg ach  b ib lijn y ch ; p ro b le m a ty k a  teo log iczna  lis tu . N ie są  one fo r ­
m u ło w an e  jed n ak o w o  i w  ty m  sam y m  p o rządku . Ich  k o le jność  i tre ść  u za­
leżn iona  je s t od tego , co d o tąd  tra k to w a n o  jako  p ro b lem  c h a ra k te ry s ty c z ­
n y  danego  listu .

W łaściw ie n ic  now ego n ie  d o w iad u jem y  się z om ów ien ia  k sięg i A po­
ka lip sy . U w ażam  n aw et, że op raco w an ie  to  — dokonane  w  p o śp iech u  — 
z aw ie ra  zag ad n ien ia  źle postaw ione , np. p ro roc tw o  czy fik c ja  l i te ra c k a  je s t 
te m a te m  n ie  łączącym  się  ściśle z om ów ien iem  zn aczen ia  teolog icznego  
księgi. J e j za łożen ia  teo log iczne bow iem  b a rd z ie j w sk a z u ją  n a  o p racow an ie  
lite rack ie , an iże li n a  re la c ję  p ro fe ty czn y ch  w iz ji ich  au to ra .

P om im o b ra k ó w  dzieło O. K nocha  zas łu g u je  n a  uw ag ę  i m oże być po ­
ży teczną  le k tu rą  d la  tych , k tó rzy  n ie  s tu d io w a li sy s tem a ty czn ie  teologii, 
a le  czy ta ją  sy s tem aty czn ie  k sięg i N ow ego T estam en tu .

ks. J a n  Łach, W arsza w a

G e rh a rd  S C H N E ID E R , Die A p o s te lg esch ich te , część II : K o m m e n ta r  zu
Kap. 9,1—28,31, F re ib u rg -B ase l-W ien  1982, V erlag  H erd er, s. 440 (H erders  
T heolog ischer K o m m e n ta r  z u m  N e u e n  T es ta m en t ,  t. V /1).

P ie rw szy  to m  k o m e n ta rz a  do D ziejów  A posto lsk ich  w  se r ii teo log icz­
nych  k o m en ta rzy  do k siąg  N ow ego T es tam en tu , d ru k o w an y ch  przez  za s łu ­
żoną o ficynę w y d aw n iczą  H e rd e ra , u k a z a ł się w  ro k u  1980. R ecenzję  tego


