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zan ia  i tzw . k w es tii an tio ch eń sk ie j. A u to r k o m en ta rza  sądzi, że d e k re t n ie ­
kon ieczn ie  je s t w y razem  tego , co om aw iano  n a  p ie rw szy m  „soborze” , a  r a ­
czej o d tw a rza  sy tu ac ję , ja k a  w y tw o rzy ła  się w  gm in ie  an tio ch eń sk ie j pod 
w p ły w em  n ac isk u  ch rze śc ijan  pochodzących  z pogaństw a.

N a p o zy ty w n ą  ocenę w  k o m e n ta rz u  za s łu g u ją  r e je s try  dodane  n a  k o ń ­
cu k siążk i: w y k az  om ów ionych  słów  g reck ich  (s. 422—433), w y k az  im ion  
a u to ró w  s ta ro ży tn y c h  (s. 433—436) o raz  w y k az  im io n  i m ie jscow ości u w zg lęd ­
n ionych  w  k o m en ta rzu  (s. 437—440). B ra k  n ie s te ty  w ykazu  au to ró w  cy to w a­
nych  w  ca ły m  dziele.

S ch n e id e r u sp ra w ie d liw ia  to  opuszczen ie  fa k te m  um ieszczen ia  sp isu  l i te - 
r a tu ry  n a  p o czą tk u  obu części k o m en ta rza . U sp raw ied liw ia  też  pom in ięc ie  
r e je s tru  loci biblici tym , że k s iążk a  znaczn ie  zw iększy łaby  sw o ją  ob jętość, 
a le  to  u sp raw ied liw ie n ie  n ie  je s t w y sta rcza jące , gdy celem  k siążk i n ie  jes t 
o ddan ie  je j do le k tu ry  ciąg łej, a le  w y ry w k o w e j na  in te re su ją c y  te m a t n a ­
rzu co n y  p rzez  B ib lię .

D otychczas m ie liśm y  do dyspozycji ty lk o  jed en  obszerny  i w szech s tro n ­
ny k o m e ta rz  do D zie jów  E. H  a e n  с h  e n  a, Die A p oste lgesch ich te ,  G ö ttin ­
gen  7 1977. O becnie o trzy m aliśm y  obszerny  i now szy o teo log iczne u jęc ia  
k o m e n ta rz  G. S ch n e id e ra . Za to  na leży  się a u to ro w i szczere podziękow an ie .

Ks. Ja n  Łach, W arszaw a

R aym ond  W IN L IN G , L a  théologie  c on tem pora ine  (1945— 1980), P a r is  1983, 
Le C en tu rio n , s. 477.

Z a in te re so w an i w spó łczesną  teo lo g ią  p rz y jm ą  z dużym  zadow olen iem  
p racę  R. W  i n  1 i n  g a, p ro feso ra  n a  W ydzia le  T eologicznym  U n iw ersy te tu  
w  S tra sb u rg u , sp ec ja lizu jącego  się w  h is to r i i d o k try n  teolog icznych . D aje  
on d iach ro n iczn y  (obe jm u je  ok res od 1948 do 1980) p rzeg ląd  w spó łczesnej 
teo log ii łączn ie  z c zy n n ik am i ją  w a ru n k u ją c y m i i p ro w o k u jący m i, p o k a ­
zu je  je j m ie jsce  w e w spó łczesnej k u ltu rz e , w yd o b y w a w iodące  te m a ty , u k a ­
zu je  dzieła i w y d a rz e n ia  o c h a ra k te rz e  p rze łom ow ym  o raz  osoby o d g ry ­
w a jące  ro lę  p ie rw szo p lan o w ą. K siążk a  W in linga  n ie  je s t p ie rw szą  p ró b ą  
n a k re ś le n ia  p a n o ra m y  w spó łczesnej teologii. Po  w ysoce k o m p e ten tn e j p r a ­
cy R. A u b e r t a  (La théologie  catholique au m i l ieu  d u  X X e siècle, 1954) 
u kazało  się szereg  p ra c  re tro sp e k ty w n y c h  (nie pozbaw ionych  z re sz tą  często 
tak że  am b ic ji p ersp ek ty w iczn y ch ), ja k  Fragen  der Theolog ie  pod  re d a k c ją  
J. F e i n e r a  i J.  T r ü t s c h a  (1957), K atho l ische  Theologie  g e s t e m  u n d  
h eu te  A. K o l p i n g a  (1964), B ilan  de la théo log ie  d u  X X e siècle  (R. V a n - 
d e r  G u c h t ,  H.  V o r g r i m l e r ,  1970), L es  ch em in s  de la théologie  dans  
le m o n d e  de ce te m p s  (H. D e n i s ,  1977), A u  pays  de la théologie  (M. N ε ­
υ s с h, B. C h e n u ,  1979) czy w reszcie  T e n d e n z e n  der ka th o l isch en  Theologie  
(G. K a u f m a n n ,  1979). Z a le tą  p ra c y  W in linga  je s t n ie  ty lk o  d o p ro w a­
dzenie o b razu  do ro k u  1980. P rz y jm u je  on  bow iem  w łasny , typow o  h is to ­
ry czn y  p u n k t w idzen ia , chcąc w  ew o lu c ji teo log ii w yśledzić  lin ie  p rzew o d ­
nie, p okazać  k sz ta łtu ją c e  się osie badaw cze i zm ien ia jące  się p e rsp ek ty w y .

A u to r dz ie li o m aw ian y  ok res n a  trz y  fazy . P ie rw sza  to  la ta  1945— 1958, 
c h a ra k te ry z u ją c e  się nap ięc iem  m iędzy  teo log ią  „o fic ja ln ą” i teo log ią  „od­
n o w io n ą”. D ru g a  sięga  ro k u  1965: teo log ia  sto i pod  w p ływ em  soboru , p o ­
b u d zo n a  p rzezeń  zm ierza  do p rze s tu d io w an ia  jego n au k i. W reszcie  trzec ia , 
od r. 1965: n ie  zadow ala  się ju ż  k o m en to w an iem  tek s tó w  soborow ych, lecz 
p o d e jm u je  zag ad n ien ia  n ie  pog łęb ione  p rzez  sobór, u s iłu je  s taw ić  czoło 
p ro b lem o m  w spó łczesności — ok res zw any  p rzez  n ie k tó ry c h  „w ybuchem  
teo lo g ii”. O m aw ian ie  p ierw szego  o k resu  a u to r  zaczyna od rz u tu  oka na  
św ia t zm ien ia jący  się pod  w p ływ em  osiągn ięć fizyki, a stronom i, chem ii, 
a  zw łaszcza biologii. Z m ien ia  się sto su n ek  cz łow ieka  do o toczenia, k sz ta ł­
tu ją  się now e fo rm y  życia  społecznego. S p raw y  to  w ie lo k ro tn ie  opisy w a-



ne, au to ro w i u d a je  się zw ięzła, a le  i b a rw n a , z a w ie ra ją c a  m om en ty  is to tn e  
syn teza . W  ty m  św iecie  toczy  się ru ch  ide i: egzystencja lizm , m arksizm , 
k ry ty k a  re lig ii, k ry zy s a n tro p o lo g ii — p o szuk iw an ie  p rzez  ludzkość  w łasnego  
zw ie rc iad ła . Do pe łnego  tła  k a to lic k ie j teo log ii tego  o k re su  n a leżą  tak że  
głosy p ro te s ta n c k ie  ( B a r t h ,  B u l t m a n n ,  B r u n n e r ,  B o n h ö f f e  r,  
G o g a r t e n ,  p ro te s ta n c k a  w iz ja  sek u la ry zac ji) i p raw o sław n e  (B u 1 g a -  
k o w ,  E v d o k i m o  w), ja k  też  ru c h  ekum en iczny . N a ty m  tle  ry s u je  a k ­
tyw ność  teo log iczną  P i u s a  X II, jego  ko n cep c ję  M ag is te r iu m  K ościoła, 
c h a ra k te ry z u je  „ teo log ię  o f ic ja ln ą ”, a  n a s tęp n ie  p rz e d s ta w ia  w y siłk i od ­
now y teo log icznej w sk azu jąc  dziedziny , w  k tó ry ch  odnow a ta  się ro zw ija ła  
p rzez  n a w ró t do ź ró d e ł z ró w n o czesn y m  o tw a rc iem  się n a  św ia t. P ro b lem y  
szczególne z tego  o k re su  to  n a tu r a  i n ad p rzy rodzoność , w ia ra  o raz  re la c ja  
tr a d y c ji do P ism a  Św iętego  i M ag iste riu m .

S y n tezę  d rug iego  o k resu  zaczyna od om ów ien ia  z jaw isk  sto jący ch  u tła  
— ta k ic h  ja k  s tru k tu ra liz m  i h e rm e n e u ty k a  języ k a  — oraz  d y sk u s ji p ro ­
w adzonych  w śró d  teo logów  p ro te s tan c k ich . G łów ny  c iężar te j części k siążk i 
spoczyw a n a  S oborze W a ty k a ń sk im  II  i n a  p ap ie sk im  n au czan iu  spo łecz­
n y m  tego  ok resu . O p isu jąc  tw órczość  tego  o k re su  sp e c ja ln ą  uw ag ę  po ś­
w ięca  dw om  czołow ym  uczonym , K. R a h n e r o w i  i Y.  M.  C o n g a r o w i .

O ile  d la  — w ed łu g  p rzy ję te j perio d y zac ji — dw óch p ie rw szy ch  okresów  
S ob ó r W a ty k a ń sk i II  s tan o w i p ew ien  p u n k t d o ta rc ia , to  d la  trzec iego  jes t 
p u n k te m  w yjśc iow ym . O kres posoborow y a u to r  o m aw ia  w  dw u  częściach. 
P ie rw szą  za ty tu ło w a ł: now y k lim a t, now e głosy. C hodzi o k lim a t spo łecz­
n y  i in te le k tu a ln y  doby posoborow ej, o w p ły w y  now ych  fo rm  s t ru k tu ra -  
lizm u  (J. D e r r i d a ) ,  filozofii a n a lity czn e j (L. W i t t g e n s t e i n ,  J.  L.  A u ­
s t i n ) ,  now ych  k ie ru n k ó w  w  ra m a c h  m ark sizm u  (L. A  1 1 h  u s s e r, E. В 1 о с h,
H. M a r c u s e )  i ich  pog lądów  n a  re lig ię  (R. G a r  a  u  d y, G. M u r y ,  
A.  S c h a f f ,  L.  K o ł a k o w s k i ) .  N ie po m in ą ł g łów nych  tre n d ó w  w  teo lo ­
g ii p ro te s tan c k ie j, zw łaszcza  ang lo sask ie j (P. T i l l i c h ,  R.  N i e b u h r )  
w śró d  n ich  teo logów  se k u la ry z a c ji (H. С о х )  czy tzw . teo logów  „śm ierc i Bo­
ga” (G. V a h a n i l a n ,  P.  V a n  B u r e n ,  Th. J. A 11 i z e r). W ciąga w  sw o ją  
sy n tezę  tak że  J. R o b i n s o n a ,  tzw . Process T heo logy  o raz  „cza rn ą  teo lo g ię”. 
W  k lim ac ie  posoborow ym  ro z k w itn ę ła  tak że  teo log ia  p o lity czn a  (J. M o l  t -  
m  a  n  n, J . B. M e t z ) ,  teo log ia  w y zw o len ia  z w y raźn ie  zaznacza jący m i się 
e tap a m i rozw ojow ym i. M ocny ak c e n t w y c isk a ją  n a  o b raz ie  posoborow ym  go­
rące  p ro b lem y  e k lez ja ln e  i ek lez jo log iczne.

W reszcie  w  o s ta tn ie j, n a jo b sze rn ie jsze j części c zw arte j o m aw ia  g łów ne 
te m a ty  i ciąg i teo log iczne  o k resu  posoborow ego oraz d o k onyw u jąee  się 
w  n ich  p rzeo b rażen ia . K re ś li w ięc  ap o fa ty czn ą  fazę  p ro b le m u  B oga w  te ­
o logii k a to lick ie j, k o n c e n tra c ję  ch ry sto log iczną  teo log ii (p o k azu jąc  ca łą  p a ­
le tę  dzieł i w ie lkość  d y sk u to w an y ch  zagadn ień ), p ro b le m a ty k ę  try n ita rn ą , 
p n eu m ato log iczną . D aje  p rzeg ląd  w spó łczesnej so terio log ii, e scha to log ii i sa- 
k ram en to lo g ii. W ydobyw a znaczen ie , ja k ie  m ia ły  s tu d ia  n ad  w y zn an iam i 
w ia ry  o raz  d ia log  ekum eniczny . W reszcie zw raca  uw ag ę  n a  znaczenie, ja k ie  
d la  oblicza w spó łczesnej teo log ii m ia ły  re la c je  m iędzy  M ag is te r iu m  K ościo ła  
i uczonym i, d y sk u s je  m etodolog iczne, rozw ój teo log ii w  T rzecim  Św iecie 
(zw łaszcza teo log ii a f ry k a ń sk ie j)  o raz  ak ty w n ie jszy  u d z ia ł św ieck ich  w  b a d a ­
n iach  teo log icznych .

P ow yższy  p rzeg ląd  tre śc i te j n iezw y k le  in te re su ją c e j k s iążk i pozw ala  
n am  zo rien to w ać  się, że je j p rzed m io t je s t zac ieśn iony  do teo log ii dogm atycz­
n e j. S zerok ie  — zw ięźle u ję te  — tło  k u ltu ro w e , spo łeczne i in te le k tu a ln e  
(tło p o lityczne  racze j n ie  dochodzi do głosu) aż p ro w o k u je  p y ta n ia  o te o lo ­
gię m o ra ln ą  i p rak ty czn ą . O te j o s ta tn ie j je s t m ow a ty lko  w  kon tekśc ie  
kery g m aty czn eg o  a sp e k tu  teologii.

K siążk ę  zao p a trzo n o  w  in d ek s  u zu p e łn ia jący  szczegółow y i p rz e jrz y s ty  
spis tre śc i. M a on u ła tw ić  o rie n ta c ję  w  ew o lu c ji i p o w iązan iach  zagadn ień . 
J e s t to  zasadn iczo  in d ek s  rzeczow y, osoby w y s tę p u ją  w  n im  ty lk o  w ted y , gdy
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w tekśc ie  m a ją  „znaczenie  c h a ra k te ry s ty c z n e ” d la  om aw ianego  zag ad n ien ia . 
Szkoda, że nałożone g ran ice  — jak · to  tłu m aczy  a u to r  — n ie pozw oliły  z am ie ś­
cić k o m ple tnego  w y k azu  w sp o m n ian y ch  i cy to w an y ch  au to ró w . Do za le t 
k siążk i na leży  zaliczyć w yb iórcze, a le  doskona le  d o b ran e  w sk azó w k i b ib lio ­
g ra ficzne  p o d an e  po k ażd y m  o m aw ian y m  tem ac ie  i zag ad n ien iu .

N a kon iec  jeszcze je d n a  uw aga. P oza  w sp o m n ian y m i w yżej m a rk s is ­
tam i i poza oczyw iście osobą J a n a  P a w ł a  II, w  k siążce  b ra k  ja k ieg o k o l­
w iek  n azw isk a  P o lak a . Z w ykło  się  w  ta k ic h  sy tu a c ja c h  zw alać  w in ę  n a  b a ­
r ie rę  języ k o w ą (chociaż m ożna p rzecież  p u b lik o w ać  w  języ k a ch  obcych). 
N ies te ty  rzecz  n ie  w  języku , o czym  p rz e k o n u je  n as m. in . ilość po lsk ich  
re fe re n c ji w  a r ty k u le  po lsk iego  a u to ra  o egzegezie i teo log ii N ow ego T e s ta ­
m en tu  dz is ia j (’W arszaw sk ie  S tu d ia  Teologiczne  1. 1983, 97—121). S łab ą  p o ­
ciechę d a je  n am  fa k t, że w  książce  W in lin g a  ró w n ie  n ieo b ecn i są  W łosi czy 
H iszpan ie . N ie na leży  o to  w in ić  a u to ra .

ks. R e m ig iu sz  So ba ńsk i ,  W a rsza w a

N o rb e rt H O FFM A N N , K r e u z  u n d  Trin itä t .  Z u r  Theologie  der S ü h n e , E in ­
sied e ln  1982, Jo h a n n e s  V erlag , s. 8 8 .

Co to  znaczy ,  że  Bóg d o k on a ł  o d k u p ien ia  ludzkości p rzez  o f ia rę  Jezu sa  
C h ry stu sa?  Czy O jciec m oże zażądać  k rw i sw ojego S yna, aby  p rzebaczyć  
g rzechy? P ocząw szy  od św . A nze lm a i jeszcze p rzed  n im  s ta ra l i  się teo lo ­
gow ie po d e jm o w ać  ta k ie  p y tan ia , p rzy  czym  odpow iedzi p o zo staw ały  zw yk le  
n iew y sta rcza jące . O te  tru d n o śc i p o tk n ą ł się u  n a s  S ta n is ła w  W itw ick i 
w  sw o je j k siążce W iara  ośw ieconych;  d a ją  m u  one o k az ję  do od rzu cen ia  
rea ln o śc i B oga i o dkup ien ia . P ro b lem  nieco  p rzyc ich ł w  teo log ii o s ta tn ich  
dzies ią tków  la t, ale obecnie  zaczyna znów  odżyw ać. A u to r p ra g n ie  dać p rzy ­
czynek do jego ro zw iązan ia . ___

H o ffm an n  rozw aża  zagad n ien ie  n a  p łaszczyźn ie  so terio log icznej i teo lo ­
gicznej. Je że li chodzi o p ie rw szą  s tw ie rd za  on, że odpuszczenie  grzechów  
w  S ta ry m  T estam en c ie  dokonyw ało  się w ów czas, gdy  g rzeszn ik  się n a w ra ­
cał, to  znaczy  p rzem ien ia ł sw ój g rzech  n a  m iłość do B oga i ból z pow odu  po­
pełn ionego  zła. M ogło się to  oczyw iście dokonać ty lk o  pod w p ły w em  u p rz e ­
d zającej ła sk i B ożej. W  N ow ym  T estam en cie  n a to m ia s t te j p rzem ian y  do­
k o n u je  Jezu s C h ry stu s , k tó ry  sam  n ie  zn a ł g rzechu , a le  p rz y ją ł w szystk ie  
g rzechy  lu dzk ie  n a  sieb ie  i zm ien ił je  n a  od d an ie  się O jcu, k tó re  zan iósł 
z g łęb i sw ego opuszczen ia  n a  k rzyżu .

Do p ro b le m u  teo log icznego  a u to r  n ie  p rz y s tę p u je  z pow zię ty m  już u p rz e ­
dnio  p o jęc iem  Boga. R aczej s ta ra  się  odpow iedzieć n a  p y tan ie , k im  je s t Bóg, 
k tó ry  p rzez  k rzyż  Jezu sa  C h ry s tu sa  p rzeb âcza  grzechy . O jciec p rzez  sw oje 
o ddan ie  się i m iłość d a je  is tn ie n ie  S ynow i, co d o k o n u je  się  w  o b ręb ie  T ró j­
cy Ś w ięte j. D aje  O n też, choć n ie  w -sp o só b  kon ieczny , is tn ien ie  człow ieko­
w i, k tó ry  zo sta je  stw o rzo n y  i t r w a  w  bycie  n a  sk u te k  o d d an ia  się i m iłości 
B ożej; n a  m ocy te j sam ej m iłości człow iek  je s t  też  synem . G rzech  w  sw ojej 
na jg łęb sze j istocie  je s t odm ów ien iem  sy n o stw a  i zap rzeczen iem  m u. Jezu s  
C h ry stu s  n a to m ia s t p o tw ie rd za  to  synostw o  p rzed e  w szy stk im  przez  sw o ją  
m ęk ę  i śm ierć . K rzyż  na leży  do m is ji J e zu sa  C h ry stu sa , ta  zaś u to żsam ia  
się z Jego  osobą. W te n  sposób k rzy ż  je s t w y razem  synostw a. Jezu s  C h ry s ­
tu s  do k o n u je  o d k u p ien ia  w ła śn ie  p rzez  to , że je s t Synem . O jciec zaś w  ty m  
o d k u p ien iu  n a jb a rd z ie j o k azu je  się O jcem .

K ró tk ie  p rz e d s ta w ie n ie  zasad n icze j tezy  a u to ra  iiie od d a je  oczyw iście 
w szy stk ich  n iu an só w  jego m yśli. Te n iu a n se  zab ezp iecza ją  zasadn icze  tw ie r ­
dzenie  p rzed  m ożliw ością  fa łszyw ego  zrozum ien ia . K siążk a  je s t w  całości 
p rzy k ład em  d ob re j, teo log icznej rob o ty , k tó ra  n ie  u c iek a  p rzed  zaw iłośc iam i 
i d la tego  p rzy czy n ia  się do pew nego  w y ja śn ie n ia  sam ego p ro b lem u , o ile  jes t 
ono w  ogóle m ożliw e.

ks. S te fa n  M o ysa  S J ,  W a rsza w a


