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O cen ia jąc  m o n o g ra fię  J. B. V ale ro  m usim y  pow iedzieć, iż w y ra s ta  ona 
z p rze k o n a n ia  o kon ieczności re h a b il i ta c j i  P e lag iu sza . To su b iek ty w n e  
założen ie  w idoczne w  p u n k c ie  w y jśc ia  p ro w ad z i do n ie ja sn y c h  uogólnień . 
Z tw ie rd zen ia , że is to ta  now ej rzeczyw is to śc i cz łow ieka  w  o k res ie  ch rze śc ijań ­
sk im  — w ed ług  P e lag iu sza  — po leg a  n a  n o w y m  d z ia łan iu , w y n ik a , iż ta  
now a rzeczyw is to ść  d z ia ła n ia  z a k ła d a  now ość sam ego p o d m io tu  d z ia łan ia . 
P odobn ie  a u to r  n ie  w y ja śn ia  tru d n o śc i, ja k ą  n a s trę c z a  in n e  tw ie rd zen ie , 
m ianow icie , że ź ró d ła  a n tro p o lo g ii tk w ią  w  nau ce  św. P a w ła  i te o re ty c z ­
n ym  antym anicheiizm ie. K on cep c ja  cz łow ieka  u  św . P a w ła  je s t  je d n a k  in n a  
niż u  P e lag iu sza . U k ry ta  te n d e n c ja  re h a b il i ta c j i  P e lag iu sza  p ro w ad z i au to ra  
m o n o g ra fii do zb y t n ie ja sn y c h  s tw ie rd zeń  o raz  o g ran icza  te r e n  badań . 
Ź ró d ła  bow iem  p e lag iań sk ie j k o n cep c ji cz łow ieka  tk w ią  ró w n ież  w  za ło ­
żen iach  filozoficznych , egzegetycznych , m ów iąc ogóln ie  k u ltu ro w y ch , i r e ­
lig ijn y m  w y ch o w an iu  P e lag iu sza .

ks. E m il S ta n u la  C S S R , W arszaw a

ks. H en ry k  W O JT O W IC Z , S tu d ia  nad  N onnosem , L u b lin  1980, R ed ak c ja  
W y d aw n ic tw  K U L, s. 316 (KUL. W ydzia ł N au k  H u m an is ty czn y ch  — R oz­
p ra w a  h ab ilita cy jn a ) .

P isan ie  o k siążce  w y d an e j w  125 egz. w ydać  się m oże czym ś p rz e ­
w ro tn y m  w  s to su n k u  do ew e n tu a ln y c h  czy te ln ików . K siążk a  ta  n ie  je s t 
bow iem  z za łożen ia  d ru k ie m  b ib lio filsk im , lecz bard zo  c iek aw ą  ro zp raw ą , 
k tó ra  z a in te re su je  z p ew n o śc ią  szersze  g rono  czy te ln ików . W  ty m  je d n a k  
w y p ad k u  je s t ona  n ieo s iąg a ln a , n ie  ty lk o  d la  filo logów  k lasycznych , lecz 
i d la  p a tro logów , n ie  m ów iąc  ju ż  o b ib lio tek ach  naukow ych . Z ag ad k ą  w ięc 
chyba pozostan ie , d la  kogo w y d aw ca  ow e 125 eg zem p larzy  przeznaczy ł.

P rzed m io tem  ro zp raw y  je s t tw órczość li te ra c k a  N o n n o s a  z P a n o p o -  
1 i s, o s ta tn iego  w ie lk iego  ep ik a  he lleń sk iego  ży jącego w  V w iek u  po Chr., 
a u to ra  D zie jó w  D ionizosa  i P a ra fra zy  ew a n g elii św . Jana. Z a in te re so w an ie  
w zbudzić  m oże już  sam o chociażby  ty lk o  zes taw ien ie  ty tu łó w  ty c h  u tw orów . 
S p o ty k a ją  się tu  bow iem  s ta ro ży tn o ść  p o g ań sk a  z ch rześc ijań sk ą , p re z e n to ­
w an e  w  d w u  o d ręb n y ch  dzie łach  lite ra c k ic h , m a jący ch  jed n ak ż e  w spólnego  
au to ra . P o n ad to  obydw a te  u tw o ry  są  p rzesycone w ą tk a m i ta k  pogańsk im i, 
ja k  i ch rześc ijań sk im i, n ieza leżn ie  od ich  tem a ty k i. J a k  p isze bow iem  a u to r  
p racy  „N onnos sw o ją  sz tu k ą  l i te ra c k ą  b u d u je  m ost pom iędzy  tym , co daw ne  
(H om er), a  tym , co now e (B ib lia  i ch rześc ijań stw o ). Z te j ra c ji  jego  tw órczość 
p o e ty ck a  [...] pom oże ró w n ież  o k reś lić  znaczen ie  tr a d y c ji an ty czn e j w e w sp ó ł­
czesnym  ksz ta łc ie  k u ltu ra ln e g o  i duchow ego życia  lu d zk o śc i” (s. 9).

R o zp raw a sk ład a  się z d w u  części. C zęść p ie rw sza  — pop rzed zo n a  w y ­
k azem  sk ró tó w  (s. 5— 6 ) o raz  P rzed m o w ą  (s. 7— 9) — nosi ty tu ł: N onnos  
i jego d zie ła  (s. 11— 165), część d ru g a  zaś E p ite t h o m e ry c k i i n o n n ia ń sk i 
(s. 167—284). C ałość za m k n ię ta  zo sta ła  w y k azem  w ażn ie jszy ch  pozycji b ib lio ­
g ra ficzn y ch  (s. 285—289) o raz  in d e k sa m i ep ite tó w  h o m ery ck ich  u  N onnosa 
(s. 281—296) i e p ite tó w  n o n n iań sk ich  (s. 296—301), a  tak że  w y k azem  p rz y ­
ro s tk ó w  i w ro stk ó w  w  e p ite ta c h  n o n iań sk ich  (s. 301—306). N a k ońcu  u m iesz­
czono s treszczen ie  ro zp raw y  w  j. an g ie lsk im  (s. 307—310) i spis tre śc i 
w  j. p o lsk im  i ła c iń sk im  (s. 307—316).

Od ra z u  p o d k reś lić  na leży  iż je s t to  p ierw sza· n a  g ru n c ie  p o lsk im  
ro z p ra w a  o N onnosie. D o tąd  p o siad a liśm y  jed y n ie  sk ó rto w e  in fo rm ac je  
za w a rte  w  h is to r ii l i te r a tu ry  g reck ie j T. S i n  к  i (L ite ra tu ra  g recka  T. 3 
cz. 2 W rocław  1954 s. 251—265, o raz: Z a rys  h is to r ii li te r a tu ry  g re c k ie j  T. 2 
W arszaw a  1959 s. 836—846) i w  S ło w n ik u  w czesn o ch rześc ija ń sk ieg o  p iś ­
m ie n n ic tw a  J . M. S z y m u s i a k a  i M.  S t a r o w i e y s k i e g o  (s. 292—293), 
o raz  d ro b n e  w zm iań k i w  n ie k tó ry c h  en cy k lo p ed iach  i p o d ręczn ik ach  p a tro -



R E C E N Z J E

logii. P rz e d s ta w io n a  zaś p ra c a  p o d a je  za ry s b io g ra fii p an o p o litań sk ieg o  
poety , om aw ia  jego dzie ła  lite rack ie , w sk azu je  na  obecność e p ite tu  hom e- 
ryck iego  w  obydw u  p o em atach  N onnosa, a n a liz u je  e p ite t n o n n iań sk i (zw łasz­
cza poetyck i) ze szczególnym  u w zg lęd n ien iem  w y razó w  now ych  i rzad k o  
sp o ty k an y ch .

Je d y n ą  w iadom ość z ew n ę trzn ą  o N onnosie  p rzy n o s i e p ig ra m  z A n to ­
logii P a le s ty ń sk ie j  (9, 198), pozosta łe  d ane  o poecie  m ożna  w y w n ioskow ać  
jed y n ie  z jego u tw orów . U rodz ił się w  P anopo lis  (dzisia j A chm im ) w  E g ip ­
cie, w  V w. po C hr., k tó re  to  m iasto  było w ów czas jeszcze żyw ym  ogn isk iem  
k u ltu ry  h e lleń k ie j i czynnym  o śro d k iem  k u ltu  d ion izy jsk iego  (P a n o s-p o lis). 
Tu, ta k  ja k  i w  ca ły m  E gipcie u trz y m y w a ła  się n a jd łu ż e j p o g ań sk a  k u ltu ra  
grecka . J e d n a k ż e  ju ż  od I I I  w. p ogan ie  zapożyczają  po jęc ia  ch rześc ijań sk ie , 
ch rze śc ijan ie  p o s łu g u ją  się jeszcze po jęc iam i pogańsk im i. N ierzadko  w ięc 
m ożna sp o tk ać  w  dzie łach  a u to ró w  c h rze śc ijań sk ich  tego  o k resu  e lem en ty  
pog ań sk ie  p om ieszane  z ch rześc ijań sk im i. N iek iedy  n a w e t d z ie ła  sz tu k i 
o tre śc i zd ecydow an ie  c h rze śc ijań sk ie j p rz y b ie ra ją  z ew n ę trzn ą  fo rm ę  p o ­
g ań sk ą . N iem ały  w p ły w  n a  to  m ia ł ró w n ież  w y d an y  w  362 r. ed y k t c esa ­
rz a  J u l i a n a  A p o s t a t y ,  p o zb aw ia jący  re to ró w  c h rze śc ijań sk ich  p ra w a  
n a u c z a n ia  i zak azu jący  ch rześc ijan o m  o b ja śn ia n ia  p o g ań sk ich  k lasyków . 
M iało to  n a  ce lu  po zb aw ien ie  ch rze śc ijan  d o stęp u  do dó b r k u ltu ry  g reck ie j. 
E fe k t by ł jed n ak , ja k  zw yk le  w  ta k ic h  w y p ad k ach , w ręcz  od w ro tn y : z a ­
częto w ów czas tw o rzy ć  dzieła  o tre śc i ch rze śc ijań sk ie j w e w szystk ich  k la ­
sycznych  ro d z a ja c h  li te rack ich . N ie ty lk o  zapoznano  w  te n  sposób ch rze ś­
c ija n  z ró żn y m i ro d z a ja m i języ k a  i s ty lu  g reck iego , lecz u p rzy s tęp n ia n o  
ró w n ież  w  te n  sposób w y k sz ta łco n e j części spo łeczeństw a  pogańsk iego  tre śc i 
ch rześc ijań sk ie .

P o w sta ła  w łaśn ie  n a  sk u te k  ta k ie j k o eg zy sten c ji ch rz e śc ija ń s tw a  z p o ­
g ań s tw em  a tm o sfe ra , zw łaszcza w  P anopo lis , n ie  m ogła pozostać bez w p ły ­
w u n a  tw órczość  N onnosa. P a m ię ta ć  p rzy  ty m  m usim y , że N onnos chcia ł 
być i b y ł p o e tą  w ed łu g  o b o w iązu jących  w ów czas w zorów . A czko lw iek  u ro ­
dził się w  P an o p o lis  to  je d n a k  p rzeb y w ał, n a jp raw d o p o d o b n ie j w  celach  
n au k o w y ch , w  B ery to s (dzisie jszy  B e jru t)  i T yrze, tw o rzy ł n a to m ia s t w  ów ­
czesnej m e tro p o lii E g ip tu  i po w ażn y m  o śro d k u  k u ltu ra ln o -n a u k o w y m  na 
W schodzie — w  A lek san d rii. D opiero  w  ty m  k o n tek śc ie  s ta je  się  ^bardzie j 
w łaśc iw e  ro z p a try w a n ie  p ro b le m u  „pogan in  czy c h rz e śc ija n in ” w  o d n ie ­
s ie n iu  do N onnosa. S p o śró d  w ie lu  m ożliw ych  ro zw iązań  tego p rob lem u , 
n a jczęśc ie j opow iadano  się za pog lądem , iż N onnos sw ój p o em at o D ionizo­
sie n ap isa ł jak o  pogan in , n a to m ia s t P ara fra zę  ew a n g elii św . Jana  p isa ł po 
n a w ró cen iu  się, ja k o  ch rześc ijan in . A u to r p rezen to w an e j p racy , za licza jąc  
za J. G o 1 e g ą N onnosa  do tzw . „poe tów  sy n k re ty c z n y c h ”, k tó rzy  „n ie  ty lko  
zew n ę trzn ie  s to sow ali fo rm a ln e  bogactw o  a n ty k u , lecz u m ie li tak że  n a ­
p isać  dziś ch rze śc ijań sk i h y m n , ju tro  ca łk iem  p o g ań sk i u tw ó r w ese ln y ” 
(s. 2 2 ), opow iada  się za  jego ch rze śc ijań sk im  w y zn an iem  w  czasie p isan ia  
o b ydw u  u tw orów . P rzy ta c z a ją c  w  zw iązk u  z ty m  s tan o w isk o  w y rażo n e  
p rzez  F. X. M u r  p  h  y ’e g o, k tó ry  s tw ie rd z ił, że „chociaż te m a t i język  
eposu  o D ionizosie są  stanow czo  p o gańsk ie , to  je d n a k  zaw ie ra  on  po jęc ia  
ch rześc ijań sk ie . P ara fraza  zaś je s t odb ic iem  ep ick ie j fo rm y  i p o słu g u je  się 
n ie k tó ry m i m o ty w am i pogańsk im i, zw łaszcza w  użyciu  im ion  bogów ” (s. 2 2 ), 
p rz y jm u je  je jak o  n a jb a rd z ie j zgodne z rzeczyw is to śc ią  tw órczośc i p o e ty c ­
k ie j N onnosa, co w y k a z u je  n a  p o d staw ie  k ry te r ió w  w ew n ę trzn y ch  obydw u  
u tw o ró w , w  sposób u d o k u m en to w an y  ro zw iązu jąc  w  p rezen to w an e j ro zp raw ie  
p ro b lem  w y zn an ia  po e ty  lu b  sp ro w ad za jąc  p ro b lem  te n  p rz y n a jm n ie j do 
w łaśc iw e j ran g i.

Ze w zg lęd u  w ła śn ie  n a  ów  sy n k re ty zm  re lig ijn y  w  poezji N onnosa, 
b ęd ący  m. in . św iad ec tw em  p rzech o d zen ia  an ty cz n e j k u ltu ry  g reck ie j 
w  ch rześc ijań sk ą , jego  u tw o ry  są  in te re su ją c e  n ie  ty lko  d la  filo logów  k la ­
sycznych  czy pa tro logów . H is to ry k ó w  k u ltu ry  o raz  re lig io zn aw có w  z p ew ­
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nością  z a in te re su je  jego  p o em a t o D ionizosie, k tó ry  n a p isa n y  zo sta ł m iędzy 
r. 431 a 476 i je s t n a jw ięk szy m  z zach o w an y ch  tego  ty p u  eposem  w  l i te ­
ra tu rz e  g reck ie j. P rz e d s ta w ia  w  ty m  poem acie  N onnos n a ro d z in y  i m łodość 
D ionizosa, jego w y p ra w y  do In d ii i w a lk  z In d u sa m i o raz  p o w ró t do F ry g ii 
i jego apoteozę. N a p o d staw ie  kom pozycji eposu  s tw ie rd z ić  m ożna, iż „po­
ez ja  N onnosa je s t n o w ą sz tuką , w ięcej o r ie n ta ln ą  niż g recką , n ie  p rz e s ta ją c  
być p ra w y m  p łodem  na jp ó źn ie jszeg o  h e lle n iz m u ” (s. 33), co je s t p ow szech ­
n ie  p rzy jm o w an e  przez  uczonych. N astęp n ie  o m aw ia  a u to r  p ra c y  Źrodla  
i w zo ry  (s. 34— 74) p o em a tu  o D ionizosie, w y k azu jąc  m . in., iż w  zak res ie  
te c h n ik i p o e ty ck ie j w zo rem  d la  N onnosa b y ł H o m e r  (s. 38), n a to m ia s t 
w  zak re s ie  n o m e n k la tu ry  m ito log icznej zn an y  by ł dobrze  N onnosow i je j 
,,o jc iec” — H e z j o d (s. 57). Z n an e  by ły  ró w n ież  N onnosow i h y m n y  o rfick ie  
(s. 58).

Poza zw iązk am i z g reck ą  i ła c iń sk ą  l i te r a tu rą  pogańską , p rzed s taw io n e  
zo sta ły  ró w n ież  zw iązk i D zie jó w  D ionizosa  z l i te r a tu rą  c h rze śc ijań sk ą  (s. 64 
— 74), a  zw łaszcza z B ib lią  i p o e tyck im i u tw o ra m i św . G r z e g o r z a  z N a-  
z j a n ż u .  O d ręb n ie  ró w n ież  p rzed s taw io n e  zostało  zag ad n ien ie  R elig ia  w  po­
em acie  o D ionizosie  (s . 74—76), szkoda tylko, że ta k  skró tow o, co je s t pew n ą  
d y sp ro p o rc ją  p rzy  tym , m ito log icznym  przecież, poem acie . S tw ie rd za  tu  au to r 
ro zp raw y , iż „e le m en ty  re lig ii po g ań sk ie j, z ja k im i sp o ty k am y  się w  eposie 
n o n n ań sk im , pochodzą p rzede  w szystk im  z ok resu  późnego a n ty k u ” (s. 74), 
n ie  zostało  to  je d n a k  szerzej p rzez  a u to ra  ro zp raco w an e . B ard z ie j szcze­
gółow o zosta ły  p rzed s taw io n e  n a to m ia s t M e try k a  (s. 77—83) o raz  J ę z y k  i s ty l 
(s. 84— 115) u tw o ru  N onnosa. Z p u n k tu  za ty tu ło w an eg o  R ecepcja  p o em a tu
0 D ionizosie  (s. 115— 116) w a rto  m oże odnotow ać, if. ed itio  p rinceps  tego 
p o em a tu  u kaza ło  się w  A n tw e rp ii w  1569 r., n a to m ia s t n a jlep sze  z d o ty ch ­
czasow ych, k ry ty czn y ch  w y d ań  ukazało  się w  B e rlin ie  w  1959 r.

O m aw ia ją c  n a s tę p n ie  d ru g i u tw ó r N onnosa P ara fra zę  E w a n g elii św . 
Jana  p rzed s taw ia  a u to r  ro zp raw y  n a jp ie rw  p ro b lem  a u to rs tw a  u tw o ru  i cza­
su  jego p o w stan ia  (m iędzy 431 o 450 r.), p rzep ro w ad za  an a lizę  tre śc i i k o m ­
pozycji dz ieła  oraz, ja k  i p rzy  p o p rzed n im  u tw orze , w y k azu je  jego źród ła
1 w zory , szczególnie w y ró żn ia jąc  p rzy  P ara frazie  E w a n g elii św . Jana  e le ­
m en ty  pogańsk ie . R ozdział kończą  uw ag i o re cep c ji P a ra fra zy , w  k tó ry ch  
m. in . ks. H. W ojtow icz s tw ie rd za : „W P olsce n ik t d o tąd  n ie  za jm o w a ł 
się P ara frazą  N onnosa. C zeka w ięc  ona zarów no  n a  p rzek ład , ja k  rów n ież  
n a  po lsk ie  o p raco w an ia  h is to ryczno -filo log iczne  i te o lo g iczn o -b ib lijn e” (s. 165).

C zęść d ru g a  ro z p ra w y  za ty tu ło w a n a  E p ite t h o m e ry c k i i n o n n ia ń sk i, 
n a jb a rd z ie j ź ród łow a i o ry g in a ln a , ze w zg lęd u  n a  sw ój w ąsk i z ak res  z a in te ­
re so w ać  m oże jed y n ie  o k reś lo n ą  g ru p ę  sp ec ja lis tów . N a p o d staw ie  je d n a k  
ty c h  sp ec ja lis ty czn y ch  i p raco ch ło n n y ch  an a liz  m ożna było w yciągnąć  w n io s­
k i b a rd z ie j ogólne, u d o k u m en to w an e  p rzy  ty m  m ocno w  an a lizo w an y m  
m a te r ia le  poe tyck im . S tw ie rd za  tu  np. a u to r  ro zp raw y , iż „ św ia t e p ite tó w  
n o n n iań sk ich  w  g łów nych  sw oich  m otyw ach , i w  ogóle św ia t poem atów  
n o n n iań sk ich  p rzed s taw ia  się jak o  sy n teza  a n ty k u  z w p ły w am i o rien ta ln y m i 
i ch rz e śc ija ń sk im i” (s. 284). S zkoda ty lk o , że cen n y  m a te r ia ł  tego  ro zd z ia łu  
zep su ty  je s t w  p ew n y m  s to p n iu  p rzez  zb y t dużą  ilość b łędów  k o re k to rsk ic h , 
n ie  o b ję ty ch  w y k azem  ró w n ież  w  załączonej e rrac ie . T ru d n o  za to  w in ić  
sam  języ k  g reck i.

P o m ieszan ie  e lem en tó w  p o g ań sk ich  z ch rze śc ijań sk im i w  obydw u  u t­
w o rach  N onnosa, a u to r  ro zp raw y  tłu m aczy  n as tęp u jąco : „p o e ta  z P an o - 
po lis ży je  w  o k res ie  p an u jąceg o  w  św iecie  an ty czn y m  sy n k re ty zm u  re l ig i j­
nego i li te rack ieg o  i na leży  do ty c h  p oe tów  ch rześc ijań sk ich , k tó rzy  dziś 
m ogli s ław ić  w  sw oich  u tw o ra c h  D ionizosa, a  ju tro  C h ry s tu sa  [...] n ie  p rz e s­
ta ją c  p rzy  ty m  być ch rze śc ijan in am i i k o rz y s ta ją c  z p rzy s łu g u jąc e j im  sw o­
body p o e ty c k ie j” (s. 141). P ro b le m  te n  p rz e d s ta w ił w yraz iśc ie  S. S a w i c k i  
w  sw ych  in te re su ją c y c h  szk icach  za ty tu ło w an y ch  Z pogran icza  li te r a tu ry  
i re lig ii (L ub lin  1978 Red. W yd. K U L, ss. 160, n lb . 4), a  szczególn ie
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w  szk icu  za ty tu ło w a n y m  C zy  zm ie rzch  „ lite ra tu ry  k a to lic k ie j” (s. 133— 153), 
p o s tu lu ją c  re z y g n ac ję  z używ anego  u n as te rm in u  „ li te r a tu ra  k a to lic k a ”. 
P rz e d s ta w io n a  ro z p ra w a  o N onnosie  je s t p rz y k ła d e m  ro zw iązan ia  tego  p ro b ­
lem u  ta k ż e  w  o d n ies ien iu  do l i te r a tu ry  a n ty cz n e j, szczególnie bogato  n a ­
syconej zw iązkam i z re lig ią .

C zesław  M azur, W a rsza w a  .

św . A TA N A ZY , A pologie , tłum aczen ie , w stęp  i op raco w an ie  ks. J a n  Ö ż ó g 
SJ, p rzy g o to w a li do d ru k u  S tan is ław  K a l i n k o w s k i  i ks. E m il S t  a n  u  1 a, 
W arszaw a  1979, A k ad em ia  T eologii K a to lick ie j, s. 219 (P ism a  S ta ro c h rze ś­
c ija ń sk ich  P isarzy, t. 21).

T om  n in ie jszy  z aw ie ra  tłu m aczen ie  trzech  [au to japo log ii św . A t a n a ­
z e g o .  S ą to: A pologia  p rzec iw  a rianom  (s. 95— 116), A polog ia  do K o n sta n -  
cju sza  (s. 167— 189) i A polog ia  w ła sn e j u c iec zk i  (s. 189— 203). T łum aczen ia  
dokonano  z języ k a  g reck iego : p ie rw sze j apo log ii n a  p o d staw ie  te k s tu  w y ­
danego  przez  V. H. G. O p i t z a  (B erlin  1938— 1940); dw u  pozosta łych  na  
p o d staw ie  te k s tu  w y danego  p rzez  J. M. S z y m u s i a k a  (P aryż  1958, 
Sources ch ré tien n es  56). R zadk i to  u  nas w y p ad ek , by tłu m aczen ia  n a  język  
p o lsk i dokonać m ożna było  n a  p o d staw ie  te k s tu  o ry g in a łu  p rzygo tow anego  
przez  P o laka .

Z a w a rte  w  tom ie  te k s ty  p rz e d s ta w ia ją  p rzed e  w szy stk im  w arto ść  h is ­
to ry czn ą . N a ich  p o d staw ie  poznać m ożem y pew ne  e lem en ty  życia  K oś­
cioła IV w iek u  n a  W schodzie, k tó rego  c e n tra ln ą  p o stac ią  b y ł w ów czas 
św . A tan azy  (296—376 r.). W  325 r. jak o  d iakon ' b ra ł  u d z ia ł w  Soborze 
N ice jsk im , w  328 r. w y b ra n y  zo sta ł m e tro p o litą  A lek san d rii. B ył to  ok res 
g w a łto w n y ch  zam ieszek  z p o w odu  sporów  a riań sk ic h . W zależności od p rz e ­
w ag i i w p ły w u  a r ia n  n a  dw orze  cesa rsk im  w  K o nstan tynopo lu , św . A tan - 
a zy  p rzeb y w a ł n a  p rzem ian  to  w  sw o je j sto licy  b isk u p ie j, to  n a  w ygnan iu . 
N a ok. 45 la t sw ych  rząd ó w  b isk u p ich , ok. 17 spędz ił n a  k o le jn y ch  p ięc iu  
w y g n an iach . Z m a rł je d n a k  w  sw ym  m ieście  b isk u p im , pod  kon iec  życia 
zazn a jąc  spo k o ju  i ciesząc się dużym  a u to ry te te m  ob rońcy  o rto d o k sji (sym ­
bolu  n ice jsk iego). N ie zazn a ł je d n a k  sp o k o ju  po śm ierc i. W X V  w iek u  
jego doczesne szczą tk i zo sta ły  w y k rad z io n e  z A le k sa n d r ii i p rzew iez ione  
do W enecji, gdzie spo czy w ają  w  koście le  św . E liasza .

C zęściow ym  ob razem  jego p e ry p e tii  życiow ych  są  p rze łożone A pologie.
P orzedzone one zosta ły  obszernym  W stę p e m  (s. 7—94), p ió ra  au to ra

p rzek ład u , w  k tó ry m  p rz e d s ta w io n a  zo sta ła  szczegółow o (poczynając od 
sch izm y d o n a ty s tó w  i m elec jan ) geneza  sporów  a r ia ń sk ic h  i ich  p rzeb ieg  
oraz u d z ia ł w  n ich  św . A tanazego . W d ru g ie j części w stęp u  om ów ione zos­
ta ły  apolog ie  w  asp ek c ie  lite rack o -h is to ry czn y m . W stęp  te n  w y ró żn ia  się nie 
ty lko  ob ję tośc ią . Od ra z u  p rzy  p ie rw szy m  czy ta n iu  u rz e k a  sw ą p rz e jrz y s ­
to śc ią  i ja sn o śc ią  w y k ła d u  o raz  w a r tk im  to k iem  n a rra c ji .  Ze w zg lęd u  n a  to 
m ógłby  z pow odzen iem  zas tąp ić  w  om aw ian y m  p rzedm iocie  w szystk ie , będące 
u nas w  obiegu, p o d ręczn ik i h is to r i i K ościo ła  sta ro ży tn eg o . G dy  je d n a k  p o w ­
tó rn ie  do n iego sięgam y, n a su w a ją  się w ątp liw o śc i: czy czasem  m ie jsca  m n ie j 
ja sn e  w  h is to r ii n ie  zo sta ły  tu  zb y t up roszczone?

Je ś li zaś idz ie  o apolog ie  — p ism a, w  k tó ry ch  św . A tan azy  b ro n ił się 
i o d p ie ra ł a ta k i p rzec iw n ików , po słu g u jąc  się częstokroć tą  sam ą b ron ią , tj. 
a ta k ie m  i o sk a rżen iem  — są one c iekaw e za rów no  ze w zg lędu  n a  osobę 
a u to ra , ja k  i n a  fo rm ę  lite rack ą . N ie są  to  bow iem  dzisie jsze  p seudo  p o lem i­
ki. P isa ł je  cz łow iek  u m ie jący  w ład ać  p ió rem , o dznacza jący  się ró w n ież  d u ­
żym i w a rto śc iam i m o ra ln y m i. W idać w  n ich  ró w n ież  g w a łto w n y  c h a ra k ­
te r  b isk u p a  A lek san d rii, cz łow ieka  W schodu. U m ia ł też  b ro n ić  sw ej sp raw y , 
ja k  w idać  to  chociażby  ty lk o  z a d re s u  i p o czą tk u  apo log ii sk ie ro w an e j b ez­
po śred n io  do cesa rza  K o n s t a n c j u s z a  (ces.: 337— 361 r.).


