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p o z ju m  (2—3.04.1981), zo rgan izow anego  p rzez  fu n d a c ję  P ro O rien te , a  u k a 
zan ą  w  św ie tle  teo log ii K ościo ła  p rzed cha lcedońsk iego  (A. G r e g o r i o s ) ,  
b izan ty ń sk o -p raw o sław n eg o  (J. A  n a s t  a  s i o u), ew angelick iego  (A. M. R i t 
t e r )  o raz  rzy m skokato lick iego  (A. G r  i 11 m  e i e r). N ależy dodać, iż z n a 
czn ie  poszerzoną  i w n ik liw szą  re f le k s ję  w  ty m  zak re s ie  d o sta rcza  cen tru m  
p raw o sław n e  w  C ham bésy  (S zw ajcaria) w  d zie le  p t. L e I I e C oncil O ecum é
n ique . S ig n ifica tio n  e t a c tua lité  p our le m o n d e  ch ré tien  d ’a u jo u rd ’hui, C h am 
b ésy  1982, s. 592. — Ja k o  an ek s  na leży  p o tra k to w a ć  sy n te ty czn e  zestaw ien ie  
w yn ik ó w  rozm ów  p rzep ro w ad zo n y ch  podczas p ierw szego  k o lokw ium  e k le 
z jo log icznego  m iędzy  teo lo g am i p ra w o s ła w n y m i i rzy m sk o k a to lick im i w  W ie
d n iu  (1974) n t. K oinon ia , a  tak że  o siągn ięc ia  cz te rech  (1971, 1973, 1976, 1978) 
„k o n su lta c ji w ied eń sk ich ”, odby tych  m iędzy  K ościołem  rzy m sk o k a to lick im  
a  K ościo łam i o rien ta ln y m i p rzed ch a lced o ń sk im i n t. z ag ad n ień  ch rys to log icz
n y ch  czw arteg o  sobo ru  ekum en icznego . O w ocem  ty ch  sp o tk ań  b y ła  m . in. 
tzw . „w ied eń sk a  fo rm u ła  ch ry sto lo g iczn a”, k tó ra  o d d a liła  z a rz u t m onofizy- 
ty zm u  w zg lędem  K ościo łów  p rzed ch a lced o ń sk ich  i n e s to rian izm u  w zg lędem  
K ościo ła  rzym skokato lick iego . — T om  zam y k a  in d ek s  osobow y i rzeczow y.

O trzy m aliśm y  cen n ą  książkę . Z a w a rte  w  n ie j tre śc i dow odzą, iż w ie lk ie  
w a rto śc i tra d y c ji p ierw szego  ty s iąc lec ia  p o zo sta ją  n ieza s tąp io n y m  p u n k tem  
o d n ies ien ia  d la  w spó łczesnych  p ro b lem ó w  ekum en icznych . W  depozycie  w ia 
ry  słow a C redo  n iee jsk o -k o n s tan ty n o p o lsk ieg o  n a b ie r a ją  szczególnego zn acze
n ia  d o k try n a ln eg o , p rz y p o m in a ją  g łębok ie  w ięzy, ja k ie  łączą  K ościo ły  naszych  
czasó.w z K ościo łem  czw artego  w iek u  w  je d n e j c iąg łości ty ch  sam ych  po
czątków . N o rm a ty w n a  i n ieo d w o ła ln a  tre ść  tego  sym bo lu  w ia ry  je s t za razem  
p rzy n ag la jący m  zaproszen iem , by  w ia rę  K ościo ła  C h rystusow ego  o raz  jego, 
s t ru k tu rę  k sz ta łto w ać  w  św ie tle  do g m atu  try n ita rn e g o . O znacza to  —- ja k  
z a u w a ż a ją  teo logow ie  zach o d n i A. G r i l l m e i e r  i A.  M.  R i t t e r  — 
u m ie ję tn o ść  godzen ia  n ap ięć  i tw o rzen ie  syn tezy  m iędzy  jed n o śc ią  i w ie lo 
ścią, h is to r ią  s tw o rzen ia  i h is to r ią  zb aw ien ia , m iędzy  ch rystom on izm em  
i pneum atom on izm em .

S tro n a  p ra w o s ła w n a  — J . A n a s t a s i o u ,  S. K o n s t a n t i n i d i s  —.. 
słu szn ie  zw ra c a  uw agę, iż s fo rm u ło w an ia  dogm atyczne sobo rów  n ie  były 
n igdy  su ch y m i i fo rm a ln y m i tw ie rd zen iam i, lecz dokso log icznym  m o d litew n o - 
-eh w a leb n y m  w y razem  żyw ej w ia ry . J e s t  to cen n a  w sk azów ka w  dobie p ro 
w adzonych  d ia logów  kon fesy jnych . P raw o s ław ie  p o d k reś liło  ponad to , iż o jco
w ie  w sp o m n ian y ch  soborów  sp ro w ad z ili w ia rę  n ie  ty lko  do w łaśc iw y ch  po d 
staw , a le  p rzek aza li n a m  tak że  m odel i sposób rea liz ac ji kościelnego  au to 
ry te tu . C hodzi tu  o w sk azan ie  n a  k o leg ia ln ą  w spó łodpow iedz ia lność  p a s te 
rz y  K ościoła, k tó rzy  o p ie ra ją c  się n a  w spó lne j św iadom ości p rzeżyw anego  
do św iadczen ia  K ościo ła, w y k ła d a ją  tra d y c ję  ap o sto lsk ą  w  sposób w łaśc iw y  
i in te g ra ln y  (encyk lika  synodalna). R uch  ekum eniczny , zm ie rza jąc  do u rz e 
czy w istn ien ia  „w spó lno ty  so b o ro w ej” z n a jd u je  z a tem  w  s ta ro ży tn y c h  sobo
ra c h  m odel p o szuk iw anej d rog i do jedności.

C zas z roczn ic  soborow ych  w y ciągnąć  n a  dzis ia j odpow iedn ie  w n io sk i dla 
p rak ty czn e j egzystenc ji K ościołów  rozdzielonych . W arto śc i tra d y c ji p ie rw 
szego ty s iąc lec ia  n ie  m ogą być bow iem  jed y n ie  w sp o m n ien iem  z odleg łej 
p rzeszłości. M uszą odżyć w  w ie rze  K ościoła, w  jego  duchow ości, a b y  m ogły 
przyczyn ić  się  do w za jem nego  z ro zu m ien ia  z naszym i b raćm i, z k tó ry m i r a 
zem  dążym y, do' z jednoczen ia  w  p raw dzie .

ks. L eo n a rd  G órka  SV D , L u b lin

H. R. S E E L IG E R , K irch en g esch ich te  — G esch ich tstheo log ie  — G esch ich tsw is
senscha ft. A n a ly se n  zu  W issen sch a fts th eo rie  u n d  T heolog ie  der ka th o lisch en  
G esch ich tsschre ibung , D üsse ldo rf 1981, P a tm o s V erlag , s. 292.

A u to r u s iłu je  ro zp raco w ać  n au k o w o -teo re ty czn e  p o d staw y  h is to rii K o
ścio ła, o k reś lić  m ie jsce  h is to rii K ościo ła  ja k o  n a u k i h is to ry czn e j w  ram ach  
teologii, a  p rz e d e  w szy stk im  ok reś lić  i op isać o raz  u p o rząd k o w ać  zw iązk i



m iędzy  d o g m aty k ą  a  św ieck ą  te o r ią  n a u k  h is to rycznych . O b szern a  p raca , roz
budow ana! n iep ro p o rc jo n a ln ie , dz ie li się  n a  cz te ry  części. W  części I (s. 21— 
106) a u to r  dokonał k ry tycznego  p rzeg ląd u  teo re ty czn y ch  s tan o w isk  w obec 
h is to rii K ośc io ła  ja k o  n a u k i w  o k res ie  o s ta tn ich  30 la t. P ra k ty c z n ie  chodzi
0 p u n k t w y jśc ia  n au k i i teologii, ja k i  p o ja w ił się po II w o jn ie  św ia to w ej. 
P o d s taw ę  k ry tycznego  p rzeg ląd u  s ta n o w ią  d w a  odn ies ien ia , tj . p ozy tyw is ty 
czne sp o jrz e n ie  n a  h is to rię , k tó re  n a  in n y m  m ie jscu  n azy w a  a u to r  „h is to - 
ry zm em ” a lbo  n a tu rw ü ch s ig e  G esch ich tsw issen sch a ft, o raz  p u n k t w id zen ia  
teologiczny, k tó ry  s ta ra  się u jąć  m a te r ia ln y  p rzed m io t h is to rii K ościoła. Te 
d w a te m a ty  p ie rw sze j części u zu p e łn iono  ek sk u rsam i n a  te m a t zw iązków  
ap o loge tyk i i h is to r i i K ościo ła. W  p ie rw szy m  od c in k u  s ta ra  się a u to r  p rzed 
staw ić  koście lny  a sp ek t dog m aty k i ja k o  bliższe oznaczen ie  p rzed m io tu  m a
te r ia ln eg o  h is to r ii K ościoła. W  części pośw ięconej p rzed m io to w i fo rm a ln e m u  
z a s ta n a w ia  się n a d  p ro b lem am i m etodo log ii zw iązane j z h is to r io g ra fią  w  ogó
le  o raz  szczególn ie  zasto sow anej do h is to r i i K ościoła. W łaśn ie  w  p rzedm iocie  
fo rm a ln y m  dostrzeg a  a u to r  m ie jsce  zb liżen ia  z h is to r io g ra f ią  „ św ieck ą”.

W  części I I  <(s. 107—139) a u to r  p rzed s taw ia  k ró tk o  różne  po g ląd y  n a  te 
m a t teo log ii h is to rii, ja k ie  p o jaw iły  się w śró d  teo logów  k a to lick ich  (to zgod
n ie  z te m a te m  pracy), ja k  i teo logów  p ro te s tac k ich  (co na leży  p o trak to w ać  
racze j ja k o  u zupe łn ien ie ). O m aw ia  szczegółow o ko n cep c ję  teo log ii h is to rii 
R. B u ltm an n a , G. E belinga , K. R ah n e ra , W. P a n n e n b e rg a , J . M o ltm an n a
1 J. B. M etza o raz  n a jsze rze j pog lądy  H. U. von  B a lth a sa ra . J a k  z p rzeg lą 
d u  w y n ik a , chodzi w y łączn ie  o n iem iecko języcznych  teologów . W  tra k c ie  
p ra c y  a u to r  w y k azu je  je d n a k  znajom ość tak że  teo logów  fran cu sk ich , zw łasz
cza H. de  L u b aca  i Y. C ongara . U jęc ia  teo logów  k o n c e n tru ją  się  w ed ług  
a u to ra  w okół dw u  ko n cep c ji teo log ii h is to rii, jak o  ściśle p o tra k to w a n e j h i
s to rii zb aw ien ia  o raz  ja k o  części h is to r ii św ia to w ej. Z d an iem  S ee lig era  
u  w sp o m n ian y ch  teo logów  zaznacza  się sw o is ty  „d u a lizm  m etodyczny” (M e
th o d en d u a lism u s) , w ed łu g  k tó rego  d la  „naukow ego” p o tra k to w a n ia  h is to rii 
K ościo ła  „ teo log iczne” s ta je  się ty lko  dodatkow ym , czasem  zu p e łn ie  zbędnym  
b a las tem . W ydaje  się, że n ieb ezp ieczeństw o  tego  ro d z a ju  d u a lizm u  zrodziły  
obydw a p rzec iw s taw n e  stan o w isk a , a  w ięc  u jęc ie  h is to rii K ościo ła  w y łączn ie  
w ed łu g  k o n cep c ji „ teo log ii” , czyli „h is to rii zb a w ie n ia ”, ja k  ró w n ież  zupe ł
n ie  n ie re a ln y  i n iem ożliw y  do z rea lizo w an ia  „ h is to ry zm ”, czyli u jęc ie  sc ien- 
tystyczne. G łów nym  p rze d s taw ic ie lem  „ teo log iczne j” koncepc ji h is to r ii K o
śc io ła  by ł H. Jed in . W edług  tego  h is to ry k a  iden tyczność  K ościo ła  ;w jego  h i
sto rycznych  fo rm ach  rozw o jow ych  je s t zap ew n io n a  p rzez  n a u k ę  w ia ry  i w ła 
śn ie  to  m a  b y ć  p rzed m io tem  p ie rw szo rzęd n y m  b a d a ń  h is to ry k a  K ościoła. 
T reśc iow o  Je d in  w ychodził z założenia , że ta k  p o tra k to w a n a  h is to r ia  K o
śc io ła  to  n ic  innego  ja k  h is to ry czn ie  p o tra k to w a n a  ek lez jo log ia . U p o d staw  
jego  p o g ląd u  leży  ta k  zw ane  te an d ry czn e , n a  w zó r u ję c ia  w  ek lez jo log ii, 
p o tra k to w a n ie  h is to rii K ościoła. P rzec iw n ik am i koncepc ji J e d in a  są  A. E rh a rd  
i J . L ortz . W ydaje  się, że u jęc ie  J e d in a  o raz  in n y ch  h is to ryków -teo logów  
w y ra s ta  ze zb y t s ta tycznego  u jęc ia  sam ego K ościo ła, a  w  zw iązku  z ty m  
p o tra k to w a n ie  sam ego p ro cesu  h is to rycznego  je s t zby t d rugo rzędne.

W śród  teo log icznych  ko n cep c ji h is to r ii K ościo ła  n a  uw ag ę  zasłu g u je  ró w 
n ież  te a n d ry c z n a  id ea  u ję c ia  K ościo ła  ja k o  C ia ła  C h ry stu sa  u  J. A. M öhlera , 
k tó ra  m im o to  zb liża  się do zasad  n a u k  h isto rycznych . W śród  u w ag  k ry 
tycznych  pod  ad re sem  te j koncepc ji na leży  je d n a k  zaznaczyć, iż b ra k  w  K o
ściele ow ej doskonałe j u n ii h ip o sta ty czn e j cz łow ieczeństw a i b ó stw a  w edług  
zasad  fo rm u ły  chrysto log icznej. K ościół je s t s ta le  in  s ta tu  viae, n a  drodze  
do u rzeczy w is tn ien ia  ow ej jedności ja k o  pe łn i i doskonałośc i K ościoła. B rak  
p e łn i , doskonałości K ościo ła  u ja w n ia  n a w e t n a u k a  S oboru  W atykańsk iego  II, 
k tó ry  z resz tą  częściej m ów i o K ościele  ja k o  ludzie  Bożym , o raz  o jedności 
ch rześc ijan , co n ie  pozosta je  bez w p ływ u  n a  koncepc ję  K ościoła, a  w ięc 
i jego  h is to rii.

B ardzo  in te re su ją c e  okazały  się u w ag i a u to ra  n a  te m a t zw iązku  K ościo
ła  i k u ltu ry  (s. 53—57), chociaż p o jaw ia  się p y tan ie , ja k  te m a t ten  łączy
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się  z z ag ad n ien iem  m etodo log ii h is to r ii K ościoła. A u to r dochodzi do w n io 
sk u , że rozw ó j K ościo ła  za leży  w  zn aczn y m  s to p n iu  od ro zw o ju  k u ltu ry , 
a  n ie  o d w ro tn ie , ja k  d o tąd  sądzono. W ydaje  się  jed n ak , że w n io sek  ta k i je s t 
zb y t jed n o s tro n n y , a  p rzed e  w szy stk im  p o m ija  fak t, że K ościół — zw łaszcza 
przez  sw ą  h is to rię  — .n a leży  ró w n ież  do k u ltu ry .

W II I  części (s. 141— 230) a u to r  p o d a je  p rzeg ląd  w spó łczesnych  te o r ii 
n a u k  h is to ry czn y ch , szczegółow o p rz e d s ta w ia ją c  p rzed e  w szy stk im  po jęc ie  
h is to ry czn e j w ypow iedzi, g ra n ic y  in te rp re ta c ji  źródeł. W  o sta tn ie j części, 
(s. 231—238), k tó ra  n a jb a rd z ie j u k a z u je  d y sp ro p o rc ję  po d z ia łu  te j p racy , a u to r  
p rz e d s ta w ia  w n io sk i i p ró b y  w łasn y ch  ro zw iązań  zagadn ień , k tó re  d o tąd  
bard zo  k ry ty czn ie  i w n ik liw ie  ana lizow ał.

W zak o ń czen iu  p ra c y  s tw ie rd z a  za tem  au to r , że m ożna zauw ażyć  w e 
w spó łczesnej n au ce  ja k b y  w y g asan ie  p o trzeb y  w y p raco w an ia  teo re ty czn y ch  
p o d staw  :n au k  h is to ry czn y ch  w  ogóle, a  h is to rii K ościo ła  w  szczególności. 
U w a ln ia n ie  sięj od ta k ic h  d ążeń  o cen ia  racze j pozy tyw n ie  u z n a ją c  rezy g n a
c ję  z n o rm a ty w n eg o  znaczen ia  ta k ic h  p o szu k iw ań  teo re ty czn y ch  za  ro zw ią 
zan ie  szczęśliw e d la  sam ej h is to r ii K ościo ła , a  w ięc  d la  u p ra w ia n ia  h is to 
rii, d la  p rag m a ty k i. O  znaczen iu  dan e j n a u k i jego  zd an ie m  d ecy d u je  fa k t 
je j is tn ie n ia  i pożytek , ja k i  n ie s ie  je j u p ra w ia n ie . iZw ykle p o d staw y  te o re 
tyczne  d an e j n a u k i w y p raco w u je  się późn ie j. A u to r p o d z ie la  ten  p rag m a ty cz 
n y  p u n k t w id zen ia  i d o strzega  zn aczen ie  u p ra w ia n ia  h is to rii K ościo ła  w  tym , 
co n azy w a  K o m m u n ik a tio n sg e m e in sc h a ft K irche , czyli K ościół ja k o  w spó l
n o ta  k o n tak tó w , w y m ian y  in fo rm ac ji. T a k  p o ję ty  K ośció ł je s t  p rzed m io tem  
b a d a ń  za ró w n o  teo logów  ja k  i h is to ry k ó w . W iele zależy  od u ję c ia  tego, 
czym  je s t K ościół. P ra c a  S ee lig e ra  u k aza ła , że m iędzy  m etodo log ią  h is to r ii 
K ościo ła  o raz  p ra g m a ty k ą  is tn ie je  jeszcze  w ie lk a  rozbieżność. H is to ria  K o
ścio ła  n a tra f ia ć  będzie  zaw sze n a  te m a ty  zw iązan e  z ta je m n ic ą , ty m  b a r 
d z ie j je ś li do tak ieg o  u ję c ia  h is to r i i  ludzkości zm ie rza  ró w n ież  h is to r ia  
w  ogóle. N ie m a w ięc  aż ta k  da leko  id ące j sp rzeczności m iędzy  h is to rią  
K ościo ła  a  h is to r ią  „ św ieck ą”, ściśle  u jm u ją c  m iędzy  teo log ią  a  p o stu la tam i 
m etodo log ii n a u k  h is to rycznych , ja k  sądzi au to r . N aw et „św ieck ie” p o tra k 
to w a n ie  h is to r ii 'K ościo ła  ja k o  części h is to r i i pow szechnej d o p ro w ad za  do 
obszarów , k tó re , ja k  w  k ażd e j n au ce  h u m an is ty czn e j, tru d n o  u jąć  w  ścisłe 
p ra w a  m etodolog ii. W yd aje  się, że ta k i w n io sek  zgodny 'je s t ró w n ież  z ty m  
w niosk iem , k tó ry  w y p ro w ad za  au to r, a  m ian o w ic ie  z p rag m aty czn y m  u ję 
c iem  n au k i h is to r ii K ościoła.

ks. W in c e n ty  M yszor, W arszaw a

W a lte r K A SPË R , D er G o tt J e su  C hristi, M ainz  1982, M a tth ia s -G riin ew a ld - 
-V erlag , s. 408 (D as G la u b e n sb e k e n n tn is  der K irch e  1).

C oraz w ięk sze  s ta je  się zap o trzeb o w an ie  n a  sy n te ty czn e  o p raco w an ia  
c e n tra ln y c h  te m a tó w  teo log icznych , do ja k ic h  na leży  p rzed e  w szystk im  n a u 
k a  o B ogu. A u to r, k tó ry  je s t  k o n ty n u a to re m  tra d y c ji szkoły  ty b iń sk ie j, s ta 
r a  się) odpow iedzieć  tem u  zap o trzeb o w an iu  i n au k ę1 o B ogu p rzed s taw ia  
w  k siążce  całościow o; n ie  ro z ró żn ia  m iędzy  a sp ek tem  filozoficznym  a  teo 
log icznym  te j  n a u k i o raz  n ie  dz ieli sw ojego  d z ie ła  n a  t r a k ta t  o B ogu je d y 
n y m  i o B ogu w  T ró jcy  Ś w ięte j. W szystko tw o rzy  u  n iego  sy n te ty czn ą  je d 
ność ta k , ja k  w y ra s ta  ona  z dz ie jów  o b jaw ien ia  i dz ie jów  m yśli lu dzk ie j.

K a sp e r  zaczyna  od  szerok ie j an a lizy  p y ta n ia  o B ogu i w ykazu je , że py
ta n ie  to  sto i dziś pod  zn ak ie m  a te izm u . T en  k ie ru n e k  m yśli lu d zk ie j roz
w in ą ł się w  X[IXi w iek u  w  im ię  au to n o m ii cz łow ieka  i św ia ta , a  w yw odzi 
się  g łó w n ie  od dw óch  filozofów : N i e t z s c h e g o  i M a r k s a .  O d tego 
czasu  s t ra c ił  ju ż  w ie le  ze sw o je j p ie rw o tn e j pew ności, gdyż okazało  się, 
że g łoszona p rzez  n iego  „śm ie rć  B oga” d o p ro w ad za  do „ śm ie rc i cz łow ieka”. 
B óg o kaza ł się  k o n iecznym  g w a ra n te m  au to n o m ii i w o lności człow ieka. J e d 


