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pozjum (2—3.04.1981), zorganizowanego przez fundacje Pro Oriente, a uka-
zang w S$wietle teologii Kodciola przedchalcedonskiego (A. Gregorios),
bizantynsko-prawostawnego (J. Anastasiou), ewangelickiego (A. M. Rit-
ter) oraz rzymskokatolickiego (A. Grillmeier). Nalezy doda¢, iZ zna-
cznie poszerzong i wnikliwszg refleksje w tym zakresie dostarcza centrum
prawostawne w Chambésy (Szwajcaria) w dziele pt. Le 1I¢ Concil Oecumé-
nique. Signification et actualité pour le monde chretien d’aujourd’hui, Cham-
bésy 1982, s. 592. — Jako aneks nalezy potraktowaé syntetyczne zestawienie
wynikéw rozmoéw przeprowadzonych podezas pierwszego kolokwium ekle-
zjologicznego miedzy teologami prawostawnymi i rzymskokatolickimi w Wie-
dniu (1974) nt. Koinonia, a takze osiggniecia czterech (1971, 1973, 1976, 1978)
,nkonsultacji wiedenskich”, odbytych miedzy KoSciolemm rzymskokatolickim
a Ko§ciolami orientalnymi przedchalcedonskimi nt. zagadnien chrystologicz-
nych czwartego soboru ekumenicznego. Owocem tych spotkan byla m.in.
tzw. ,,wiedeniska formula chrystologiczna”, ktéra oddalila zarzut monofizy-
tyzmu wzgledem Koscioléw przedchalcedoniskich i nestorianizmu wzgledem
Koéciola rzymskokatolickiego. — Tom zamyka indeks osobowy i rzeczowy.

Otrzymali$my cenng ksigzke. Zawarte w niej tre§ci dowodza, iz wielkie
wartoéci tradycji pierwszego tysigclecia pozostajg niezastgpionym punktem
odniesienia dla wspéliczesnych probleméw ekumenicznych. W depozycie wia-
ry stowa Credo nicejsko-konstantynopolskiego nabierajg szczegdlnego znacze-
nia doktrynalnego, przypominaja glebokie wiezy, jakie lgczg Koscioly naszych
czaséw z KoSciolem czwartego wieku w jednej ciggloei tych samych po-
czatkéw. Normatywna i nieodwolalna tre§é tego symbolu wiary jest zarazem
przynaglajagcym zaproszeniem, by wiare KoSciola Chrystusowego oraz jego
strukture ksztaltowaé w $wietle dogmatu trynitarnego. Oznacza to — jak
zauwazajg teologowie =zachodni A. Grillmeier i A. M. Ritter —
umiejetno$é godzenia napieé¢ i tworzenie syntezy miedzy jedno$cig i wielo-
§cig, historig stworzenia i historig zbawienia, miedzy chrystomonizmem
i pneumatomonizmem,

Strona prawostawna — J. Anastasiou, S. Konstantinidis —
stusznie zwraca uwage, iz sformulowania dogmatyczne sobordw nie byly
nigdy suchymi i formalnymi twierdzeniami, lecz doksologicznym modlitewno-
-chwalebnym wyrazem zywej wiary. Jest to cenna wskazéwka w dobie pro-
wadzonych dialogéw konfesyjnych. Prawostawie podkre§lilo ponadto, iz ojco-
wie wspomnianych soboréw sprowadzili wiare nie tylko do witasciwych pod-
staw, .ale przekazali nam takze model i sposéb realizacji ko$cielnego auto-
rytetu. Chodzi tu o wskazanie na kolegialng wspélodpowiedzialnosé paste-
rzy Kodciota, ktérzy opierajgc sie na wspélnej $wiadomosci przezywanego.
doswiadczenia Kosciota, wykladajg tradycje apostolska w sposéb wiasciwy
i integralny (encyklika synodalna). Ruch ekumeniczny, zmierzajge do urze-
czywistnienia ,,wspdlnoty soborowej” znajduje zatem w starozytnych sobo-.
rach model poszukiwanej drogi do jedno$ci.

Czas z rocznic soborowych wyciggngé¢ na dzisiaj odpowiednie wnioski dla
praktycznej egzystencji Kosciolow rozdzie;lonych. Wartosci tradycji pierw-
szego tysiaclecia nie mogag byé bowiem jedynie wspomnieniem z odleglej
przesztodci. Muszg odzyé w wierze Kosciota, w jego duchowo$ci, aby mogly:
przyczynié si¢ do wzajemnego zrozumienia z naszymi braémi, z ktérymi ra-
zem dgzymy . do zjednoczenia w prawdzie,

ks. Leonard Gérka SVD, Lublin

H. R. SEELIGER, Kirchengeschichte — Geschichtstheologie — Geschichtswis-
senschaft. Analysen zu Wissenschaftstheorie und Theologie der katholischen
Geschichtsschreibung, Diisseldorf 1981, Patmos Verlag, s. 292.

Autor usiluje rozpracowaé naukowo-teoretyczne podstawy historii Ko-
Sciola, okrefli¢ miejsce historii Kosciola jako nauki historycznej w ramach
teologii, a przede wszystkim okres§li¢é i opisaé oraz uporzgdkowaé zwigzki
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miedzy dogmatyka a $wiecky teorig nauk historycznych. Obszerna praca, roz-
budowana nieproporcjonalnie, dzieli sie na cztery czeSci. W czesci I (s. 21—
106) autor dokonal krytycznego przeglgdu teoretycznych stanowisk wobec
historii Koéciola jako nauki w okresie ostatnich 30 lat. Praktycznie chodzi
o punkt wyjécia nauki i teologii, jaki pojawil sie po II wojnie Swiatowej.
Podstawe Kkrytycznego przeglagdu stanowig dwa odniesienia, tj. pozytywisty-
czne spojrzenie na historie, ktére na innym miejscu nazywa autor ,histo-
ryzmem” albo naturwiichsige Geschichtswissenschaft, oraz punkt widzenia
teologiczny, ktéry stara sie ujaé materialny przedmiot historii Kosciota, Te
dwa tematy pierwszej cze$ci uzupelniono ekskursami na temat zwigzkéw
apologetyki i historii Kosciota, W pierwszym odcinku stara sie autor przed-
stawié koScielny aspekt dogmatyki jako blizsze oznaczenie przedmiotu ma-~
terialnego historii Ko$ciola. W cze$ci poswieconej przedmiofowi formalnemu
zastanawia sie nad problemami metodologii zwigzanej z historiografia w ogé6-
le oraz szczegdlnie zastosowanej do historii Ko$ciola. Wiasnie w przedmiocie
formalnym dostrzega autor miejsce zblizenia z historiografig ,$wiecka”.

- W cze$ci IT i(s. 107—139) autor przedstawia krétko rézne poglady na te-
mat teologii historii, jakie pojawily sie wsréd teologéw katolickich (to zgod-
nie z tematem pracy), jak i teologéw protestackich (co nalezy potraktowaé
raczej jako uzupelnienie). Omawia szczegbélowo koncepcje teologii historii
R. Bultmanna, G. Ebelinga, K. Rahnera, W. Pannenberga, J. Moltmanna
i J. B. Metza oraz najszerzej poglady H. U. von Balthasara. Jak z przeglg-
du wynika, chodzi wylagcznie o niemieckojezycznych teologéw. W trakcie
pracy autor wykazuje jednak znajomosé takze teologéw francuskich, zwlasz-
cza H. de Lubaca i Y. Congara. Ujecia teologow koncentrujg sie wedlug
autora wokét dwu koncepcji teologii historii, jako g$cisle potraktowanej hi-
storii zbawienia oraz jako cze$ci historii Swiatowej. Zdaniem Seeligera
u wspomnianych teologéw zaznacza sie swoisty ,,dualizm metodyczny” (Me-
thodendualismus), wedlug ktérego dla ,naukowego” potraktowania historii
Kosciota ,,teologiczne” staje sie tylko dodatkowym, czasem zupelnie zbednym
balastem. Wydaje sie, Ze niebezpieczenstwo tego rodzaju dualizmu zrodzily
obydwa przeciwstawne stanowiska, a wiec ujecie historii Ko§ciola wylacznie
wedlug koncepcji ,,teologii”, czyli ,historii zbawienia”, jak réwniez zupel-
nie nierealny i niemozliwy do zrealizowania ,historyzm”, czyli ujecie scien-
tystyczne. Gléwnym przedstawicielem. ,,teologicznej” koncepcji historii Ko-
Sciota byl H. Jedin. Wedlug tego historyka identycznosé Kosciola 'w jego hi-
storycznych formach rozwojowych jest zapewniona przez nauke wiary i wla-
$nie to ma .byé przedmiotem pierwszorzednym badan historyka Xosciola.
Tre§ciowo Jedin wychodzit z zalozenia, Ze tak potraktowana historia Ko-
$ciola to nic innego jak historycznie potraktowana eklezjclogia. U podstaw
jego poglagdu lezy tak zwane teandryczne, na wzér ujecia w eklezjologii,
potraktowanie historii Ko§ciola. Przeciwnikami koncepcji Jedina sg A. Erhard
i J. Lortz. Wydaje sie, ze ujecie Jedina oraz innych historykéw-teologéw
wyrasta ze zbyt statycznego ujecia samego Kosciola, a w zwigzku z tym
potraktowanie samego procesu historycznego jest zbyt drugorzedne,

Wsréd teologicznych koncepcji historii Kosciola na uwage zasluguje réw-
niez teandryczna idea ujecia Kosciola jako Ciala Chrystusa u J. A. Mdohlera,
ktora mimo to zbliza sie do zasad nauk historycznych. Wérdéd uwag kry-
tycznych pod adresem tej koncepcji nalezy jednak zaznaczyé, iz brak w Ko~
éciele owej doskonaltej unii hipostatycznej czlowieczenstwa i boéstwa wedlug
zasad formuly chrystologicznej. Kosciél jest stale in statu viae, na drodze
do urzeczywistnienia owej jednosci jako peini i doskonalo$ci Ko$ciola. Brak
pelni  doskonatos$ci Ko$ciola ujawnia nawet nauka Soboru Watykanskiego II,
ktéry zreszta czesSciej mowi o Kosciele jako ludzie Bozym, oraz o jednoSci
chrze$cijan, co nie pozostaje bez wplywu na koncepcje Kosciola, a wiec
i jego historii.

Bardzo interesujgace okazaly sie uwagi autora na temat zwigzku Koscio-
la i kultury (s. 53—57), chociaz pojawia sie pytanie, jak temat ten tlaczy
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sie z zagadnieniem metodologii historii Ko$ciola. Autor dochodzi do wnio-
sku, ze rozwdj Kosciola zalezy w znacznym stopniu od rozwoju kultury,
a nie odwrotnie, jak dotgd sadzono. Wydaje sie jednak, ze wniosek taki jest
zbyt jednostronny, a przede wszystkim pomija fakt, ze Kodcidt — zwlaszcza
przez swg historie — nalezy réwniez do kultury.

W III czesci (s. 141—230) autor podaje przeglad wspdiczesnych teorii
nauk historycznych, szczegdélowo przedstawiajgc przede wszystkim pojecie
historycznej wypowiedzi, granicy interpretacji Zrdédel. W ostatniej czeci,
(s. 231—238), ktéra najbardziej ukazuje dysproporcje podziatu tej pracy, autor
przedstawia wnioski i préby wlasnych rozwigzan zagadnien, ktére dotad
bardzo krytycznie i wnikliwie analizowal.

W zakonczeniu pracy stwierdza zatem autor, Ze mozna zauwazyé we
wspoliczesnej nauce jakby wygasanie potrzeby wypracowania teoretycznych
podstaw ‘nmauk historycznych w ogéle, a historii Kosciola w szczegdlnoscei.
Uwalnianie sig od takich dgZen ocenia raczej pozytywnie uznajgc rezygna-
cje z normatywnego znaczenia takich poszukiwan teoretycznych za rozwig-
zanie szcze$liwe dla samej historii Kosciola, a wiec dla uprawiania histo-
rii, dla pragmatyki. O znaczeniu danej nauki jego zdaniem decyduje fakt
jej istnienia i pozytek, jaki niesie jej uprawianie. Zwykle podstawy teore-
tyczne danej nauki wypracowuje sie pozniej. Autor podziela ten pragmatycz-
ny punkt widzenia i dostrzega znaczenie uprawiania historii Kodciola w tym,
co nazywa Kommunikationsgemeinschaft Kirche, czyli Kosciél jako wspdl-
nota kontaktdw, wymiany informacji. Tak pojety Ko$ciét jest przedmiotem
badan zarGwno teologéw jak i historykéw. Wiele zalezy od ujecia tego,
czym jest Ko$ciél. Praca Seeligera ukazala, Ze miedzy metodologig historii
Kosciota oraz pragmatyks istnieje jeszcze wielka rozbiezno§é. Historia Ko-
§ciota natrafiaé bedzie zawsze na tematy zwigzane z tajemnicg, tym bar-
dziej jeS§li do takiego ujecia historii ludzko$ci zmierza réwniez historia
w ogble. Nie ma wiec az tak daleko idgcej sprzecznos$ci miedzy historig
Kosciola -a historig ,,Swiecky”, §ciS§le ujmujac miedzy teologia a postulatami
metodologii nauk historycznych, jak sgdzi autor. Nawet ,$wieckie” potrak-
towanie historii 'Ko§ciola jako cze$ci historii powszechnej doprowadza do
obszar6éw, ktére, jak w kazdej nauce humanistycznej, trudno ujaé w S$ciste
prawa metodologii, Wydaje sie, ze taki wniosek zgodny 'jest réwniez z tym
wnioskiem, ktéry wyprowadza autor, a mianowicie z pragmatycznym uje-
ciem nauki historii Ko$ciota.

ks. Wincenty Myszor, Warszawa

Walter KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, Matthias-Griinewald-
~Verlag, s. 408 (Das Glaubensbekenntnis der Kirche 1),

Coraz wieksze staje sie zapotrzebowanie na syntetyczne opracowania
centralnych tematdw teologicznych, do jakich nalezy przede wszystkim nau-
ka o Bogu. Autor, ktéry jest kontynuatorem tradycji szkoly tybinskiej, sta-
ra si¢ odpowiedzieé¢ temu zapotrzebowaniu i nauke o Bogu przedstawia
w ‘ksigzce cato$ciowo; nie rozréznia miedzy aspektem filozoficznym a teo-
logicznym ‘tej nauki oraz nie dzieli swojego dzieta na traktat o Bogu jedy-
nym i o Bogu w Trdjcy Swiegtej. Wszystko tworzy u niego syntetyczng jed-
no§é tak, jak wyrasta ona z dziejow objawienia i dziejéw my§li ludzkiej.

Kasper zaczyna od szerokiej analizy pytania o Bogu i wykazuje, ze py-
tanie to stoi dzi§ pod znakiem ateizmu. Ten kierunek my$li ludzkiej roz-
wingl sie w XIX wieku w imie autonomii czlowieka i §wiata, a wywodzi
sie gléwnie od dwdéch filozoféw: Nietzschego i Marksa. Od tego
czasu stracit juz wiele ze swojej pierwotnej pewnosci, gdyz okazalo sie,
Ze ‘gloszona przez niego ,Smieré Boga” doprowadza do ,S$mierci cztowieka”.
Bég okazal sie koniecznym gwarantem autonomii i wolno$ci czlowieka. Jed-



