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Noli foras ire, in te ipsum Te-
di: in interiore homine habitat ve-
ritas (..) et pulchritudo (Sw. Augu-
styn, De wvera religione, 39 PL 34,
154),

Nie wychodZz na $wiat zew-
netrzny, powréé do samego siebie:
prawda i piekno mieszkajg w we-
wnetrznym $wiecie czlowieka

Do trudnych, zawilych i bardzo zlozonych probleméw ,czlo-
wieka w dziejach” trzeba dorzuci¢ jeszcze jeden, jak na dzisiej-
szy stan nauk raczej prowokacyjny: problem historii indywiduum,
dziejéw jednostkowych, mikrohistorii. Problem ten zresztg dotyka
wszystkich trzech wielkich dziedzin nauk: historycznych, filozofi-
cznych i teologicznych. I w kazdej ma specyficgnie trudny status
naukowy, zwlaszcza pod wzgledem metodologicznym. Przede
wszystkim tak rézne rzeczy rozumie sie pod nazwg ,historia”, Ze
komunikacje nawet w jednej i tej samej dziedzinie nauk daje nam
raczej jezyk potoczny, a takze jaka$ intuicja, nie ma zas prawie
mowy o porozumiewaniu sie pod tym wzgledem miedzy réznymi
dziedzinami.

Ponadto trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze w Kosciele ka-
tolickim trwa po dzi§ dzien ostry, cho¢ niczym nie usprawiedliwio-
ny, konflikt miedzy mysleniem historycznym a filozoficznym czy
filozoficzno-teologicznym. Chociaz my$l chrzeScijanska wyrasta
z potocznej $wiadomosci z gruntu historycznej — z faktu uhisto-
rycznionego Stowa Bozego — i praktycznie docenianej zawsze wie-
dzy historycznej, poczynajae od sw. Lukasza, mimo to systemy
katolickie — z wyjatkiem tylko niewielu uczonych — pejoratyw-
nie rozumiejg nie tylko myslenie historyczne i nauki historyczne,
ale takze dzieje, historie, ewolucje. Niektérym tomistom odpowia-
da quasi-nominalizm. Jak nominalizm odrzucal mozliwosé rozumo-
wego poznania Boga i Swiata wyzszego, mozliwoé¢ taka przypisu-
jac jedynie ,,poboznej”’ wierze, tak ci, np. prof. Stefan Swiezaw-
ski, neguja mozno$¢ filozoficznego traktowania o dziejach czlowie-



6 ks. CZESLAW BARTNIK

ka, twierdzac, ze moze istnie¢ jedynie teologia historii, czyli do ta-
jemnicy historii ma dostep jedynie objawienie, i twierdzac, ze fi-
lozofia dziejow jest mozliwa tylko przy zalozeniach idealistycznych
lub panteistycznych; dzieje bowiem nie mogg byé -— rzekomo —
przedmiotem refleksji filozoficznej. Uwazam, ze Ilubelska szkola
tomistyczna powinna pracowat¢ nad stworzeniem wilasnej filozofii
dziejow przede wszystkim ze wzgledu na swoj egzystencjalizm rea-
listyczny. ‘

Szkic problematyki historii indywiduum bedzie tu obejmowatl:
pojecia wprowadzajace, przeglad dotychezasowych rozwigzan pro-
blemu oraz personalistyczne przedstawienie linii magistralnych
chrzescijanstwa w danym zakresie. Problematyke te chce ujmo-
wa¢ z punktu teologii filozoficznej o charakterze personalizmu rea-
listycznego.

I. Pojecia wprowadzajace

Poniewaz ,,historia” i filozoficzne mys$lenie historyczne sg zwal-
czane ostatnio nie tylko przez niektére interpretacje tomizmu, lecz
takze przez kantyzm, fenomenologie, levinasizm, filozofie anality-
czna, szczegblnie przez strukturalizm, dlatego przedstawienie pod-
stawowych poje¢ z dziedziny ,historii” i ,,dziejow’” w ujeciu perso-
nalistycznym jest nieodzowne, nawet przy stosunkowo waskim za~
gadnieniu.

1. Dla nauk historycznych historia to res gestae praeteriti et
in praeterito, a wiec przeszlo$é ludzka w sensie szczegdlnych doko-
naf ludzkich, zaistniala w okreslonych ksztattach, w réznych stop-
niach poznawalna, podzielona na rézne dyscypliny i majaca jakies
dostrzegalne znaczenie dla pézZniejszych czaséow. Tak rozumiane
dzieje sa jedynie punktem wyjécia dla glebszej refleksji, dla ktérej
muszg one stanowié jakis przedmiot bardziej pelny, koekstensywny
w- stosunku do calo$ci bytowania ludzkiego i odnoszacy sie takze
do teraZniejszos$ci oraz przyszlosci. W rezultacie czymze sg dzieje,
jesli nie sposobem i droga urzeczywistniania sie i spelniania czio-
wieka, calego czlowieka w doczesnodci, takze na plaszczyznie indy-
widualnej i spotecznej? A glebsze traktowanie o nich czymze jest,
je$li nie jakims$ dzielem antropologii filozoficznej lub teologicznej?

2. W chrzescijanstwie uprawiano zawsze na szerokg skale hi-
storiografie kos$cielng, ale niekiedy nie poprzestawano na niejibu-
dowano bardziej ogélne myslenie historyczne, probujgce objaé ca-
lo§¢ dziejéow czlowieka, ich przebieg, prawa i sens: sw. Augustyn,
Pawel Orozjusz, $w. Prosper z Akwitanii, Joachim de Fiore,
T. Campanella, J. B. Bossuet i inni. Tworzyli oni rodzaj uniwersal-
nej teologii dziejow. Ponadto od $redniowiecza zaczeto zwracaé
uwage na potrzebe metodologicznego opracowania wszelkiego my-
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$lenia historycznego, nie bez udzialu réwniez Polakéw: Jan z Sa-
lisbury, Stanistaw Ilowski (De historica facultate libellus, Bononiae
1557), Jean Bodin (1566), Melchior Cano, Bartlomiej Keckermann
(t1609) i inni. Pracowano gléwnie nad tym, jak poznanie historyczne
moze wesprzeé, a niekiedy wprost urealnié, fraktaty filozoficzne
i teologiczne. Z czasem prowadzilo to takze do unaukowienia histo-
riografii, jakkolwiek w pézniejszych wiekach préby te bardzo przy-
gasly, a rozwinely sie na przelomie w. XVIII i XIX niemal wylgcz-
nie w protestantyzmie, ktéry byl na ogé! wrogi scholastycznej me-
tafizyce. W kazdym razie trzeba pamieta¢, ze dzisiaj spotykamy sie
na kazdym kroku z bardzo rozbudowanym my$leniem historycznym.

Ale i to myS$lenie odziedziczylo w pewnym sensie dawny spér
w zakresie, czy musi sie zamykaé w ramach dziejow spolecznych,
czy tez moze dotyczyé i jednostki. Stad dla zwolennikéw jakiej$
zwartej ontologii spolecznej, jak np. dla szkoly F. H. Berra czy
szkoly ,,Annales” (T. Brandel, G. Friedmann, Ch. Morazé), mowie-
nie naukowe o historii indywiduum jest pozbawione sensu, bo sin-
gulare non est scibile per se. Z kolei dla wszelkiego rodzaju indy-
widualistow nie ma sensu naukowe traktowanie o historii spolecz-
nej, bo realnie istniejg tylko jednostki, ktére co najwyzej tworzg
pewng sume. Trzeba wiec tworzy¢ jakie§ podejscie syntetyczne: to,
co dziejowe, zawiera sie zaréwno w jednostce, jak i w spotecznosci.
Czlowiek ,,dzieje sie” jednoczednie w dwoéch plaszezyznach: indy-
widualnej i spotecznej. Dlatego tez potrzebna jest taka nauka, kté-
ra by mogta przedstawia¢ historie indywidualng i spoleczng zarazem.

3. Klasycznemu pojeciu dziejéw odpowiada regula Sw. Augu-
styna: principium, processus et finis. A wiec to, co dziejowe ma
swoj poczatek i zasade wyjsciows, swdj tok zdarzen, przebieg i roz-
wéj, oraz swéj kres i cel. Jak widzimy, wchodzi tu w gre najbar-
dziej kategoria czasowosci: dziejowe to czasowe, czyli to, co ma po-
czatek, $rodek i kres pod wzgledem czasowym. Heglisci i ich liczni
spadkobiercy utozsamiajg czasowosé z dziejowoscig (np. M. Heideg-
ger, H. G. Gadamer). Ale nie jest to sluszne. Czas jest co najwyzej
jakim$ tworzywem dla historii, a nie nig sama. Po wtdére nie wolno
zapomina¢ nadal o przestrzennosci w historii, ktéra znajduje swoje
przedluzenie w ukladzie elementéw, strukturze zdarzen oraz w sa-
mej spolecznosci. I wreszcie trzeba pamietaé o relacji do czlowieka,
bo to czlowiek sie dzieje (o czym powiemy jeszcze osobno). Zreszty
istnieje tylko lgczna kategoria: czasoprzestrzeni. Czasoprzestrzen
jest historyczna, o ile jest hominidalna, o ile zakrzywia sie ku oso-
bie. W tym sensie i jednostka ludzka dzieje sie w czasoprzestrzeni
i niejako z czasoprzestrzeni, ale dzieje te sg transcendentne w sto-
sunku do tej kategorii.

4. Drzieje, szczegblnie jednostkowe, mozna bra¢ w sensie bier-
nym i czynnym, doznawania i tworzenia, tego, co si¢c z czlowiekiem
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dzieje niezaleznie od niego i tego, co on sprawia czy przyczynuje.
Ale i ten problem jest niezwykle trudny. Niektorzy mysliciele od
starozytnos$ci po dzien dzisiejszy przyjmowali, Zze po prostu cala
historia czlowieka jest bierna, inaczej moéwigc: caltkowicie zdeter-
minowana. Jeszcze Leibniz uwazal, ze monada ludzka ma na samym
poczatku zakodowane w swym wnetrzu swoje koleje losu. A nawet
egzystencjalizm i rézne filozofie hermeneutyczne widzg najczesciej
czlowieka tylko jako tlumacza swego losu, a res gestae redukujg do
$wiadomosci zdarzen lub samoswiadomos$ei. Z kolei od XIX w. za-
czeto rozumieé dzieje wylacznie w znaczeniu czynnym, czyli hi-
storia to same res gestae i ich skutki, a wiec Ze cale dzieje lezg
w inocy czlowieka, sa po prostu jego samorealizacjg. Najczesciej
zresztyg pokutowaly, jeszcze po starozytnosci, poglady niespdjne:
w pewnej warstwie czlowiek poddany jest historii w sposéb ab-
solutny, a w pewnej — sam tworzy swa historie. Trwaly jedynie
spory, gdzie dokladnie lezy granica miedzy tymi warstwami, czy
biegnie ona po linii cialo—dusza, $§wiat zewnetrzny — $wiat we-
wnetrzny, jednostka—spolecznosé itp. W kazdym razie ciggle hi-
storig nazywano jedng z dwu réznych rzeczy: albo tylko to, co
sie z czlowiekiem dzialo, albo to, co on dzialal. Dzi§ termin ten
bierzemy raczej lgcznie uwazajgce, ze historia stanowi przedziwne
sprzezenie pewnego apriori i aposteriori.

5. Najciezszy problem to przedmiotowosé i podmiotowosé hi-
storii. W dalszej przeszlosci historie wigzano $cisle z porzadkiem
przedmiotowym, a nawet czysto materialnym. To, co historyczne,
musialo mie¢ przynajmniej wyrainy $§lad dostepny empirii, np.
my$l stawala sie historyczna, gdy byla zapisana w ksiedze, idea
otrzymywala taki charakter, gdy wywolywala jaki§ ruch spoleczny
itp. Moéwilo sie po prostu, ze historia jest ,,widzialna”. Jes§li za$
wigzano jg z dzialaniem ludzkim, to zawsze z tym ad exstra, nigdy
za$ z podmiotem, z dusza, jaznia. Od Augustyna, a gléwnie od
Kartezjusza, dzieje ludzkie zaczeto powoli przesuwaé ku podmioto-
wosci czlowieka, choé ciggle na waskim tylko pasmie $wiadomosct,
aktow woli, a takze podswiadomosci lub, jak w strukturalizmie,
ku ,,niewiadomosci”. Podobne préby wigzania dziejow z podmio-
towo$cig ida dalej na réznych odcinkach: Z. Freud poddal historii
psychike jednostki, Nietzsche — dusze narodu, R. Mandrou —
psyche spoteczng, P. Teilhard de Chardin — samg dusze ludzka.
Tak to historia ,,zalewa’ caly podmiot ludzki.

Wydaje sie, ze i tutaj mozna wypracowywaé ujecie syntetycz-
ne w oparciu o personalizm realistyczny. Dzieje maja swoje opar-
cie w Swietle materialnym w relacji do czlowieka, wychodzg
z compositum humanum, realnosci cielesno-duchowej i zmierzajg
ku osobie, ktéra jest szczegélnym rodzajem syntezy $wiata przed-
miotowego i podmiotowego w czlowieku, a zarazem transcenduje
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te §wiaty. Historia to proces przechodzenia natury ludzkiej w pelng
osobe, majacg swoéj punkt ciezkodci w ,,ja” ludzkim. Przy tym oso-
ba jest ta najwyzsza rzeczywistoscig, ale i pewnym modelem wi-
dzenia dziejéw.

Synteza taka jest zgodna z polskim uzyciem nazwy ,historia”.
Nazwa ta jest uzywana ogdlnie w sensie podmiotowym (przezycie,
poznanie, opowiadanie, opis, nauka), jak i zarazem przedmiotowym
(dzieje, res gestae, dziela, dokonania). Dzieje czlowieka sg wlaénie
jednocze$nie przedmiotowo-podmiotowe. Dlatego tez kazdy czlo-
wiek jest w mniejszym czy wiekszym stopniu historykiem siebie
samego.

II. Niepelne ujecia historii jednostki

Wydaje sie, ze, w chrzescijanstwie i w obrebie jego wplywow,
byly od poczatku liczne préby jakiejs wyzszej refleksji nad hi-
storig jednostki. Niekiedy przybieraly one rodzaj pewnej filozofii
lub teologii mikrohistorii. Raczej jednak nie byly to proby pelne.

1. Kierunki platonizujace rozwinely dualizm w nauce o jed-
nostce. Niektorzy mysliciele tej orientacji wynosili niezwykle wy-
soko $wiat jednostki ludzkiej: Klemens Aleksandryjski, Orygenes,
Ambrozy, Hieronim, Augustyn, Efrem Syryjezyk, Mamert Klaudian,
Eucheriusz z Lyonu, Bernard z Clairvaux i wielu innych. Ale uczyli
oni, ze dusza ludzka jest niehistoryczna czy ponadhistoryczna, hi-
storii natomiast podlega tylko cialo czlowieka. Jesli dusza ma jakas
relacje do dziejow, to tylko poprzez cialo i raczej w charakterze
negatywnym — z powodu ciala wdarla sie do duszy zmienno$é
oraz grzech. Nawet wedlug niektérych historycznosé czlowieka jest
nastepstwem grzechu pierworodnego. Gdyby nie bylo tego grzechu,
nie byloby historii, a czlowiek Zylby w pewnego rodzaju wiecznosci
ziemskiej. Dusza jednak mimo wszystko zachowala cos z pierwot-
nego raju, czastke niezmiennej wieczno$ci, co$ ze $wiata ponad-
historycznego. Swiat duszy jest ze wszech miar godny poznawania
i nauk, res gestae natomiast i facte historica w istocie nie zastu-
guja na poznawanie ich, majg znikomsg wartos¢, stoja tak nisko, jak
materia i cialo. W zasadzie, jesli czlowiek, czyli dusza, podlega
zmianom, fo nie o typie historycznym, lecz raczej metafizycznym:
przez swoje akty wewnetrzne, moralnosé, dzialania Boze, wplywy
innych duchéw, takze szatana.

2. Na tle akcentowania duszy i laski pojawila sie takze spe-
cyficzna historia mystica (sw. Leon Wielki). Konkretnymi przykla-
dami takiej historii sa: sw. Augustyn (Wyznania), sw. Bonawentu-~
ra, $w. Dorota z Matowoéw, sw. Teresa z Awilii, §w. Jan od Krzyza,
§w. Teresa z Lisieux (Dzieje duszy), T. Merton i wielu innych mi-
stykéw opisujacych swoje przezycia. Byli to ludzie odkrywajacy
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samo dno swojej duszy, prowadzacy rodzaj dialogu dziejowego
z Bogiem, ujmujacy gleboko zdarzenia laski w duszy i przedstawia-
jacy ten swéj swiat dynamicznie na sposéb dziejow mistycznych,
historii misteryjnej, gesta mystica. Oczywiscie, te ich przedstawie-
nia nie mialy nic wspdlnego z naukg historyczng. Przede wszystkim
oddawaly to, co bylo niedosiegalne dla innych ludzi, a nawet
w og6le dla normalnego poznania ludzkiego.

3. Od dawien dawna mamy bardziej empiryczna literature
omawiajacg dzieje jednostki: eposy, zywotopisarstwo, heroistyka,
hagiografia i znaczna cze$é¢ historiografii w ogole. Nie sposdéb wszy-
stkich rodzajéw tych opiséw wyliczyé. Bylo to przedstawianie ze-
wnetrznych czynow i loséw wybitnych jednostek: dobroczyncéw
ludzkosci, bohateréw, cesarzy, krélow, wodzéw, filozofow, papiezy,
tworcéw rozmaitych spotecznodei i ruchow spolecznych, artystow,
uczonych, swietych... Literatura ta jednak jest réwniez jakby nie-
historyczna, wlasnie przez swa niezwyklosé, przez charakter wzor-
czy i przez wielkie oddalenie od historii zwyklej jednostki. Ponad-
to. jest rowniez spér, czy taka historiografia jest naprawde realisty-
czna 1 w Scistym sensie jednostkowa. Postacie te bowiem wyglada-
ja raczej na pewne archetypy historyczne, przez ktére poznaje sie
raczej dzieje spoleczne w ogdle. Dzieje monarchy np. wydaja sie
byé raczej obrazem historii jakiego$ kroélestwa czy przynajmniej
najwyzszych klas spolecznych niz przedstawieniem jakiego$ jedno-
stkowego zywota. Prawdziwy wyjatek zdaje sie stanowié¢ autobio-
grafia, ale i tutaj mozna odkrywaé pewne modele. Niemniej auto-
biografia jest najblizsza historii indywidualnej. I moze stanowié
przedmiot jakiej$ glebsze] refleksji.

4. I wreszcie ciagle przewijaja sie teorie, Ze wszelkie auten-
tyczne dzieje rozgrywajg sie jedynie w jednostce: F. Schleierma-
cher, H. von Treitschke, Th. Carlyle, R. G. Collingwood, A. Con-
sentino, H. Lotze, Paul Yorck von Wartenburg, K. Jaspers i inni.
Jednostka jest jedynym podmiotem dziejéw, ich sprawca, deter-
minanta, interpretatorka. Nie ma historii spolecznej, zbiorowej, ko-
lektywnej. Wprawdzie istniejg jakie§ relacje miedzy historiami in-
dywiduéw nawzajem, lecz nie tworzg one jakiej§ nowej historii,
innej niz jednostkowe. Mozna mowié co najwyzej o pewnej, zresztg
pozbawionej charakteru bytowego, konsekwencji jakiego$ spotyka-
nia sie lub wielosci historii jednostkowych. Ale i ta wyniklos¢ ma
sens tylko wtedy, kiedy jest z kolei percypowana przez jednostke.
Miedzy innymi historia uniwersalna jest wielkim mitem lub fikcja.
Stad tylko dzieje jednostek mogg byé wlasciwym przedmiotem ba-
dan naukowych. W teoriach tych wszakze rozumienie dziejowodci
jest bardzo waskie i redukeyjne. Skladajg sie na nig jakie$ stany
psychiczne, mys$li, poznania, wyobrazenia, doznania, $wiadomosé,
kultura duchowa, prawda, samoobjawianie sie czlowieka, odkrywa-
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nie wlasnej indywidualno$ci, samorozumienie sig. Mimo wszystko
jednak i w indywidualistycznym ujeciu dzieje jednostek sg przy-
najmniej poréwnywalne miedzy sobg, a nawet w pewnym sensie
powtarzalne. Dlatego bezposrednie lub naukowe ujecie jednej mi-
krohistorii nie jest bez znaczenia dla innych, przynajmniej zblizo-
nych pod pewnym wzgledem. Inaczej modwige, nauka o historii
jednostek staje sie w jakim$ sensie tym, czym wspdlczesna nauka
o strukturach.

1. Chrzescijanskie aspekty dziejow jednostki

Oprécz potocznego, naukowego i filozoficznego widzenia dzie-
jow jednostki istnieje jeszcze patrzenie teologiczne w $wietle chrze-
icijanstwa, ktore nie niweluje tamtych ani nie koliduje z nimi,
lecz je uzupelnia. Tutaj chodzi gléwnie o te elementy uzupelnia-

jace.

1. Przede wszystkim chrzedcijanstwo w przeciwienstwie do
ogbélnej mysli grecko-rzymskiej uwyraznilo w rozmaity sposoéb
czlowieka jako indywiduum. Wystarczy przytoczyé znany logion
Chrystusa: ,,Bo c62z pomoze czlowiekowi, jedli nawet caly §wiat po-
zyska, ale wlasng dusze zatraci? Céz moze czlowiek oddaé¢ w za-
mian za swojg dusze?”’ (Mk 8,36—37 w tt. K. Romaniuka; por. Mt
16,26; Lk 9,25). Jest to nie tylko przyznanie duszy i moralnosci
ludzkiej transcendentnego charakteru w stosunku do $wiata, ale
takze najwyzszej wartosci i pierwszenstwa w $wiecie doczesnym.
Przy tym podkreslony jest jednostkowy $wiat czlowieka, ktéry nie
moze by¢ w niczym pomniejszony przez zadng wielosé, ogdlnosé
lub niezmierzonos§é¢ w sensie materialnym. Juz tylko krok do stwier-
dzenia, Zze czlowiek stanowi sens stworzenia $wiata materialnego,
klucz do zrozumienia dziejow tego S$wiata i pierwszy przedmiot
wszelkiej nauki. Autorefleksja ludzka posiada prymat przed wszel-
kim poznawaniem $§wiata. OczywiScie nie oznacza to przekreslania
spoteczno$ci ludzkiej. Przeciwnie — realizm jednostki ludzkiej po-
cigga za sobg realizm innej jednostki i innych jednostek ludzkich,
o ile takimi sa. Wlasnie wieloéé¢ ludzi jest mozliwa dzieki temu, zZe
dusza jednostkowa jest ,,pierworodng wszelkiego stworzenia”. Jest
to odkrywanie owej trzeciej nieskonczonosci: oprécz nieskorniczo-
no$ci $wiata w naszych oczach olbrzymiejgcego i nieskonczonosei —
malejacego indywiduum ludzkie okazuje sie nieskonczonoscig $wiata
uwewnetrzniajgcego sie — bytu, duszy, osoby.

2. Realizm jednostki i jej charakter osobowy wigza sie prze-
dziwnie z ruchem egzystencji, z jej wielowarstwowoscig i wielo-
ksztaltnosciag bytowa. Czlowiek ujawnia w sobie najpierw kontyn-
gencje (przygodno$é) na bazie stworzenia. Jest to historia stworze-
nia. I jednostka siega w pewien realny sposdb od poczatku do kon-



12 ks, CZESLLAW BARTNIK

ca $wiata. Jej historia przebiega od stworzenia razem ze §wiatem
i poczecia, przez caly proces stawania sig, az po kres speiniania
sie w czasoprzestrzeni. Wylania sie z glebi $§wiata stworzonego.
Jednakze historia stworzenia jest tylko punktem wyj$cia ku historii
zbawienia. Dzieje zbawienia nie tylko podnoszg na wyzszy poziom
bytu historie stwoércza, lecz takze stawiaja cziowieka, gléwnie jed-
nostke, w obliczu nowej nieskonczono$ci: zbawienia albo niezba-
wienia, czyli bytu albo nicoéci, pleromizacji osoby albo jej finalnej
depersonalizacji, historii jako rzeczywisto$ci dokonanej pozytywnie
albo antyhistorii jako tajemnicy negacji pod tym wzgledem.

Antyteza zbawienia—niezbawienia przybiera postaé¢ procesu hi-
storycznego, przenika czlowieka do samego wnetrza, przetacza sig
ciagle przez jego $wiat, nieraz ze zmiennymi rezultatami, i stawia
caly swiat osobowy przed ostateczng alternatywsa. Antyteza ta nie
wystepuje na plaszczyznie stworzenia, lecz stanowi o jakiej§ nowej
postaci historii i spelnieniu sie osoby. Nadaje historii nieopisywal-
ng dramatycznosé, ciagla apokaliptycznodé i eschatologicznosé. Tym
samym jednak w nowy sposéb urealnia $wiat zdarzen i czynow,
kazde zdarzenie ustawia w nowej perspektywie i nadaje mu co$
z charakteru absolutno$ci.

W rezultacie w dziejach jednostki sg sprzezone dwie diady:

a) $wiat zapodmiotowan, poznan, doznan i caly wymiar su-
biektywnosci

b) i éwiat odniesien czlowieka ad extra, przedmiotowy, mate-
rialny, bycie czastka wobec ,,innosci’”;
oraz

a) wymiar §wiata naturalnego zaréwno cielesnego jak i ducho-
wego i

b) wymiar $§wiata transcendentnego, nazywanego dawniej nad-
przyrodzonym, pozostajacego jednak zawsze w realnej i pelnej re-
lacji do samej glebi §wiata natury.

3. Wielka ambiwalencja historii wigze sie $cisle z problemem
sensu, ktéry najwyrazniej wychodzi w jednostce. Slowo ,,sens” ma
rézne znaczenia. Tutaj chodzi o obiektywne i subiektywne, pelne
lub wystarczajgce osiaganie podstawowych celéw, a przede wszyst-
kim celu najwyzszego, stawianego przez chrzedcijanstwo. Cel ten
jest osiagany albo nie osiggany — wedlug dawnej etyki w zalez-
noéci od zachowan, ktére rzekomo nie majg zwigzku z historig, co
najwyzej bardzo luzny, wedlug realizmu personalistycznego nato-
miast w zalezno$ci od moralnosei, ktéra jest w calej rozcigglodci
historyczna. Mozna nawet powiedzie¢, ze czyny etycznie dobre
tworzg historie we wlasciwym znaczeniu, czyny zle za$§ powodujg
antyhistorie.

Droga do celu historycznego sg wartosci. Jesli sie je realizuje,
osiaga sie cel, a w konsekwencji i sens historii, jeli sie ich nie
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realizuje, popada sie w nonsens lub antysens. Nie ma tu drogi po-
§redniej. W historii i przez historie realizuje sige albo wartosci:
prawdy, dobra, piekna, doskonalo$ci, wolnoséci, wiedzy, kultury,
szczeScia, wspolnotowosei zycia, pokoju, pracy, sprawiedliwosci,
zbawienia — albo antywartosci: falszu i bledu, zla, brzydoty, grze-
chu, alienacji, niewiedzy, antykultury, tragedii, egoizmu, niepokoju
zycia, antypracy, niesprawiedliwosci, niezbawienia. Wszelkie war-
tosei i antywartosci, w wymiarze indywidualnym a takze spolecz-
nym, .mogg zaistnie¢ tylko w historii i przez historie, w warunkach
mniej czy wiece] determinujacych lub niedeterminujacych, w ciag-
Iodci tradycji i dziedzictwa, a takze w niecigglosci utopii, buntu,
jakiego$ wielkiego zapominania przesziosci. Przy tym nie ogranicza-
my sie wylgcznie do samego poznawania czynéw ludzkich wedlug
wartosei motywow, jak to cheial H. Rickert, lecz chodzi o caly pro-
blem reahzaCJl Wartosc1, a przez nie osoby ludzkiej. Wartos¢ wy-
daje sie tak wigzaé z historycznoscia, jak istnienie z 1stota, wedlug
tomizmu. Realny czlowiek jako byt przygodny nie moze nie prze-
chodzié przez sam punkt centralny antytezy: wartosci—antywar-
to$el, a tym samym — historii—antyhistorii.

Stawia sie ciagle pytania, czy czlowiek odkrywa cele i sensy
w swe]j historii, czy tez je tworzy wraz ze swag historia. Klasyczna
filozofia od §w. Augustyna uczyla, ze czlowiek, przede wszystkim
jednostkowy, moze jedynie realizowa¢ jakie$ zadanie aprioryczne,
czyli moze tylko odkrywac sensy lub nonsensy, co w rezultacie hi-
storie tak pomniejsza, ze staje sie ona doketystyczna. Polskie XIX-
~wieczne nurty aktualizmu, a za nimi i marksizm nauczajg, ze czlo-
wiek sam stawia sobie cele dziejowe i sam tworzy ich sens, a wiec
historia bylaby w calo§ci wytworem czlowieka, bylaby kreacjg (np.
A. Cieszkowski, H. M. Kamieniski, K. Libelt). Wydaje sie, ze jesz-
cze raz trzeba zajgé stanowisko syntetyczne. Czlowiek odkrywa sens
historii i zarazem tworzy go tak, jak przyjmuje cel, immanentny
czy transcendentny, i stawia go sobie na swo;] realny sposéb.

Proces tworzenia sensu, czyli usensowniania historii, przede
wszystkim wlasnej, dokonuje sie gléwnie przez odpowiednie, per-
sonalne dzialanie, sterowanie efektami dziania sig, na ile jest to
mozliwe, oraz przez coraz glebsze zapodmiotowywanie proceséw
dziejowych i poszczegélnych zdarzen. Gléwnym czynnikiem tego
zapodmiotowywania jest dla czlowieka rozumnego i wolnego inter-
pretacja. Ona to z kolei prowdzi do humanizacji i personalizacji
ludzkiego dziania sie. Oczywiscie interpretacja, chocby jak naj-
‘bardziej twércza, niemal on’cologlczna musi mie¢ jaka§ podstawe
oblektywna, a takze cieszyé sie atrybutem jakiego§ autodetermi-
nizmu, a wiec wolnosci. Historia implikuje jaki§ zakres wolnosci
(L. Chevalier, K. Michalski). Jednostka za§ moze kla$é szczegdlny
akcent na autointerpretacje, co nie jest odrywaniem sie od dziejéw
przedmiotowych lub dziejow spolecznych, lecz raczej ich pozada-
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nym dopelnieniem. Szczegélnie w chrzescijanstwie interpretacja
jest sensorodna, a wierzacy nie moze uniknaé roli cigglego herme-
neuty. W tym duchu np. pisal Paul Yorck von Wartenburg, ze tylko
w Chrystusie i dzieki Chrystusowi odkrywa sie historie jako hi-
storie. Tym bardzie] odnosi sie to do jej sensu. -

4. Niektérzy tomisci (np. M. J. Nicolas) utrzymuja, ze historia
jest rodzajem przejScia z moznosci do aktu, gdzie po actus primus
istnienia nastepuja takze actus secundi, akty nastepne, ktére sta-
nowig o dynamice istnienia i tworza proces tak czy inaczej ukie-
runkowany. W procesie tym nie mozna zapomnieé o stronie prak-
seologicznej. Pomijajac wiele kwestii po drodze, chce powiedzieé,
ze historia jest nie tylko procesem rozwoju w czasie i przestrzeni,
a nastepnie nie tylko poznaniem, narracja, nauka, lecz takze pew-
nym rodzajem praktyki. Albo inaczej: wszelka praxis ma charakter
historyczny. Dzieje nie sg jaka$ mitologiczng genezs, jak zarzucajg
skrajni strukturalici, lecz stanowig proces okreslony $cisle warun-
kami, przyczynami i dzialaniami.

Aspekt prakseologiczny jest szczegélnie wyraznie widoczny dla
teologii. Chrzescijanin winien byé pierwszym prakseologiem —
i praktykiem — historii, gdyz ma za zadanie posluzy¢ sie nig dla
osiagniecia wyznaczonych mu przez Boga celéw, ma panowaé nad
Swiatern oraz konstruowacé w. okreslony sposéb cale zycie spoleczne.
Podlega ona rowniez ludzkiej prudentic gubernative. Przy tym
praktyka historyczna nie jest ucieczkg od $wiata za pomocg kultu-
ry, jak chcial Th. Lessing, lecz wkraczaniem w samo centrum swia-
ta, ktory réwniez sie dzieje na swoéj sposob i ,,wspoldzieje”. Kultu-
ra jest jednym ze sposobéw tworzenia historii, opanowywania jej
i humanizowania. Z chrze$cijanstwa jednak wynika przede wszyst-
kim obowigzek realizacji historii zbawienia, by osiggna¢ najwyzszy
sens historii i by nie popa$é w niemoc antyhistorii. Jesli wiec mowi
sie o jakiej§ autokreacji czlowieka w historii (np. J. Hoene-Wron-
ski), to przede wszystkim pod wzgledem samorealizacji chrzesci-
janskiej, ktéra jest podstawowym zadaniem wilasnie dla jednostki.

Ma co$ z racji J. B. Metz, ktéry twierdzi, ze teologia historii
jest przede wszystkim nauks praktyczna, wspierajacg realizacje
chrzescijafistwa w aspekcie spotecznym, politycznym i kulturowym,
chociaz w calodci teza ta wydaje sie zbyt skrajna. Podobna wartoéé
ma ciekawe pojecie ,,rewelacjonizacji’, wysuniete przez ks. prof.
S. Kaminskiego, odnoszone do tworzenia nauk chrzescijaniskich.
Jakkolwiek rewelacjonizacje mozna rozmaicie rozumieé: jako sta-
wianie doczesnosci w $wietle objawienia chrzescijanskiego, jako
oficjalne poswiadczenie przez objawienie tego, co mamy i wiemy
z natury, lub wreszcie jako ,,0bjawiajaca” w sposéb naturalny fun-
keje rzeczywistodci i nauk doczesnych, to jednak mozna dokonywaé
takiej operacji nie tylko w naukach chrze§cijaniskich, lecz przede
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wszystkim w praxis. Tak czy inaczej mozna méwié¢ o prakseologii
historiozbawczej, w ktérej wystepuje nowy wymiar zdarzen, dzia-
lan 1 aktéw, a takze dochodzg do glosu nowe kategorie czasu
i przestrzeni, gdzie panujg prawa rézne od czasoprzestrzeni natu-
ralnej. Slowem, zmienia sie caly realny $wiat osoby ludzkiej, przy
czym zmiana wewnetrzna rzutuje w pewien sposéb i na swiat ze-
wnetrzny. We wszystkim tym ma swdéj istotny udzial czyn.

5. Trzeba pamiegtaé, ze dzieje jednostki sg nierozdzielnym splo-
tem tego, co jest wspélne wszystkim jednostkom, i tego, co jest
wlasciwe tylko tej jednej. Tutaj chce zaakcentowaé to drugie. Jesli,
podobno, nie ma dwdch takich samych atomoéw, dwoéch takich sa-
mych kropel wody, dwéch takich samych brzmien melodii, to c6z
dopiero moéwié¢ o historii? Historia indywiduum jest calkowicie je-
dnorazowa, nieporéwnywalna, niepowtarzalna, zrdéznicowana nie-
prawdopodobnie, niezbywalna. Jest to zarazem atrybut osobowosci.
Mimo tozsamo$ci istoty — dzieje kazdej osoby majag tyle swego
wlasnego, czego$ osobnego i niekomunikowalnego. Kazda osoba jest
przeciez kim$ innym, doglebnie kim$ innym i twoérczo kim$ innym.
Jest to bogactwo zaistnienia i zarazem misterium bytu. Rézne
nauki troche ujmujg to, co osobom wspolne, czynig to na rozmaite
sposoby, ale ta wlasnie rzeczywisto§¢ pozostanie zawsze & part, nie
tylko poza zorganizowang nauka, ale nawet i poza zwykla, potocz-
ng komunikacjg, gdyz intersubiektywno$¢ napotyka nieprzezwy-
ciezalne granice. Granice te przekracza chyba jedynie Bég. My
sami wiemy tylko tyle, Ze taki obszar pozakomunikacyjny istnieje.

6. To, co wspolne w dziejach jednostek, musi by¢ mimo wszy-
stko ujmowane mozliwie uniwersalistycznie,

a) Przyjmowanie pelnej realnosci i zarazem misteryjnosci hi-
storii jednostkowej nie utozsamia sie z indywidualizmem, atomiz-
mem Judzkim czy solipsyzmem. W analogii do historii Jezusa dzieje:
kazdego poszczegélnego czlowieka sg mimo -— a moze dzieki —
realnej jednostkowosci do konca wspélne, spoleczne, nieoddzielalne
od zadnego innego czlowieka. Jakze slusznie Ojcze nasz rozumiane
jednostkowo A. Cieszkowski nalozyl na dzieje narodu — Ojcze nasz
narodowe — oraz na dzieje uniwersalne — Ojcze nasz Spelni Lu-
dow. Kiedy Z. Krasinski moéwil w Nie-Boskiej komedii o sukecesji
epok: wecielenie Slowa w Jezusa, wcielenie w nardod i wecielenie
w ludzkos¢, to my dzi$ bierzemy te wcielenia jako réwnoczesne.
Chrzescijaninowi wladnie dzieje jednostkowe umozliwiajg wejscie
w samg glebie dziejow powszechnych, co chotby obrazuje dobrze
prawda o Mistycznym, Spotecznym Ciele Chrystusa.

b) Personalistyczna wizja dziejow jednostki nie wyklucza
z gory pluralizmu systemoéw filozoficznych, lgcznie z materialisty-
cznym, jakkolwiek nie wszystkim moze by¢ jednakowo bliska. Per-
sonalizm ma zawsze co$ z oczywistosci osoby i jednoczesnie znaku.
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zapytania nad nia, co$ z dlugomysinosci wobec rzeczywistosci i co$
dopiero z ,,poczatku”. Kazda osoba na pytanie: ,Kim ty jeste§?”
odpowiada za Biblig: ,,Poczatek, ktory mowie...” (J 8,25 Wulgata).
Dzieje sg wiecznie alfatyczne. Personalizm kaze szukaé ciggle pew-
nego punktu wspdlnego ze wszystkimi innymi historiozofiami, choé-
by w sensie jakiego$ ,,ekumenizmu filozoficznego”. I znajduje chy-
ba troche jezyka wspolnego z fymi, dla ktérych osoba jest czym$ —
raczej kim§ -—— najwyzszym in natura rerum. Jest wladnie zna-
mienne, ze kierunki skrajnie minimalistyczne i redukcjonistyczne,
jak strukturalizm i niektére filozofie lingwistyczne, przeczgce dzie-
jowosci czlowieka, zwlaszeza indywidualnego, odrzucajg najpierw
jego podmiotowosé, osobowosé. W tym przypadku nie ma spotka-
nia w pogladach na dzieje, bo nie funkcjonuje warto$é¢ osoby. Mi-
mo wszytko jednaki wszelka my$l rozwija sie¢ bardziej przez kry-
tyczng i uniwersalizujaca synteze, niz przez czysty negacje.

LE PROBLEME DE L'HISTOIRE DE I/INDIVIDU

La conférence donnée dans le cadre du symposium sur: L’homme dans
Phistorie détourne le théme général en Histoire dans ’homme, La conféren-
ce présente la revue des différentes maniéres de concevoir I’histoire de
lindividu dans les sciences historiques, philosophiques et surtout théologi-
ques. L’auteur représente le personnalisme réaliste. Il s’agit de la tentative
de développer la microhistoire chrétienne, pleine d’historiographie. Jusqu’a
présent nous n’avons une pleine réflexion que concernant l'histoire sociale.
11 faut étudier et examiner les événements qui se passent dans lindividu hu-
main. Car cet individu devient personne. C’est pourquoi l'histoire es{ une
partie de 'anthropologie qui étudie le passage de la nature humaine en per-
sonne. On constate que tout 'homme, avec son monde intérieur, avec son
monde personnel, est soumis & la catégorie de l’histoire, Cependant, ce n’est
une relativisation de l'homme, mais plutdét un réalisme de sa wvision, car
I’histoire est une genése et non seulement un passage vers le passé, Et
d’aprés ce principe, il est possible de dire que d’'un point de vue I’histoire
est une pratique de ’homme, et donc un moyen d’autoréalisation. La réalité
de la personne n’annule pas la réalité de l’histoire sociale, mais plutdt la
rend possible.



