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RECENZJE

Franciszek SIEG SJ, Homoios hyios anthropou (Ap 1,13). Chrystologia Ap
1,9—3,21, Warszawa 1981, s. 184,

Zadaniem jakie sobie postawil ks. F. Sieg w rozprawie jest ustalenie tresci
logionu Apokalipsy homoios hyios anthropou (1,13) w kontekécie bezposrednim,
jaki stanowig ww. 9—20 oraz dalszym, jakim rr. 2 i 3, w ktérym znajdujg
sie¢ formuly prezentacji Chrystusa. W celu dokladnego naswietlenia tresci
interesujacego autora logionu trzeba bylo takie omoéwié w pracy formuly
analogiczne, mieszczace sie w tekstach staro- i nowotestamentalnych poza
Apokalipsa, jak réwniez w pismach pozabiblijnych. Jak wigc latwo sie zo-
rientowaé, studium ks. Siega dotyczy chrystologii Apokalipsy.

Na poruszony w ksigzce temat ukazalo sie dotychczas wiele rozpraw
i mniejszych artykuléw, nie moéwigc juz o komentarzach do Apokalipsy i chry-
stologiach nowotestamentalnych. Ks. Sieg prace te zna i na s. 8—10 daje
synteze pogladow w tej materii. Stwierdza, ze w rozprawach tych, a takze
w komentarzach nie uwzgledniono wystarczajgco problematyki chrystologicz-
nej, jaka zawierajg trzy pierwsze rozdzialy Apokalipsy. Zdaniem autora wita-
fnie w tych tekstach miesci sie klucz do rozumienia innych wypowiedzi chry-
stologicznych Apokalipsy.

Zasadniczy zragb pracy zostal podzielony na cztery rozdzialy. W pierwszym
rozdziale (§§ 1—4) autor zapoznaje czytelnika z problematyks, jaka miesdci
w sobie tytul ,,Syn czlowieczy” wystepujgcy w réznych tekstach Starego
i Nowego Testamentu, a takie w literaturze pozabiblijnej. W ‘ten sposéb
ukazuje on caly zloZong problematyke pojawienia sie pojecia ,,Syn czlowie~
czy” w literaturze religijnej oraz jego tredci. Zrealizowanie tego przedsie-
wzigeia przysporzyto wiele trudnosci naprzéd z racji bardzo zréinicowanych
pogladdéw uczonych analizujgcych teksty, w ktérych ono zachodzi oraz z ra- .
cji samego pojecia, kiore ma nie zawsze takie samo zakresowo znaczenie
w tychze tekstach. Chociaz autor rozprawy stwierdzil, ze nie jest mozliwe
»znalezienie zgodnego rozwigzania kwestii Syna ezlowieczego”, to przeciez
przedstawienie réznych ujeé zagadnienia bylo konieczne, bez wskazania na te
rl;ielpewnos'ci, nie mozna by zrozumieé zloZono$ci problemu tego tytulu w Apo-

alipsie.

W rozdziale drugim (§§ 5—12) zatytulowanym Analiza opisu wizji Syna
cziowieczego Ap 1,9—20 ks. Sieg nie omawia calej perykopy, ale usituje usta-
lié tre$¢ okreslenia ,,podobny do Syna czlowieczego” (§ 5). A poniewaz jest to
zwrot zaczerpniety z Pn 7,13 (z ta roéznicg, zZe zamiast homoios czytamy
hos — w TM: kebar ’énad) i wystepuje takze u Ez 1,26 (homoioma hos eidos
anthropon — TM: kemar’eh *ddam), dlatego interpretacja tego wyrazenia z ko-
niecznodei laczy sie z tym, co czytamy w tych ksiegach. Zaden z tych para-
lelnych do siebie tekstow nie zawiera wyraznych wskazoéwek, jak nalezy ro-
zumie¢ to okreflenie. Autor nie daje tutaj proéby odpowiedzi na pytanie,
kim jest owa postaé¢ ,podobna do Syna czlowieczego”. Mobgltby to uczynié
przytaczajagc przynajmniej opinie uczonych w tej kwestii. Ale to milczenie
jest celowe i zaplanowane, Jest pewne i dowiodly tego rdine proéby, ze nie
da sie okreslié, kogo ma hagiograf na my§li, dlatego — zgodnie z zasadami
hermeneutyki — precyzyjniejszej odpowiedzi szukaé nalezy w najbliZszym
kontekscie, tj. w w. 17 i 18. Znajduje ja czeSciowo w podanych rdéznych przy-
miotach tego, ktéry ,jest podobny do Syna czlowieczego”. Sg te przymioty
wyrazone sformulowaniami: ho protos kai ho éschatos, ho dzon eis tous aio-
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nas tou aionou. Te wladnie wyrazenia wskazujg na Chrystusa, ktéry jest
wieczny i transcendentny na réwni z Bogiem, ktéry ma wtadze nad $miercis.
Wiasnie owa posta¢ — ,Syn czlowieczy” — majaca takie przymioty i kom-
petencje, jakie przysluguja samemu Bogu, to Chrystus zmartwychwstaly.
Autor rozprawy dowodzi tej prawdy w sposéb wystarczajacy. Wzmacnia swe
argumenty takze dalszym kontekstem, Iaczacym sie zwlaszeza z formutg wy-
stepujacag w bezposrednim zwigzku z homoios hyios anthropou, ktérg jest
ego eimi (por. s. 75). Dowodzi tez, Ze autor Apokalipsy przenidést réine przy-
pisywane Bogu przymioty na Chrystusa, ktéry wiasnie jest ,podobny do
Syna czlowieczego”,

Ks. Sieg nie jest usatysfakcjonowany tym rezultatem. Przypuszcza —
i stusznie — zZe jeszcze bardziej wszechstronng charakterystyke Syna czto-
wieczego — Chrystusa znajdzie w dwu nastepnych rozdziatach Apokalipsy.
Diatego przeprowadza w kolejnym frzecim rozdziale rozprawy szczegélows ich
analize (8§ 13—20 — po co ten dziwny podzial na paragrafy z numeracjg cig-
glg), w ktérych znajdujg sie listy do siedmiu Koécioléw Azji.

Analiza ta przeprowadzona jest tak gdy chodzi o problematyke literacks,
jak 1 treSciows, bardzo dokladnie i sama w sobie moze stanowié odrebng
rozprawe. Wnioski z analizy literackiej, jak i treSciowej majg swoje solidne
poparcie w argumentach, a nawet specjalnych wykresach. Te¢ osobng jakoby
rozprawe autor umiejetnie wigczyt do prezentowanego dzieta dlatego, ze w tej
cze$ci Apokalipsy znalazl rzeczywiScie analogiczne do interesujgcego go okre-
$lenia chrystologiczne: ho protos kai ho eschatos — hos egeneto mekros kai
edzesen (Ap 2,8b), ho hagios, ho alethinos, ho echon ten klein David, ho anoi-
gon kai oudeis kleisei, kai kleion, kai oudeis anoigei (Ap 3,7). Te dwa teksty
stanowig doskonatlg interpretacje tego, co jest tajemnicze — niejasne, miano-
wicie okreSlenie homoios hyios anthropou (Ap 1,13). Jefli sie jeszcze uwzgledni
teksty: Ap 2,18, gdzie znajdujemy okreélenie: ho hyios tou theou oraz meta-
fory: siedem Duchéw Boga w 3,1b, miecza w ustach — 2,12b i siedem $wiecz-
nikéw — 2,1c, to mozemy byé przekonani o stuszno$ci twierdzenia autora,
ze w rozdziatach drugim i trzecim Apokalipsy znajdujemy najlepszg relek-
ture tego, co zostalo wyrazone w 1,13. Tekst zawarty w tych dwoch rozdzia-
fach nie jest jakim$ péZniejszym dodatkiem, chociaz znajduje sie w nich
znacznie rozwinigta teologia ,,Syna czlowieczego”., Sg one zredagowane przez
tego samego autora, ktory w wybitnie swobodny sposéb postugiwal sie tym,
co zaanonsowal weczeéniej (rozdz. 1.).

Na koncu trzeciego rozdzialu rozprawy czytelnik spodziewa si¢ jakiego$
syntetyzujacego ujecia tych wszystkich analiz, ktére tu przeprowadzono. Autor
dokonal takiego podsumowania, ale w osobnym — juz ostatnim rozdziale
pracy — zatytulowanym: Systematyczne ujecie wynikéw badan (§§ 21—23).
Jest tu przede wszystkim ukazanie $cislego zwigzku, jaki istnieje miedzy
pouczeniem o ,,podobnym do Syna czlowieczego” w r. I, a tym, co zawiera
sie w szeregu metafor odnoszgcych sie do Chrystusa w rr. II i IIL

Na s. 146—147 ks. Sieg, opierajac sie na dotychczasowych dociekaniach,
zaproponowal ciekawy, moim zdaniem, podzial Apokalipsy: r. 1,9—20 sta-
nowi¢ ma legitymacje proroka, rr. 2—3 zawierajg mowe prorocza, za$§ rr.4—22
sg zbiorczym zalgcznikiem do wladciwego pisma proroczego. Proponowane
rozplanowanie materialu Apokalipsy opiera ks. Sieg na analizach literackich.
Mam wszakze pewne watpliwodci co do tego twierdzenia, Skoro to, co za-
wiera sie w Apokalipsie w rr. 4—22 jest podporzgdkowane temu, co mieSci
sie¢ w trzech pierwszych rozdzialach, to wszystkie tresci tychze 18 rozdzialow
winny znalezé adekwatne odniesienie w treSciach, ktoére je poprzedzaja. Czy
autor byt w stanie to stwierdzi¢? Przeciez w pracy tego nie uczynit. Moze
wiec winien nazwaé to, co na ten temat moéwi, sugestig, hipotezg roboczg,
ktorg nalezaloby sprawdzi¢ w oparciu o analizy, ktérych sie¢ moze podejmie
w przyszloci. Zresztg do tego go zachecam, bo w pracy swej dowiddt, ze jest
do tych analiz przygotowany.
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Ks. Sieg nie poprzestaje na tym tylko wniocsku, ale wysuwa réwniez
wnioski merytoryczne. Wedlug autora rozprawy, hagiograf, biorgc za obraz
siedmioramienny $wiecznik, ukazal jego urzeczywistnienie ,,w najszczytniej-
szej formie w Jezusie Chrystusie i Jego nowym Iludzie” (s. 149). Chrystus
jest jego centrum. Nic wiec dziwnego, ze hagiograf wiasnie scharakteryzowat
Chrystusa tak wszechstronnie w swym apokaliptycznym wykladzie w trzech
pierwszych rozdzialach ksiegi. Jezus — Syn czlowieczy ma przymioty Boskie
i ludzkie, Kroéla i proroka, kaplana i sedziego. Aby je dokladnie opisaé, autor
biblijny postuzyl sie obrazami starotestamentalnymi, ktére w historii narodu,
w zaleznosci od zdarzen historycznych ofrzymywaly coraz to bogatsze tresei.
Autor biblijny dodal do tych obrazéw swoje przemyslenia, takze bogate
w teologiczne treéci. Szczegblnie podkreflil on ustawiczng obecno$é Chrystusa
w Kosciotach i wykonywanie nad nim wladzy za posérednictwem tych, kto-
rych postat z okre§lonym mandatem.

Wyniki i propozycje dla dalszych badan autor rozprawy zamiescit w trzech
paragrafach (8§ 21—23). Juz z objetodci stronic mozna wnosié, ze jest ich bar-
dzo duzo. Powstajg w zwigzku z tym pytania, czy ta mnogoéé propozycji
i wnioskéw jest wystarczajaco uzasadniona? Odpowiedzie¢ trzeba na to pytanie
pozytywnie. Szkoda tylko, ze autor prezentujgc wyniki badan nie podporzad-
kowatl ich jeszcze wyraZniej nadrzednemu celowi swej rozprawy — odpowie-
dzi na pytanie, co znaczg stowa w Apokalipsie 1,13: ,,podobny do Syna czlo-
wieczego”., Zaznaczam jednak, Ze nie zarzucam ks. Siegowi wielowarstwo-
woéci celow pracy, tylko to, ze nie podporzgdkowal wyraznie wnioskéw na-
czelnemu celowi pracy.

Poniewaz autor omoéwil szczegdlowo rezultaty naukowych badan w ostat-
nim (czwartym) rozdziale pracy, wydaje sig, Ze nie bylo potrzeby umieszczaé
osobnego zakonczenia (s. 160—162). Na jego obrone wszakze trzeba stwierdzié.
ze zakonczenie to nie jest tylko syntetyzujacym powtdrzeniem tego, co po-
wiedziano w rozdziale ostatnim. W oparciu bowiem o wszystkie analizy
ks. Sieg moégl dopiero sformutowaé twierdzenie, ze ,chrystologia Syna czlo-
wieczego pod koniec I wieku bylta bardzo rozwinieta”, ze ,byla ona wolna od
wplywow orientalnych, judaistycznych i gnostyckich” (s. 161).

Biorge rzecz generalnie, stwierdzam, Ze praca jaksg mialem za zadanie
zrecenzowad, §wiadezy o jej autorze bardzo pozytywnie. Jest on dobrym ana-
litykiem, dobrze odczytuje sens tekstéw biblijnych.

ks. Jan Lach, Warszawa

Hans-Jlirgen FINDEIS, Verséhnung — Apostolat — Kirche, Eine exegetisch-
~theologische und rezeptionsgeschichtliche Studie zu den Verséhnungsaussa-
gen des Neuen Testaments (2 Kor. Rém, Kol, Eph), Wirzburg 1983, Echter
Verlag, s. XI -+ 610 (Forschung zur Bibel, t. 40).

Zagadnienie pojednania wysuneto sie¢ dzisiaj na czolowe miejsce w dzia-
lalnoseci Kosciota. Majagc to na uwadze, H.-J. Findeis obral sobie temat po-
jednenia w Nowym Testamencie w konfrontacji z teologig pojednania u Ka-
rola Bartha jako przedmiot rozprawy doktorskiej przedstawionej w 1979 r.
na wydziale teologicznym uniwersytetu w Monasterze, Publikacja zawiera
czeéé pracy doktorskiej przedstawiajgcg teologie pojednania w Corpus Pau-
Zimx%m. Sklada sie ona ze wstepu, czterech rozdzialdow, podsumowania i biblio-
grafii.

Wstep (s. 1—60) pokazuje rézne aspekty pojednania w jezyku dzisiejszym,
ustawia problem teologiczny w zwigzku z odnoszeniem dzisiaj pojecia po-
jednania do stosunkéw miedzyludzkich, podezas gdy u $w. Pawla podmiotem
pojednania jest zawsze Bog; wskazuje podstawowe teksty w Corpus Pauli-
num (2 Kor 5,18—20; Rz 5,10n.; Kol 1,20n.; Ef 2,16) wraz z ich interpreta-
cja w egzegezie wspoblezesnej oraz zarysowuje plan pracy.



