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GLOWNE TENDENCJE ESCHATOLOGII WSPOLCZESNEJ .

Wielki wzrost zainteresowania problematyks eschatologiczng datuje sie
w Kosciele katolickim od lat mniej wiecej trzydziestu. Mnozg sie z roku na
rok publikacje o rzeczach ostatecznych, poddajgce gruntownej rewizji wiele
dawnych twierdzen teologicznych 2z tej dziedziny; ukazuje sie niejedno-
krotnie braki w zakresie wewnetrznej ich spoisto$ci, a niekiedy nawet cal-
kowits ich bezpodstawno§é wynikajgca z niezakorzenienia ich w homoge-
nicznej tradycji koscielnej. Cytuje sie przy tym niekiedy znamienng wypo-
wiedz H. U. von Balthasara, wyjasniajgca w pewnym stopniu aktu-
alny stan rzeczy: w XIX wieku biuro eschatologii katolickiej bylo zamknigte
i dlatego obecnie musi pracowaé w nadgodzinach. Pojawiaja sig¢ takze glosy
akcentujace wielkie znaczenie problematyki eschatologicznej dla czlowieka
i jej wplyw na epoke (lub odwrotnie). Stwierdza sie nawet od czasu do
czasu, ze wielko$é epok i ludzi mierzy sie miarg ich zaipteresowaﬁ; a po-
niewaz zainteresowania eschatologiczne wyrastaja znacznie _p'on'a’d_ przeciet-
noéé, twierdzi sie takze, iz $wiadczg one wymownie o wielkosci czaséw,
w jakich zyjemy. L e

Gdy chodzi o strone merytoryczna, mozna émiato powiedzie¢, iz na
przestrzeni ostatnich trzydziestu lat zakwestionowaniu uleglty wszystkie za-
sadnicze twierdzenia dotychczasowej eschatologii. Podstawowa odpowiedZ
katechizmowa, dotyczaca rzeczy ostatecznych czlowieka, brzmiata dotych-
czas stosunkowo prosto: istnieja cztery rzeczy ostateczne: §mieré, sad, niebo
albo pieklo. Czy mozna jednak stawiaé na jednej vlaszczyZnie ,rzeczy” tak
bardzo rozbiezne jak sad i niebo, niebo i pieklo? Smieré i sad ponadto nie
sg tak ,ostateczne”, jak niebo czy pieklo; prawdziwie za$§ ostatecznym jako
cel osiggniety jest jedynie niebo! Samo pieklo mozna by natomiast utozsa-
mié ze $miercig teologicznie pojets: jest ono bowiem w swej istocie §miercig
wieczna, wiecznym trwaniem w stanie pozbawienia zycia Bozego. Ale
i $mieré, jako taka, jest pojeciem wieloznacznym: inaczej pojmuje jg lekarz,
biolog, a inaczej filozof czy =zwlaszcza teolog. Gdy przedstawiciele tych
i tym podobnych zawodéw czy dyscyplin wypowiadaja sie na temat $mierci,
niekoniecznie muszg mieé na uwadze jedng ite samg rzeczywistoéé: ustanie pra-
cy serca, nieodwracalne zmiany w mézgu, odlaczenie duszy od ciala, utrate
zycia Bozego przez czlowieka? Nasuwajg sie wiec pytania: w jakiej relacji
nozostaja do siebie te rézne wymiary §mierci czltowieka? Czy sa uzaleznione
nawzajem od siebie? O ktéry z tych wymiaréw faktycznie chodzi, gdy méwi-
my o $mierci jako o ,,rzeczy” ostatecznej?

Pewnemu zakwestionowaniu czy tez reinterpretacji zostaly takze poddane
problemy zwigzane z tzw. eschatologia spoleczng: kwestia korica $wiata
i powtérnego przyjécia Chrystusa (paruzji), problem sgdu ostatecznego oraz
zmartwychwstania powszechnego. Stawiane sg tu i 6wdzie pytania: czy nie
‘powinno sie tych wymiaréw laczyé z tzw. eschatologia jednostkows, traktu-
jac je wspblnie jako jedng nierozdzielng calo$é? czyz bowiem ,,dzien osta-
teczny”, o ktérym moéwi kilkakrotnie Chrystus (por. J 6, 39—44), nie oznacza
raczej jakiego$§ ,dnia” jednostkowego, anizeli kres dziejéow $wiata i ludz-
ko$ci? i czy w zwiazku z tym nie powinno sie patrzeé¢ na sad ostateczny
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jako na sume sadéw szczegbélowych, ktérych decydujaca role tak mocno
(i~sl”uszr@ie°;jakcentowala teologia tradycyjna? Dlaczejéo ;gtém paeruzia mialaby
by¢ jakim$- aktem koncowym? Czy nie dafoby sie jej tlumaczyé jako rzeczy-
wistosci trwatlej, ‘wciaz sie dokonujgcej: skoro bowiem w $mierci czlowiek
_ spotyka.-si¢ nieuchronnie.z Chrystusem i nie jest w stanie Go omingé (na
tym przeciez spotkaniu polega sad szczegdlowy), czyz nie wynika stad, ze
Ukrzyzowany i Zmartwychwstaly Chrystus weciaz przychodzi, czeka, trwa
w stanie wiecznej paruzji?

Te i tym podobne problemy poruszane przez réznych autoréw nie po-
zostaly bez echa w nowych, wydanych na przestrzeni ostatnich kilku lat
podrecznikach eschatologii, ktére — trzeba to wyraZnie powiedzie¢ — od-
biegaja swym ujéciem wielu zagadnient eschatologicznych zdecydowanie od
dotycheczasowych. Zasadniczej zmianie ulega w nich nie tylko ‘uklad poszcze-
g6lnych zagadnieri, ale takze sposéb ich traktowania: w miejsce dawnej
pewnofci wykladu pojawiajg sie coraz to czeiciej znaki zapytania, miejsce
twierdzel zajmujg sugestie i hipotezy, obok danych biblijnych omawia sie
tez szeroko propozycje czy wyniki réznorodnych dyscyplin naukowych. Po-
dreczniki te stanowig niewatpliwie pierwszg probe nowego caltoSciowego
potraktowania wielu f(jezeli nie wszystkich) zagadnien eschatologicznvch
i dlatego zastugujg na wnikliwg uwage krytyczng. Prze$ledzimy pokrétce czte-
ry z nicht”

1. ‘Eschatologia — $mieré ‘i 3ycie - wieczne J. Ratzingera, wyda’na
w 1977 r. jako tom IX Matej dogmatyki katolickiej!, dzieli sie — po krét-
kim historyczaym wprowadzeniu-w sytuacje aktualng w eschatologii (s. 17—
27) — na trzy zasadnicze rozdzialy: 1. Problem eschatologiczjny jako’ pytamo
o istote tego, co chrzescijaniskie (s. 29—64), 2. Smieré i,nieémzertelnosp. Indy-
widualny wymiar - rzeczywistosei eschatologicznej (s, 65—135), 3. Zycie przy-
szle (s. 136—193). W rozdziale I autor zajmuje sie wspélczesng egzegeza bi-
blijnag dotyczaca problematyki eschatologicznej, omawiajac pokrétece sugestie
czy hipotezy wysuwane przez takich autoréw, jak: K. Barth, R Bu l. t-
mann, O. Cullmann, C. H Dodd oraz przez glosicieli teologii nadziei
lub wyzwolenia. Do wladciwei. (w. dotychczasowym tego‘ stowa zna?zo,nm)
problematyki eschatologicznej J. .Ratzinger przechodzi .do.ple.ro w rozcvlzmle' I[
w ktérym- omawia naivierw teologie $§mierci (dawne jej ujecie oraz rewizie
tego ujecia, sugestie bibliine, wnioski etyczne na temat zvcia, smiercl’l cier-
pienia). by nastepnie szeroko (na ponad 40 stronach) zreferowaq wspolezesing
dyskusje na temat: niesmiertelno$¢ duszy.a zmartwychwstamg umartych.
Whrew tendencjom niektérych teologéw wspodiczesnych, . stawlajacych te
kwestie w sposéb skrajny: albo — albo, omawiany autor stara sie wykaza¢,
se nie$miertelno$é duszy daje sie. pogodzié z dowarto§ciowywanym obecnie
mocno zmartwychwstaniem czlowieka, przy czym obie te rzeczywisto$ci wy-
magajg odpowiedniej. reinterpretacji postulowanej przez ogélt teologéw wspdi-
czesnych. Zmartwychwstanie umarlych, Igcznie z powtérnym przyjéciem
Chrystusa, .staje sie tez trescig rozdzialu III. Autor omawia te kwestie
opierajac sie na wspdiczesnej egzegezie odnoénych. fragmentéw biblijnych,
nie pomija przy tym problemu ,dnia ostatecznego” oraz ,cielesnosci”
zmartwychwstania, by na koncu. ksigzki wspomnieé niezwykle krétko o pie-
kle. ..czy$écu i niebie (s. 175—193). Problematyce czy$éca jako najbardziej
kontrowersyjnej po$wieca najwiecej miejsca (s. 179—190), ograniczajage swe
refleksje na temat piekta i nieba do kilku zaledwie stronic, )

Samo zestawienie zagadnienn poruszanych przez J. Ratzingera z dotych-
czasowymi podrecznikami eschatologii jest juz wiele méwigce. Ratzinger nie
tylko ze pomija wiele istotnych dawniej probleméw catkowitym milézeniem,

..YJ. Ratzinger, Eschatologie — Tod und -ewiges Leben, Regensburg
1977, s. 205 (Kleine katholische Dogmatik, J. Auer, J, Ratzinger, IX,
Verlag F. Pustet).
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nie zajmujge sie np. bezposredmio kwestig kar piekielnych czy tez szczesicia
niebieskiego, sgdem ostatecznym albo koricem $wiata, ale tez przewartoécio-
wuje poszczegdlne tematy, nadajac im poniekad nowg skale wartosci. Po-
dawana na poczatku kazdego z omawianych zagadniert bibliografia oraz
samo ujecie danego tematu §wiadcza ponadto wymownie o zywej obecnosci
niemal wszystkich wspdtczesnyeh probleméw eschatologicznych w omawia-
nej publikacji, stanowigcej niewatpliwie zdecydowany zwrot w sposobic
traktowania tego przedmiotu. Jezelli przy tym uwzgledni sie fakt, ze autorem
tej Eschatologii jest pdzZniejszy kardynal prefekt Kongregacji do Spraw
Nauki Wiary, wéwezas zwrot dokonany przez niego mozna by uznaé nie
tylko za wiele méwiacy i wymowny, ale takze za wzorczy ‘i zobowigzujgcy
do pewnego stopnia. Mozna by oczywiscie sie zastanawiaé nad sensownoscia
zamieszczania w Eschatologii wielu nazwisk teologéw wspdlezesnych oraz
dosyé szczegblowego referowania wypowiadanych przez nich poglgddéw, mozna
by mieé zastrzezenia co do zbyt obszernego potraktowania niektérych zagad-
nien kontrowersyjnych i drugoplanowych z pominieciem innych na pozér
0o wiele wazniejszych, niemniej sam fakt pojawienia sie tego typu podreczni-
ka musi budzié uznanie. Nie jest to oczywiscie podrecznik w $cistym tego
stowa znaczeniu, nie da sie z niego studiowaé wprost eschatologii; ksigzka
stanowi jednak znakomity przewodnik po problematyce wspbliczesnej w tej
dziedzinie, sugerujgc w wielu miejscach wlasne, zgodne z duchem tradycji
ko$cielnej, rozwigzania poszczegblnych probleméw,

2. Mniej udanym od powyzszego podrecznikiem Eschatologii indywidu-
alnej jest wydana na prawach rekopisu w 1979 r. publikacja G. Moio }ig,
oddzielajgca s$wiadomie wymiar indywidualny ,rzeczy ostatecznych” od
»eschatologii” jako takiej. Niezbyt jasny jest podzial materialtu na cztery
czeSci, skoro w czgfci IV autor zamieszcza jedynie trzy wlasne artykuly
opublikowane w latach 1973—1977: 1. Od ,,de Novissimis” do eschatologii,
2. Historia i eschatologia, 3. Wprowadzenie do wspolczesnej teologicznej re-
fleksji katolickiej mad $miercig czlowieka (s. 172—246). Czyz nie nalezato
tre§ei tych artykuléw wkomponowaé w sam podrecznik, ktéry — jak stwier-
dza autor we wstepie (s. 9) — powstal z wykladéw prowadzonych jeszcze
w r. 19737 Albo tez, jezeli juz autor zdecydowatl sie na ponowne opublikowanie
opracowanej weczeéniej calodci, czy nie powinien byl dotaczyé ich w formie
aneksu, dodatku, nie nazywajac ich formalnie czgécig IV? Sam podrecznik
sklada sie bowiem faktycznie z trzech czeéci, ktérych kolejnod§é iest dosyé
zaskakujaca: 1. ,Rzeczywisto§é eschatyczne chrzescijanina” w Chrystusie:
paruzja Pana, 2. ,,Chrzescijafiska rzeczywisto§é eschatyczna” w czlowieku:
czlowiek w paruzji Chrystusa. 3. ,,Chrzedcijafiska rzeczywisto§é eschatyczna”
a $mieré cztowieka. Problem $mierci, traktowany zazwyczaj jako pierwsza
z ,.rzeczy ostatecznych”, zjawia sie wiec tutaji na samym koricu — na tle
niektérych wydarzen zbawczych. Lektura podrecznika nie przekonuje weale,
by taki uklad byl szczegblnie udany.

W cze§ci T autor zajgl sie paruzia jako sadem, dochodzac do wniosku,
ktéry uwaza za teologicznie uzasadniony, iz paruzja nie jest jakim§ nowym
aktem zbawczym, uzupelniajacym poprzednie, lecz polega na wlaczeniu Iu-
dzi w moc-pelnie Zmartwychwstatego (s. 49n). Dlatego tez paruzja — i to
jest, zdaniem autora, dogmatem wiary — utozsamia sie z sgdem indywidu-
alnym i powszechnym (s. 58), co sugerowaloby automatycznie jaka$§ podsta-
wowa, zbiezno§é obu tych sadéw oraz pozwalaloby wprzesunaé moment
- zmartwychwstania na czas §mierci indywidualnei (s. 59). Te dwa zasadnicze
wnioski podane przez autora zdajg sie w jakiejé mierze uzasadniaé rozpo-
czecle przez njego wszelkich rozwazafi eschatologicznych od problemu po-
wtérnesa przyiseia Chrvstusa.

Czeéé 11, o wiele obszerniejsza (s. 61-—134), zostala poiwiecona ,czlowie-

2 G, Moioli, L’,Escatologico” cristiano. Proposta sistematica, Milano
1979, s. 246 (Corsi della Facoltd teologica dell’Italia Settentrionale).
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kowi w paruzji”. Autor stwierdzil w niej przede wszystkim, iz w paruzii
Chrystusa czlowiek jest juz ,zmartwychwstaty” (rozdzial I), albowiem prawda
wiary jest to, iz w paruzji Chrystusa zmartwychwstang wszyscy umarli
(s. 85). Precyzujgc my$l swojg Moioli zaznacza, Ze skoro paruzja utozsamia
sie z udzialem ludzi w zmartwychwstaniu Chrystusa, to mozna tym samym
powiedzieé¢, iz osigga ona swg pelnie wlasnie w zmartwychwstaniu czlowie-
ka, ktére jest, jako takie, rzeczywisto$cig zbawczg. W zwigzku z tym autor
nie waha sie stwierdzi¢, iz ,zmartwychwstanie Chrystusa jest szczeiciem
czlowieka” (tytul rozdzialu II). Chodzi mu w tym przypadku o niebo
i o ogladanie Boga ,twarza w twarz” (widzenie uszczesliwiajgce), ktére nie
tylko stalo sie mozliwe dzieki zmartwychwstaniu Chrystusa, ale roéwniez
samo jest przejawem tegoz Zmartwychwstania. Po omoéwieniu problematyki
nieba autor zajmuje sie ,tajemnicg drugiej $§mierci, czyli zatracenia czlowie-
ka” (tytul rozdzialu III tejze cze$ci), stanowigcg bolesne nastepstwo odlag-
czenia sie czlowieka na wieki od Chrystusa zmartwychwstalego. Omawia tu
pokrétce nature kar piekielnych, podkreslajgec zdecydowanie, iz potepienie
odnosi sie do calego czlowieka (s, 134).

W przedmowie do cze$ci III Moioli zaznacza, ze interesuie go nie $mieré
jako taka, ale $mieré w swym wymiarze eschatologicznym, ktéry to jej wy-
miar nie zawsze byl nalezycie uwzgledniany w dziejach teologii. Taki stan
rzeczy powodowal wlasnie, zdaniem autora, to, iz méwiono dotychczas, zu-
pelnie bezpodstawnie, o dwéch sgdach (szczegbélowym i powszechnym), gdy
tymczasem istnieje tylko jeden jedyny sad, albowiem jedna jest tylko rze-
czywisto§é eschatologiczna w odniesieniu do jednostki. Istota tego sadu po-
lega na §wiadomym opowiedzeniu sie za Chrystusem zmartwychwstalym lub
przeciw Niemu (s. 155n). Zrozumialg w tym kontek$cie staje sie rzecza, ze
Moioli wlgcza problematyke czy$éeca wlasnie do rozwazan o $mierci
(s. 157—169), twierdzge, iz $mieré Chrystusa daje czlowiekowi mozliwosé
ostatecznego oczyszczenia. Mniej zrozumialym pozostaje natomiast fakt, ze
wlag$nie czyéécem koficzy sie calo§é rozwazan eschatologicznych autora, Czyz
nie nalezaloby zakonczyé ich jakim§ innym, bardziej optymistycznym akcen-
tem, choéby z dziedziny ,$wietych obcowania”?

Trzeba przyznaé autorowi to, Zze stara sie budowaé poszczegdlne rozdzialy
(a jest ich w sumie siedem) bardzo jednolicie: w kazdym rvozdziale na plan
pierwszy wysuwajg sie ,,dane biblijne”, po nich nastentia mniej lub bar-
dziej rozbudowane , wskazéwki na temat mys$li chrze§cijanskiej pobibliinej”,
prowadzgce autora do wyciaggniecia kilku okreslonych wnioskéw. Moioli nie
bylby oczywiscie w stanie wypowiadaé sie sam od siebie w sposéb kompeten-
tny na te tak bardzo zréznicowane tematy: nie jest specjalista w pozostalych
dziedzinach wiedzy. Dlatego tez, stusznie, korzysta z odpowiednio dobranej
literatury, chociaz jej dobdér musi budzié niemale zastrzezenia. Co prawda,
ilo§¢ pozycji cytowanych w tekicie wielokrotnie przewyzsza niezwykle
skromng bibliografie podang - jak stwierdza autor — jedynie w celu ‘uka-
zania glos6w szezegélnie wymownych (s. 11), niemniej trzeba stwierdzié, iz
nie sg to na og6l publikacje najbardziej reprezentatywne dla eschatologii
wspblczesnej. Silg rzeczy autor, chociaz uwzglednia niektére nurty myslo-
we z zakresu wspoélczesnej problematyki eschatologicznej, idac poniekgd za
sugerowanymi przez nie rozwigzaniami (np. istnienie jednego tvlko sadu
,ostatecznego”, polgczonego $ciSle z wiecznie trwalg paruzjg Chrystusa),
odbiega na ogdl od tych tendencji i podaje wlasne, zgodne — jak uwaza —
z duchem homogenicznej tradycji koScielnej, rozwigzania konkretne, formu-
lowane przewaznie w sposéb mglisty, malo wyrazisty. Uzywane czesto przez
autora zwroty: ,,wydaje sie”, ,mozna by” itp., stwarzajg wrazenie, ze jego
opracowanie jest raczej Eschatologiq poszukiwan, anizeli jakich§ ustalen
czy stwierdzen. Swiadome za§ ograniczenie sie do ,eschatologii indywidu-
alnej” przyczynia sie do oderwania wielu zagadnien od ich tta wlasciwego
i do potraktowania ich w sposéb wycinkowy, niepelny, nie dajgcy obrazu
jednej organicznej catosci.
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3. O wiele lepiej od powyiszej przedstawia sie zaprezentowana przez
ks, J. Zarembeg ,préba syntezy” zagadnien eschatologicznych pod zna-
miennym podwéjnym tytulem: Ja jestem Zmartwychwstaniem i Zyciem...
Teologia $mierci i zmartwychwstania3. Chociaz zostala wydana w formie
obszernego artykulu, praca ta nosi wszelkie znamiona podrecznika wspdt-
czesnej eschatologii.

Ks. Zaremba podzielil swojg ,synteze” na 14 punktéw, z ktérych —
gdy sie pominie wstep i zakonczenie — 12 mozna uznaé za istotne. Sg to kolej-
no: 2, pojecie i miejsce eschatologii (a wiec historycznoteologiczne wprowadze-
nie w eschatologie), 3. zbawienie (w ktérym na plan pierwszy wysuwajg sie:
idea przymierza Boga z ludzko$cig, zmartwychwstanie Chrystusa oraz zmar-
twychwstanie-zbawienie calego czlowieka), 4. tajemnica paschalna a Kré-
lestwo Boze (chodzi o pneumatologiczny wymiar eschatologii oraz o Kos§.-
cié6t — dzieto Ducha Swietego — pojety jako sakrament zbawienia), 5. nowe
stworzenie (zapoczatkowane na krzyzu i kontynuowane w KoSciele poprzez
sakramenty), 6. zmartwychwstanie powszechne czy indywidualne? (innymi
stowy: przy koncu czasé6w czy w lub po $mierci kazdego czlowieka?),
7. eschatologia a chrystologia (wzajemne relacje i wspoélzaleznosé: zmar-
twychwstanie Chrystusa i ludzi, problem zmartwychwstania potepionych
oraz tozsamo$ci ciata zmartwychwstalego, mozliwo$é istnienia ,stanu po-
Sredniego”, czyli ,duszy odligczonej od ciala”), 8. eschatologia a antropologia
(problem relacji duszy i ciata, wlasciwe rozumienie ,dnia ostatecznego”,
mozliwoéé podjecia ,,decyzji ostatecznej”), 9. spojrzenie na Smieré (lgcznie
z. wysuwang ostatnio hipotezg ,ostateczne; decyzji” w $mierci), 10. jednostka
i wspoblnota (wspélnotowy wymiar zbawienia), 11. przyszlos¢ w terazZniej-
szosei (interpretacyjna funkcja eschatologii wobec teraZniejszosci, objawie-
nie i proroctwo), 12. sad i krélestwo Boze (zbawczy charakter $mierci, skie-
rowanie wszystkiego ku Bogu), 13. zmartwychwstanie w $mierci (reinterpre-
tacja prawdy o zmartwychwstaniu, zmartwychwstanie a nie$miertelnosé,
eschata w $mierci).

Chociaz zaprezentowany tu podziat nie jest nazbyt przejrzysty, a brak
przejrzystosei wynika prawdopodobnie z checi skoncentrowania wszystkich
zagadnien eschatologicznych wokél dwéch podstawowych, uwypuklonych
w samym tytule (§mieré i zmartwychwstanie), trzeba mimo to stwierdzié,
ze autor nie tylko uwzglednia wszystkie godne uwagi tendencje eschatologii
wspdlczesnej, ale opowiada sie ponadto wyraZnie za wiekszoscia propono-
wanych aktualnie rozstrzygnieé. Mdéwi wiec wyraZnie o zmartwychwstaniu
czlowieka ,,w $mierci”, a nie przy ,koficu czaséw” (s. 82n), opowiada si¢ za
tozsamog$cig ciala z duszg czlowieka uznajac, ze ,cialo to bynajmniej nie co$
odrebnego i réznego od duszy czlowieka, ale to ona sama w swym zew-
netrznym, historycznym do$wiadczeniu $wiata w kategoriach czasoprze-
strzennych” (s. 84), twierdzi, ze $mieré dotyka jak najglebiej calego czto-
wieka, albowiem ,caly czlowiek jako osoba osigga w niej swdj kres w wy-
miarze historyeznym, by dzieki nie§miertelno$ci jako calo§é¢ wejsé w wymiar
daru Zzycia wiecznego, jakie utozsamia sie ze zmartwychwstaniem” (s. 85),
uwaza takze, ze ,rzeczy ostateczne — eschata” dokonujg sie wlasnie w §mier-
ci czlowieka, albowiem jest ona, jako ,zalgzek i wejScie w stan ostateczny,
ktéry nie potrzebuje i nie domaga sie rozdzielania poszczegélnych jego ele-
menté6w”, ,poczatkiem zmartwychwstania” (s. 87). Stad tez ,cialo zmartwych-
. wstale, uwielbione, stanowiace trwala doskonato§é cielesno$ci — materialnej
strony osoby ludzkiej — nie jest czym$ dodanym ,pdéZniej”, po $mierci, ale
czym$ co wedlug Teilharda czlowiek formuje w ciggu calej historii swego zy-
cia jako dany mu $wiat. Jest to wiec poniekad ,,wewngtrzosobowy moment”,
owoc czasu nagromadzony w ,sercu” czlowieka. Materialno$é jest bowiem —

. 8J. Zaremba. Ja jestem Zmartwychwstaniem i Zyciem.. Teologia
$mierci i zmartwychwstania. Préba syntezy, Studia Gdanskie 4/1980/11—96.
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jak stwierdziliSmy — strukturalnym elementem i warunkiem rozwoju, tworze-
nia, urzeczywistniania sig i tozsamosci osoby jako podmiotu, a nie ezyms, co ja-
ko przejSciowe stadium, czy zbedne, wykorzystane juz narzedzie mo7na bedzie
odrzucié. Owa tez materialnos¢ — cialo ‘czlowieka najszerzej rozumiane —
nadaje indywidualne pietno osobowosci i jako takie, podlegajgc osgdowi
w spotkaniu-sgdzie w $mierci, nie moze zostaé¢ po prostu ,,odrzucone” nawet
na jaki§ czas, w sposéb przejSciowy ,,w stanie posrednim”. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze zmartwychwstanie jest ,,zbawczg koniecznoscig” jako trwata
doskonalo§é cielesnoéci, osiggnieta u samych korzeni oscbowego bytu na
drodze przemiany, a wiec w wymiarze ,wewnetrznym”, nieuchwytnym od
strony zewnetrznej, gdzie pozostaja tylko podlegajgce rozktadowi zwloki.
Mozna by te przemiane cielesnos$ci, jaka stanowi zmartwychwstanie w $mier-
ci, poréwnaé¢ naszym zdaniem — mutatis mutandis — z przemiang eucha-
rystyczng. Przy calej zatem roznicy podmiotowo$¢ i osobowo$é sg z sobg
w czlowieku zlgczone w sposéb nie dajgcy sie rozlgczyé, a stad doskonala
przyszto$é — zbawienie osiggane w $mierci — musi uwzgledniaé doskonaty
materialno§é jako moment doskonalo$ci samego ducha (podmiotu)... Z dru-
giej strony nie sposéb tez moéwié o jakim$ osobowym podmiocie zbiorowym
historii powszechnej, zmierzajgcej do ostatecznej doskonalo$ci.. Pozwala to
przyjaé, ze poszczegblny czlowiek doswiadcza w swej $mierci nie tylko
wlasnego eschatonu, ale zarazem eschatonu $wiata i calej ludzko$ci, ktérym
jest sam Boég udzielajacy sie wszystkim przez Syna w Duchu Swietym. Spot-
kanie z uwielbionym czlowieczefistwem Chrystusa, stanowigcym droge do
Ojca zapoczgtkowang w Kodciele, osigga zatem swéj pelny ksztalt w $mierci,
W zmartwychwstaniu Chrystusa wszystko jest juz zawarte i nie ma miejsca
na coé ,,nowego”, a kazde zmartwychwstanie czlowieka to jakby wlgczenie
w uwielbione cialo Jezusa, ktérego pelnia ujawnia sie w historii jako dar
i wypelnienie zbawczego zadania: Dziela Odkupienia (s. 87—88).

Autor nie méwi wprost i z tak wielkim naciskiem, jak czynil to G. Moi-
oli, o paruzji Chrystusa. Wystarczylo mu bowiem stwierdzié, w $lad za §w.
Justynem, ktéry moéwil o podwédjnej paruzji: w ciele poddanym stabo$ci,
czyli we Weieleniu, oraz o pelnej mocy paruzji w Duchu, Zze takze ta druga
paruzja ,juz zostala zapoczatkowana w zmartwychwstaniu Chrystusa” (s. 25),
ktére ,stanowi ostateczne potwierdzenie i utrwalenie zbawczej proegzystencii
Jezusa, umozliwiajgc Mu nowy, nieosiggalny przedtem, rodzaj obecnosci
i niezwyklej bliskoéci wobec wierzgcych o wymiarach kosmicznych” (s. 39).
Takie ustawienie sprawy pozwolilo Autorowi stwierdzié konsekwentnie, Ze
paruzja Chrystusa, zapoczgtkowana w Jego zmartwychwstaniu, urzeczywist-
nia sie ,,w jakiej§ mierze w kazdym sadzie szczegélowym, ktéry mozna by
chyba okre§lié réwniez jako sgd ostateczny przezywany indywidualnie, czy
w indywidualnym spotkaniu z ,z sedzig zywych i umartych’” (s. 25).

Ks. Zaremba jest $§wiadomy tego, ze ujmujac w jedng zwartg calo$§é
poglady wielu teologéw wspdiczesnych (ktérych cytuje, niestety — podobnie
jak czynit to Moioli w teks$cie, a nie w przypisach) wnosi w nie co$§ nowego:
nie tylko je scala i ujednolica, ale takze ujmuje bardziej caloSciowo, lgczac
z chrystologig, pneumatologiag i antropologia wspdlczesng. Chociaz wiec sam
uklad materialu méglby byé bardziej przejrzysty, trzeba pogratulowaé Au-
torowi tego tak wnikliwego studium prezentujacego cato§é eschatologii wspél-
czesnej. Dobrze by tez bylo, by Autor rozbudowal w przyszlo§ci poszczegélne
rozdzialy, albowiem wiele zagadnien poruszyl! w swej ,syntezie” w sposéb
niestychanie skrétowy i syntetyczny. Dopiero taka przebudowana i bardziej
rozpracowana ,synteza” moglaby bowiem staé sie podrecznikiem eschatologii
w pelnym tego stowa znaczeniu.

4, Najnowszym spoéréd omawianych podrecznikéw eschatologii jest jej
Jkompendium” opracowane przez B, J. Koro§aka OFM4 Zgodnie z za-

4B, J Korof§ak OFM, La vita eterna. Compendio di escatologia, Ro-
ma 1983, s. 126 (Pontificia Universitas Urbaniana, Subsidia Urbaniana nr 5).
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mierzeniem Aufora, ma ono byé pomocy dydaktycznag zaréwno- dla wykla-
dowcdédw, jak i studentéw teologii, a takze ma sluzyé odpowiednio przygoto-~
wanym laikom jako wprowadzenie w zagadnienia zycia wiecznego (s. 7).
. . Opracowanie dzieli si¢ na trzy czes$ci: 1, Kres egzystencji ziemskiej (czlo-
wieke i Swiata), 2. Egzystencja podrednia, 3. Egzystencje chwalebna. Czesé
pierwsza, najkrétsza (s. 13-—28) nie wymaga szczegdlowej analizy. Autor roz-
patruje w niej kres zycia ludzkiego (§mieré) z medycznego punktu widzenia,
twierdzac, ze ustanie pracy serca nie decyduje jeszcze o $mierci czlowieka,
albawiem istniejg liczne przypadki reanimacji, oraz utrzymujac, iz o nie-
istmieniu zycia ludzkiego mozna moéwié dopiero woéwezas, gdy ,definitywnie
znikneta wszelka mozliwo§é §wiadomosci oraz odniesien osobowych” (s. 15).
Rozpatrywana z kolei z teologicznego punktu widzenia §mieré nie moze juz
byé — przy aktualnym powrocie do Pisma Swietego — okre$lana jako od-
dzielenie duszy od ciala, ale w sposéb bardziej biblijny jako ,za$niecie”
w -Panu lub ,przejScie” do wiecznogci konkretnych oséb z calym ich dzie-
dzictwem historycznym, spotecznym, kulturowym, religijnym itd. (s. 19—20).
Nastepnie autor rozwaza problem ,$mierci” wszech§wiata, pos§wiecajgc wie-~
cej-uwagi kwestii ,,konica $§wiata” oraz zastanawiajac sie pokrétce nad kre-
sem ,,ducha” §wiata. : )
Trudno powiedzieé, czy czg$¢ druga, najobszerniejsza (s. 27—91) ma
jeszcze co§ wspolnego z teologig katolicks, albowiem najczesciej cytowanym
w niej autorem jest R. Moody i jego Zycie po 2zyciu. Autor porusza tu
najpierw, przytaczajac obszerne fragmenty ksigg buddyjskich (Ksiggi Tybe-
tanskiej), takie zagadnienia, jak: 1. wyjScie z ciala, 2. ,ciato” ja $wiadomego
i jego wlasciwo$ei, 3. spotkanie z innymi, by — przechodzac juz wprost do
Moody’ego — oméwié w dalszej kolejnoéci: 4. spotkanie ze ,Swiatlem?”,
5. rewizje wlasnego zZycia: ,sgd”, 6. granice, 7. powrét do zycia (s. 30—48);
w. dalszej kolejnosci zjawia sie refleksja po§wiecona problematyce 8. ,czy$é-
ca”, ujetej takze na sposéb religioznawczo-historyczny (obok §w. Katarzyny
Genuenskiej, R. Moody oraz Madros¢ Tybetatiska majg tu wiele do powie-
dzenia, s. 48-—61) oraz 9. otchlani' (limbus), po ktérej nastepuje — rzecz za-
skakujgca, ze w tej wilasnie cze$ci poswieconej trwaniu (egzystencji) przej-
$ciowemu — diuzszy wywod o 10. piekle; wywdd ten, podzielony na 2 czedci:
A.-eierpienia piekielne i B. kara, ma — chociaz i tu cytowany jest Moody —
pewien posmak teologiczny, ale nie zasluguje z pewnoscig na miano solidnej
refleksji teologicznej; przy koncu tego wywodu autor dochodzi do wniosku
(wymagajgcego niewatpliwie jakiej§ wiekszej precyzji), ze wiecznosé, jaka
,teologia katolicka przypisuje Bogu, nie ma nic wspélnego z »karg ognia
wiecznego«, ktéra spada na Sodome i Gomore lub na potepionych” (s. 76);
w dalszym ciggu zastanawia sie (zaskakuje tu takze kolejno§¢!) nad 11. §mier-
cig i grzechem, omawiajac najpierw: A, grzech pierworodny, nastepnie B.
$émieré (pojeta jako nastepstwo grzechu pierworodnego), oraz C. los dzieci
umierajacych w grzechu (gdzie po dluzszych wywodach historycznych docho-
dzi. do wniosku, ze tzw, , wybor zasadniczy” decydujacy o wiecznym ich lo-
sie. .dokonuje sie w momencie przejécia z czasu do wiecznofci, s. 84nn), by
zakoficzyé rozwazania tej czedci pytaniem o 12, ,trwanie” (czyli diugoéé)
egzystencji poSredniej; w odpowiedzi na to pytanie autor przytacza (ponow-
nie}) poglady medrcedéw tybetanskich, hebrajskich i arabskich, by powiedzieé¢
od siebie, ze prawdopodobnie kazdy czlowiek powinien przejéé przez to ,,ist-
nienie pofrednie”, ktdérego trwania nie jesteémy w stanie — nawet przy
aktualnym rozwoju techniki — blizej okreélié. To ostatnie stwierdzenie jest
nie" tylko szokujgce; ale trzeba je takze uznaé, z teologicznego punktu wi-
‘dzenia, za niedorzeczne i to przynajmniej z dwoch zasadniczych powoddéw:
1% egzystencji posredniej” autor umiefcil takie stany, jak czysciec, ot-
chlen; pieklo; a ‘przeciez, zgodnie-z nauka Kodciola, sa to stany rézne — dla
roznych oséb; czyzby autor chcial stwierdzié, ze mozna (i trzeba) wszystkie
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te stany ,zalicza¢” po kolei? 2° nauka o wieczno$ci piekla jest, zgodnie
z powszechnym przekonaniem teologéw, dogmatem wiary; o wiecznoséci kar
piekielnych méwi bowiem wyraznie sam Chrystus. Mozna oczywiscie wysu-
na¢ sugestie — jak to czyni omawiany autor — Ze inaczej Bég jest wieczny
anizeli pieklo. Nie usprawiedliwia to jednak w niczym koncowej tezy au-
tora o jakiejs przemijalnoSci calej ,egzystencji posredniej”, a wiec i kary
»ognia piekielnego”.

W cze$ci trzeciej, stosunkowo krétkiej (s. 92—117), KoroSak omawia za-
sadniczo trzy zagadnienia: 1. zmartwychwstanie dla zycia, 2. uwielbienie
,Hhistorii”, 3. zycie niebieskie. Najwiecej uwagi poswieca przy tym problema-
tyce zmartwychwstania, analizujgc, co na ten temat méwig mnisi tybetanscy,
muzulmanie, Stary i Nowy Testament, niektérzy Ojcowie Kosciola, religio-
znawey wspdéteze$ni, by doj$é w koncu do wniosku, iz ,sie wydaje, ze takie
oficjalne nauczanie Ko$ciola stalo sie ostatnio bardziej wrazliwe na nowe
naciski teologiczne na zmartwychwstanie” (s. 101), czego praktycznym wy-
razem ma byé zgoda Ko$ciola na palenie zwlok. W dalszym ciggu omawia:
A. zmartwychwstanie Jezusa i B. ,zmartwychwstanie ciata” Jezusa, C. wnie-
bowziecie Maryi, D. chrystofanie oraz E. zmartwychwstanie wybranych,
utrzymujge, iz zgodnie z nauka $w. Pawla ,takie zmartwychwstanie czy
uwielbienie dokonuje sie bezposrednio po $mierci kazdego sprawiedliwego”
(s. 112) — w ramach egzystencji posredniej, albowiem ,nie istnieje zaden
powdd teologiczny, by odkladaé to zmartwychwstanie na koniec czaséw
i ukazywaé je jako réwnoczesne dla wszystkich” (s. 112). Zastanawiajgc sie
z kolei nad uwielbieniem ,historii”, KoroSak siega do filozoféw starozytnych,
a zwlaszeza do Plotyna, ktérzy méwili co$ nieco§ na temat ,,ducha” lub ,du-
szy” §wiata, i zestawiajgc ich my$li z wypowiedziami Soboru Watykanskiego
II na temat obecnoéci Kosciola w $wiecie, wyprowadza wnioski dotyczace
uwieniczenia dziejéw w eschatonie. O samym ,zyciu niebieskim” moéwi nato-
miast bardzo niewiele (s. 116n), utrzymujgc, iz nie da sie w tej dziedzinie
nic wiecej powiedzieé, jak tylko poslugujac sie obrazami zaczerpnigtymi
z naszych codziennych przezyé, albowiem ,zycie niebieskie polega wlasnie
na maksymalnym wzmozeniu tych do§wiadczen ziemskich” (s. 116). .

B. Koro%ak jest aktualnie profesorem papieskiego uniwersytetu (Urbanja-
num) w Rzymie, Omawiane ,kompendium eschatologii” powstato z wykla-
déw prowadzonych przez niego na tymze uniwersytecie i zostalo wydane
przez sam uniwersytet. C6z jednak mozna powiedzie¢ o tym ,kompendium”?
Niewiele ma ono wspélnego z teologia, nie jest z pewnoscig prawdziwym
Jkompendium” eschatologii wspélczesnej, nie moze tez byé — wbrew za-
mierzeniom autora — jakakolwiek pomocg (dla studentéw lub oséb $wiec-~
kich) w zglebianiu problematyki eschatologicznej, albowiem brakuje mu pre-
cyzji, systematyzacji zagadnier,, metodycznosci i niezbednego poglebienia.
Teologia ma swéj wlasny przedmiot (materialny i formalny), wypracowaia
réowniez wlasne metody badawcze; jesli sie o tym zapomni, mozna tworzyé¢ je-
dynie wlasne sztuczne syntezy, ktérym nie sposéb przypisaé miana teologii.
Opracowania B. Koro$aka nie mozna zatem uznaé¢ za kompendium eschatolo-
gii, ktéra stanowi przeciez, jako taka, integralng czes$é teologii katolickiej.

Wszystkie oméwione podreczniki lgczy jedna wspdlna idea: koniecznosé
gruntownego przepracowania eschatologii Kkatolickiej. Wszystkie majg tez
to do siebie, Zze starajg sie — kazdy na swdj sposéb — uwzglednié nowsze
tendencje eschatologiczne i ujgé je w jakg$s jedng calo$é. Przedsiewzigcie to
nie powiodlo sie, niestety, autorom wtoskim. Bardzo zréwnowazong prébe
nowego ujecia eschatologii podat J. Ratzinger. Wielce obiecujacg synteze
udalo sie¢ natomiast opracowaé ks. J. Zarembie, ktéremu wypada jedynie
zyczy¢, by w najbliszym czasie przepracowal jg w nowy, warto$ciowy pod-
recznik eschatologii katolickiej. B



