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GŁÓWNE TENDENCJE ESCHATOLOGII WSPÓŁCZESNEJ
W ielk i w z ro s t z a in te re so w a n ia  p ro b lem a ty k ą  eschato log iczną  d a tu je  się 

w  K ościele k a to lick im  od la t  m n ie j w ięcej trzy d z ies tu . M nożą się z ro k u  na  
ro k  p u b lik a c je  o rzeczach  o sta tecznych , p o d d a jąc e  g ru n to w n e j rew iz ji Wiele 
d aw nych  tw ie rd z e ń  teo log icznych  z te j dz iedz iny ; u k azu je  się n ie jed n o 
k ro tn ie  b ra k i w  zak res ie  w ew n ę trzn e j ich spoistości, a  n iek ied y  n a w e t c a ł
k o w itą  ich  bezpodstaw ność  w y n ik a ją c ą  z n ieza k o rzen ien ia  ich  w  hom oge
n icznej tra d y c ji koście lnej. C y tu je  się p rzy  ty m  n iek ied y  zn am ien n ą  w ypo
w iedź  H. U. v o n  В a l t  h a s  a r  a, w y ja śn ia ją c ą  w  pew n y m  sto p n iu  a k tu 
a ln y  s ta n  rzeczy : w  X IX  w iek u  b iu ro  eschato log ii ka to lick ie j było zam k n ię te  
i d la tego  obecnie m usi p raco w ać  w  nadgodzinach . P o ja w ia ją  się tak że  głosy 
a k cen tu jące  w ie lk ie  znaczen ie  p ro b lem a ty k i eschato log icznej d la  człow ieka 
i je j w p ły w  n a  ep o k ę  (lub  odw ro tn ie). S tw ie rd z a  się  n a w e t o d  czasu  do 
czasu, że w ie lkość  epok  i ludzi m ie rzy  się m ia rą  ich  za in te re so w ań ; a  po 
n iew aż  za in te re so w an ia  eschato log iczne  w y ra s ta ją  znaczn ie  p o n ad  p rzec ię t
ność, tw ie rd z i się także , iż  św iadczą  one w ym ow nie  o w ie lkośc i czasów , 
w  ja k ic h  żyjem y. .

G dy  chodzi o s tro n ę  m ery to ry c zn ą , m o żn a  śm ia ło  pow iedzieć, iż n a  
p rze s trzen i o s ta tn ich  trzy d z ies tu  la t  zak w estio n o w an iu  u leg ły  w szystk ie  za
sadnicze tw ie rd z e n ia  do tychczasow ej eschato log ii. P o d staw o w a  odpow iedź 
ka tech izm ow a, do tycząca rzeczy o s ta tecznych  człow ieka, b rzm ia ła  d o ty ch 
czas s to su n k o w o  p ro s to : is tn ie ją  cz te ry  rzeczy  o sta teczn e : śm ierć , sąd, n iebo  
a lbo  p iek ło . Czy m ożna je d n a k  s taw iać  n a  je d n e j o łaszczyźnie „rzeczy” ta k  
b ard zo  rozb ieżne  ja k  sąd  i n iebo , n iebo  i p iek ło ?  Ś m ierć  i sąd  p o n ad to  n ie  
są  ta k  „o sta teczn e”, ja k  n iebo  czy p iek ło ; p raw d z iw ie  zaś osta tecznym  jako  
cel o siągn ię ty  je s t jed y n ie  n iebo ! S am o  p iek ło  m ożna by  n a to m ia s t u to żsa
m ić ze śm ie rc ią  teolog iczn ie  p o ję tą : je s t  ono bow iem  w  sw ej istocie  śm ierc ią  
w ieczną, w iecznym  trw a n ie m  w  s tan ie  po zb aw ien ia  życia Bożego. A le 
i śm ierć , ja k o  tak a , je s t po jęc iem  w ie loznacznym : inaczej p o jm u je  ją  lekarz , 
biolog, a  inaczej filozof czy zw łaszcza teolog. G dy  p rzed s taw ic ie le  tych  
i ty m  p o d o bnych  zaw odów  czy d y scy p lin  w y p o w ia d a ją  się n a  te m a t śmieTci, 
n iekon ieczn ie  m uszą m ieć n a  u w ad ze  je d n ą  i tę  sa m ą  rzeczyw istość : u s ta n ie  p ra 
cy se rca , n ie o d w ra c a ln e  zm ian y  w  m ózgu, od łączen ie  duszy  od c ia ła , u tr a tę  
życia Bożego p rzez  cz łow ieka? N a su w a ją  się w ięc p y ta n ia : w  ja k ie j re lac ji 
n o zo sta ją  do sieb ie  te  różne  w y m ia ry  śm ie rc i człow ieka? Czy są  uza leżn ione  
n aw za jem  od sieb ie?  O k tó ry  z ty c h  w y m ia ró w  fak ty czn ie  chodzi, gdy  m ó w i
m y o śm ie rc i jak o  o „rzeczy” o s ta teczn e j?

P ew n em u  zak w estio n o w an iu  czy też  re in te rp re ta c j i  zo sta ły  tak że  poddane  
p ro b lem y  zw iązan e  z tzw . escha to log ią  spo łeczną: k w es tia  k o ń ca  św ia ta  
i pow tó rnego  p rzy jśc ia  C h ry stu sa  (paruzji), p ro b lem  sąd u  osta tecznego  oraz 
zm a rtw y c h w s ta n ia  pow szechnego. S taw ian e  są  tu  i ów dzie p y ta n ia : czy nie 
p ow inno  się tych  w y m iaró w  łączyć z tzw . escha to log ią  jednostkow ą, t r a k tu 
jąc  je  w spó ln ie  jako  je d n ą  n ie ro zd z ie ln ą  całość? czyż bow iem  „dzień  o s ta 
teczn y ”, o k tó ry m  m ów i k ilk a k ro tn ie  C h ry stu s  (por. J  6, 39—44), n ie  oznacza 
racze j jak ieg o ś „ d n ia ” jednostkow ego , an iże li k re s  dz ie jów  św ia ta  i lu d z 
kości? i czy w  zw iązku  z ty m  n ie  p o w in n o  się p a trzeć  n a  sąd  o sta teczny
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jak o  n a  sum ę sądów  szczegółow ych, k tó ry ch  d ecy d u jąca  ro lę  ta k  m ocno 
(r-słuszm e^-akcen tow ała- teo log ia  tra d y c y jn a ?  D laczego za tem  p a ru z ja  m ia łaby  
być ja k im ś -a k te m  końcow ym ? Czy n ie  da łoby  się je j tłum aczyć ja k o  rzeczy
w isto śc i trw a łe j, w ciąż się d o k o n u jące j: skoro  bow iem  w  śm ie rc i człow iek 
sp o ty k a -s ię  n ieu ch ro n n ie  z C h ry stu sem  i n ie  je s t w  s tan ie  Go om inąć (na 
ty m  przecież sp o tk an iu  polega sąd  szczegółowy), czyż n ie  w y n ik a  stąd , że 
U krzyżow any  i Z m artw y c h w sta ły  C hry stu s w ciąż p rzychodzi, czeka, trw a  
w  s tan ie  w iecznej p a ru z ji?

Te i ty m  podobne p ro b lem y  po ruszane  przez różnych  au to ró w  nie po 
zo sta ły  bez echa w  now ych , w y d an y ch  na  p rze s trzen i o s ta tn ic h  k ilk u  la t 
p o d ręczn ikach  eschato log ii, k tó re  — trz e b a  to w y raźn ie  pow iedzieć — od
b ieg a ją  sw ym  u jęc iem  w ie lu  zag ad n ień  eschato log icznych  zdecydow an ie  od 
dotychczasow ych . Z asadn iczej zm ian ie  u lega  w  n ich  n ie  ty lko  u k ład  poszcze
gólnych  zagadn ień , a le  tak że  sposób ich tr a k to w a n ia : w  m iejsce daw nej 
pew ności . w y k ład u  p o ja w ia ją  się co raz  to częściej zn ak i zap y tan ia , m iejsce 
tw ie rd zeń  z a jm u ją  sugestie  i h ipo tezy , obok dan y ch  b ib lijn y ch  om aw ia  się 
też .szero k o  propozycje  czy w yn ik i ró żno rodnych  dyscyplin  naukow ych . P o 
d ręczn ik i te .  s tan o w ią  n iew ą tp liw ie  p ie rw szą  p róbę  now ego całościow ego 
p o tra k to w a n ia  w ie lu  ijeżeli n ie  w szystk ich) zag ad n ień  eschato log icznych  
i d la tego  z a s łu g u ją  na  w n ik liw ą  u w agę  k ry ty czn ą . P rześ led z im y  p ok ró tce  c z te 
ry  z n ich :

1. E schatologia — śm ierć i życie w ieczn e J. R a t z i n g e r a, w y d an a
w  1977 r. jak o  to m  IX  M ałe j d o g m a ty k i k a to l ic k ie j1, dz ieli się — po k ró t
k im  h is to rycznym  w p ro w ad zen iu  w  sy tu ac ję  a k tu a ln ą  w  eschato log ii (s. 17— 
27) — ' n a  trz y  zasadn icze  ro zdz ia ły : 1. P rob lem  escha to log iczny  ja ko  p y ta n ie
o is to tę  tego, co ch rześc ija ń sk ie  (s. 29—64), 2. Ś m ierć  i-n ie śm ie r te ln o ść . In d y 
w id u a ln y  w y m ia r  · rzeczyw is to śc i esch a to lo g iczn e j..(s, 65—135), 3. Z ycie  p r z y 
szłe  (s. 136— 193). W  rozdzia le  I a u to r  z a jm u je  się w spó łczesną  .egzegeza b i
b li jn ą  do tyczącą  p ro b lem a ty k i eschato log icznej, o m aw ia jąc  .pokrótce sugestie  
czv h ipo tezv  w y su w an e  p rzez  ta k ic h  au to rów , ja k : K. B a r t h ,  R.  В  ч  1 1- 
m a n n ;  О. С u 11 m a n n ,  С. H.  D o d d  oraz przez  g łosicieli teo log ii nadzie i 
lub  w yzw olen ia . Do w łaśc iw ej (w. do tychczasow ym  tego słow a znaczeniu) 
p ro b lem a ty k i escha to log iczne j J. .R a tz inger p rzechodzi dop iero  w  rozdzia le  II, 
w  k tó ry m  o m aw ia  n a jp ie rw  teologię śm ierc i (daw ne je j u jęc ie  oraz rew iz ję  
tego u jęc ia , sugestie  .b ib liine, w n iosk i e tyczne n a  te m a t życia, śmiercią i c ier- 
p ienia-\ b y  n a s tęp n ie  szeroko (na p o n ad  40 s tronach ) z re fe ro w ać  w spółczesną 
d y sk u s ję  n a  te m a t: n ie śm ie rte ln o ść  d u szy , a z m artw y ch w s tan ie  u m arły ch . 
W brew  te n d e n c jo m  n ie k tó ry c h  teo logów  w spó łczesnych , s taw ia jący ch  tę  
k w es tię  w  sposób sk ra jn y : a lbo  — albo , o m aw ian y  a u to r  s ta ra  się w ykazać , 
że n ie śm ie rte ln o ść  duszy  daj.e się. pogodzić z d o w arto śc io w y w an y m  obecnie 
m ocno .zm artw ychw stan iem  człow ieka, p rzy  czym  obie te  rzeczyw istości w y
m ag a ją  odpow iedn ie j re in te rp re ta c j i p o stu lo w an ej p rzez  ogół teologów  w spó ł
czesnych. Z m artw y c h w stan ie  u m arły ch , łączn ie  z p o w tó rn y m  p rzy jśc iem  
C hrystu sa , .s ta je  się też  tre śc ią  rozdz ia łu  II I . A u to r om aw ia  te  k w estie  
o p ie ra jąc  się na  w spó łczesne j egzegęzie odnośnych, fra g m e n tó w  b ib lijn y ch ,
n ie  po m ija  p rzy  ty m  p ro b lem u  „d n ia  o s ta teczn eg o ” o raz  „c ie lesności” 
zm artw y ch w stan ia , by  n a  końcu książk i w spom nieć  n iezw ykle  k ró tk o  o p ie 
k le . . czyśćcu i n ieb ie  (s. 175— 193). P ro b lem aty ce  czyśćca ja k o  n a jb a rd z ie j 
k o n tro w e rsy jn e j pośw ięca  n a jw ięce j m ie jsca  (s. 179—190), o g ran icza jąc  sw e 
re f le k s je  ń a  te m a t p iek ła  i n ieb a  do k ilk u  za ledw ie  stron ic .

Sam o zestaw ien ie  zag ad n ień  p o ruszanych  przez  J. R a tz in g e ra  z do tych 
czasow ym i po d ręczn ik am i eschato log ii je s t ju ż  w ie le  m ów iące. R a tz in g e r nie 
ty lko  że p o m ija  w ie le  is to tn y ch  d aw n ie j p rob lem ów  ca łkow itym  m ilczen iem ,

. 1 J. R a t z i n g e r ,  E schatologie  — Tod  u n d  ew iges L eben , R egensburg  
1977, s. 205 (K le in e  ka th o lisch e  D o g m a tik , J . A u e r, J, R a t z i n g e r ,  IX  
V erlag  F. P uste t).
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n ie  z a jm u ją c  się np. bezpośredn io  k w estią  k a r  p iek ie lnych  czy też szczęścia 
n ieb iesk iego , sądem  o sta tecznym  albo  końcem  św ia ta , a le też  p rzew arto śc io - 
w u je  poszczególne tem a ty , n a d a ją c  im  p o n iek ąd  now ą sk a lę  w arto śc i. P o 
d aw an a  n a  początku  każdego z o m aw ianych  zag ad n ień  b ib lio g ra fia  oraz 
sam o u jęc ie  danego  te m a tu  św iadczą  po n ad to  w ym ow nie  o żyw ej obecności 
n iem a l w szystk ich  w spółczesnych  p rob lem ów  eschato log icznych  w  o m aw ia 
nej p u b lik ac ji, s tan o w iące j n iew ą tp liw ie  zdecydow any  zw ro t w  sposobie 
tra k to w a n ia  tego p rzedm io tu . Jeże li p rzy  ty m  uw zg lędn i się fak t, że au to rem  
te j E schato log ii je s t późn ie jszy  k a rd y n a ł p re fe k t K ongregacji do S p raw  
N au k i W iary , w ów czas zw ro t d o k o n an y  p rzez  n iego m ożna by  uznać  n ie 
ty lko  za w ie le  m ów iący  i w ym ow ny, ale także  za w zorczy  i zobow iązu jący  
do pew nego  sto p n ia . M ożna by  oczyw iście się z a s tan aw iać  n ad  sensow nością  
zam ieszczan ia  w  E schatologii w ie lu  n azw isk  teologów  w spółczesnych  oraz 
dosyć szczegółow ego re fe ro w an ia  w yp o w iad an y ch  przez  n ich  poglądów , m ożna 
b y  m ieć zas trzeżen ia  co do zby t obszernego  p o tra k to w a n ia  n ie k tó ry c h  zag ad 
n ień  k o n tro w e rsy jn y c h  i d ru g o p lan o w y ch  z p o m in ięc iem  in n y ch  n a  pozór 
o w ie le  w ażn ie jszych , n iem n ie j sam  fa k t p o jaw ien ia  się tego ty p u  p o d ręczn i
k a  m usi budz ić  uznan ie . N ie je s t to  oczyw iście po d ręczn ik  w  śc isłym  tego 
słow a znaczen iu , n ie  da  się z n iego s tu d io w ać  w p ro s t eschato log ii; k siążk a  
s tan o w i je d n a k  zn ak o m ity  p rzew o d n ik  po p ro b lem aty ce  w spó łczesnej w  te j 
dziedz in ie , su g e ru jąc  w  w ie lu  m ie jscach  w łasn e , zgodne z du ch em  tra d y c ji 
k o śc ie lne j, ro zw iązan ia  poszczególnych  p rob lem ów .

2. M niej u d an y m  od pow yższego pod ręczn ik iem  E schatologii in d y w id u 
a ln e j je s t w y d an a  n a  p ra w a c h  ręk o p isu  w  1979 r. .pub likac ja  G. M o i o l i  
oddz ie la jąca  św iadom ie  w y m ia r in d y w id u a ln y  „rzeczy  o sta teczn y ch ” od 
„esch a to lo g ii” jako  ta k ie j. N iezby t ja sn y  je s t p o d z ia ł m a te r ia łu  n a  cz te ry  
części, skoro  w  części IV  a u to r  zam ieszcza jed y n ie  trz y  w ła sn e  a r ty k u ły  
opu b lik o w an e  w  la ta c h  1973—1977: 1. O d „de N o v iss im is” do eschatologii,
2. H istoria  i  eschatologia , 3. W p ro w a d zen ie  do w sp ó łczesn e j teo log icznej re 
f le k s j i  k a to lic k ie j nad  śm iercią  cz ło w ieka  (s. 172—246). Czyż n ie  należało  
tre śc i tych  a rty k u łó w  w kom ponow ać w  sam  podręczn ik , k tó ry  — ja k  s tw ie r
dza  a u to r  We w stęp ie  (s. 9) — p o w sta ł z w y k ład ó w  prow adzonych  jeszcze 
w  r . 1973? A lbo też , jeże li już a u to r  zdecydow ał się n a  ponow ne opub lik o w an ie  
o p raco w an ej w cześn ie j całości, czy n ie  p o w in ien  by ł dołączyć ich  w  fo rm ie  
aneksu , d o da tku , n ie  n azy w ając  ich fo rm a ln ie  częścią IV ? S am  pod ręczn ik  
sk ład a  się bow iem  fak ty czn ie  z trzech  części, k tó ry ch  ko le jność  je s t dosyć 
z a sk a k u ja c a : 1. „ R zeczyw isto ść  e scha tyczna  ch rześc ija n in a ” w  C hrystu sie:  
p a ru z ja  Pana, 2. „C hrześc ijańska  rzeczyw isto ść  e sch a tyczn a ” w  cz ło w ieku :  
cz ło w iek  w  p a ru z ji C hrystusa . 3. „ C hrześcijańska  rzeczyw is to ść  e sch a tyczn a ” 
a śm ierć  człow ieka . P ro b lem  śm ierc i, tra k to w a n y  zazw yczaj jak o  p ie rw sza  
z „rzeczy  o s ta teczn y ch ” , z ja w ia  się w ięc tu ta j  n a  sam ym  końcu  — n a  tle  
n ie k tó ry c h  w y d a rzeń  zbaw czych . L e k tu ra  p o d ręczn ik a  n ie  p rzek o n u je  w cale , 
by  ta k i u k ła d  by ł szczególnie udany .

W  części I  a u to r  za ją ł się p a ru z ją  jak o  sądem , dochodząc do w niosku , 
k tó ry  u w aża  za teo log iczn ie  uzasadn iony , iż p a ru z ja  n ie  je s t jak im ś  now ym  
a k te m  zbaw czym , u zu p e łn ia jący m  pop rzedn ie , lecz po lega  n a  w łączen iu  lu 
dzi w  m oc-pełn ię  Z m artw y ch w sta łeg o  (s. 49n). D la tego  też  p a ru z ja  — i to 
jes t, zd an iem  au to ra , d ogm atem  w ia ry  — u to żsam ia  sie z sąd em  in d y w id u 
a ln y m  i pow szechnym  (s. 58), co su g erow ałoby  au to m aty czn ie  ja k ą ś  p o d s ta 
w o w ą zb ieżność obu  ty ch  sądów  oraz  pozw ala łoby  p rzesu n ąć  m om en t 
z m a rtw y c h w s ta n ia  n a  czas śm ie rc i in d y w id u a ln e i (s. 59). Te d w a  zasadn icze 
w n iosk i p o d an e  p rzez  a u to ra  zd a ją  się w  ja k ie jś  m ierze  u za sad n iać  rozpo
częcie p rzez  n iego w szelk ich  rozw ażań  eschato log icznych  od p ro b lem u  po
w tó rnego  p rzy iśc ia  C hrystusa .

Część II, o w ie le  obszern ie jsza  (s. 61— 134), zosta ła  pośw ięcona „człow ie-

2 G. M  o i o 1 i, L ’„E scatologico” cristiano . P roposta  sis tem a tica , M ilano 
1979, s. 246 (Corsi délia  F acoltà  teologica  de ll’Ita lia  S e tten tr iona le ).
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kow i w  p a ru z j i”. A u to r s tw ie rd z ił w  niej p rzede  w szystk im , iż w  p a ruz ji 
C h ry s tu sa  człow iek  je s t ju ż  „ z m a rtw y c h w s ta ły ” (rozdzia ł I), a lbow iem  p ra w d ą  
w ia ry  je s t to , iż w  p a ru z j i C h ry s tu sa  z m a rtw y c h w s ta n ą  w szyscy  u m a rli 
(s. 85). P recy zu jąc  m yśl sw o ją  M oioli zaznacza, że skoro  p a ru z ja  u to żsam ia  
się z u d z ia łem  ludz i w  zm a rtw y c h w s ta n iu  C hry stu sa , to  m ożna ty m  sam ym  
pow iedzieć, iż o siąga o n a  sw ą  pe łn ię  w łaśn ie  w  z m artw y ch w s tan iu  człow ie
ka, k tó re  jes t, jak o  tak ie , rzeczyw istośc ią  zbaw czą. W zw iązku  z ty m  a u to r 
n ie  w a h a  się stw ierdzić , iż „ zm a rtw y ch w stan ie  C h ry stu sa  je s t szczęściem  
cz łow ieka” (ty tu ł ro zd z ia łu  II). C hodzi m u  w  ty m  p rzy p ad k u  o n iebo  
i o og lądan ie  B oga „ tw a rz ą  w  tw a rz ” (w idzenie uszczęśliw iające), k tó re  n ie  
ty lko  sta ło  się m ożliw e dzięk i zm ar tw y c h w s ta n iu  C h ry stu sa , a le  rów n ież  
sam o je s t p rze jaw em  tegoż Z m a rtw y c h w sta n ia . Po om ów ien iu  p ro b lem a ty k i 
n ieb a  a u to r  z a jm u je  się „ ta jem n icą  d ru g ie j śm ierc i, czyli z a tra c e n ia  człow ie
k a ” (ty tu ł ro zd z ia łu  I I I  te jż e  części), s tan o w iącą  bo lesne  n a s tę p s tw o  o d łą 
czen ia  się cz łow ieka  n a  w iek i od C h ry stu sa  Z m artw y ch w sta łeg o / O m aw ia  tu  
p ok ró tce  n a tu rę  k a r  p iek ie lnych , p o d k re ś la ją c  zdecydow anie, iż po tęp ien ie  
odnosi się do całego cz łow ieka (s. 134).

W  p rzedm ow ie  do części I I I  M oioli zaznacza, że in te re su je  go n ie  śm ierć  
jak o  tak a , a le  śm ie rć  w  sw ym  w y m iarze  eschato log icznym , k tó ry  to  je j w y
m ia r  n ie  zaw sze by ł na leżyc ie  uw zg lęd n ian y  w  dz ie jach  teologii. T ak i s tan  
rzeczy  pow odow ał w łaśn ie , zd an iem  au to ra , to, iż m ów iono dotychczas, z u 
pe łn ie  bezpodstaw n ie , o dw óch  sąd ach  (szczegółow ym  i pow szechnym ), gdy 
tym czasem  is tn ie je  ty lko  je d e n  je d y n y  sąd, a lb o w iem  je d n a  je s t ty lko  rze 
czyw istość eschato log iczna  w  odn ies ien iu  do jed n o s tk i. Is to ta  tego  sądu  po
lega n a  św iadom ym  opow iedzen iu  się za C h ry stu sem  zm artw y ch w sta ły m  lub  
p rzec iw  N iem u (s. 155n). Z ro zu m ia łą  w  ty m  k o n tekśc ie  s ta je  się rzeczą, że 
M oioli w łącza  p ro b lem a ty k ę  czyśćca w łaśn ie  do ro zw ażań  o śm ierc i 
(s. 157— 169), tw ie rd ząc , iż śm ie rć  C h ry stu sa  d a je  cz łow iekow i m ożliw ość 
osta tecznego  oczyszczenia. M nie j z ro zu m ia ły m  pozosta je  n a to m ia s t fak t, że 
w łaśn ie  czyśćcem  kończy  się całość ro zw ażań  eschato log icznych  au to ra . Czyż 
n ie  n a leża ło by  zakończyć ich  jak im ś innym , b a rd z ie j op tym is tycznym  ak cen 
tem , choćby z dz iedz iny  „św iętych  o b co w an ia”?

T rzeb a  p rzy zn ać  au to ro w i to, że s ta ra  się budow ać poszczególne rozdzia ły  
(a je s t ich  w  su m ie  siedem ) b a rd zo  jed n o lic ie : w  każdym  rozdzia le  n a  p lan  
p ie rw szy  w y su w a ją  się „dane  b ib lijn e ”, po n ich  n a s tęp u ia  m niej lub  b a r 
dziej ro zb u d o w an e  „w skazów k i n a  te m a t m yśli ch rze śc ijań sk ie j p o b ib lijn e j” , 
p ro w ad zące  a u to ra  do w yciąg n ięc ia  k ilk u  ok reś lo n y ch  w niosków . M oioli nie 
b y łb y  oczyw iście w  s tan ie  w y p o w iad ać  się sam  od sieb ie  w  sposób k o m p e te n 
tn y  n a  te  ta k  b a rd zo  zróżn icow ane  te m a ty : n ie  je s t sp e c ja lis tą  w  pozosta łych  
dz iedz inach  w iedzy. D latego  też, słusznie, k o rzy s ta  z odpow iedn io  d o b rane j 
li te ra tu ry , chociaż je j do b ó r m usi budzić  n iem a łe  zastrzeżen ia . Co p raw d a , 
ilość pozycji cy tow anych  w  tekśc ie  w ie lo k ro tn ie  p rzew yższa  n iezw ykle  
sk ro m n ą  b ib lio g ra fię  p o d an ą  — ja k  s tw ie rd z a  a u to r  — jed y n ie  w  celu  U ka
z an ia  głosów  szczególnie w ym ow nych  (s. U ), n iem n ie j trz e b a  stw ierdzić , iż 
n ie  są  to  n a  ogół p u b lik ac je  n a jb a rd z ie j rep re z e n ta ty w n e  d la  eschato log ii 
w spółczesnej. S iłą  rzeczy  au to r , chociaż uw zg lęd n ia  n ie k tó re  n u r ty  m yślo
w e z z ak resu  w spółczesnej p ro b lem a ty k i eschato log icznej, id ąc  po n iek ąd  za 
sugerow anym i p rzez  n ie  ro zw iązan iam i inp. is tn ien ie  jednego  tv lko  sądu  
„o sta teczn eg o ”, po łączonego  ściśle z w ieczn ie  t rw a łą  p a ru z ją  C h ry stu sa ), 
odb iega  n a  ogół od ty ch  te n d e n c ji i poda je  w łasne , zgodne — ja k  u w aża  — 
z du ch em  hom ogen icznej tra d y c ji koście lnej, ro zw iązan ia  k o n k re tn e , fo rm u 
ło w an e  p rzew ażn ie  w  sposób m glisty , m ało  w yrazis ty . U żyw ane często przez  
a u to ra  zw ro ty : „w y d a je  s ię”, „m ożna b y ” itp ., s tw a rz a ją  w rażen ie , że jego 
o p raco w an ie  je s t ra cze j E schato log ią  p o szuk iw ań , an iże li jak ich ś u s ta le ń  
czy stw ierd zeń . Ś w iadom e zaś og ran iczen ie  się do „eschato log ii in d y w id u 
a ln e j” p rzy czyn ia  się do o d e rw an ia  w ie lu  zag ad n ień  od ich  tła  w łaśc iw ego  
i do p o tra k to w a n ia  ich  w  sposób w ycinkow y, n iepełny , n ie  d a jąc y  ob razu  
je d n e j o rg an iczn e j całości.
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3. O w ie le  lep ie j od pow yższej p rzed s taw ia  się zap rezen to w an a  przez 
ks. J . Z a r e m b ę  „p ró b a  syn tezy” zag ad n ień  eschato log icznych  pod  zn a 
m iennym  po d w ó jn y m  ty tu łem : Ja  je s te m  Z m a r tw y c h w s ta n ie m  i Życiem ... 
Teologia śm ierc i i z m a r tw y c h w s ta n ia 3. C hociaż zosta ła  w y d an a  w  fo rm ie  
obszernego  a r ty k u łu , p ra c a  ta  nosi w szelk ie  zn am io n a  po d ręczn ik a  w spó ł
czesnej eschato log ii.

K s. Z a rem b a  p o dz ie lił sw o ją  „sy n tezę” n a  14, p u n k tó w , z k tó ry c h  — 
gdy  się p om in ie  w s tęp  i zakończen ie  — 12 m ożna uznać  za is to tne . S ą to  k o le j
no: 2. p o jęc ie  i m ie jsce  escha to log ii (a w ięc h is to ryczno teo log iczne  w p ro w a d z e 
n ie  w  eschatologię), 3. zb aw ien ie  (w k tó ry m  n a  p la n  p ie rw szy  w y su w a ją  się: 
id ea  p rzy m ie rza  B oga z ludzkością , z m ar tw y ch w s tan ie  C h ry stu sa  oraz zm ar- 
tw y ch w stan ie -zb aw ien ie  całego człow ieka), 4. ta je m n ic a  p a sch a ln a  a  K ró 
lestwo· Boże (chodzi o p n eu m ato log iczny  w y m ia r eschato log ii o raz  o K oś
ciół — dzieło  D ucha Ś w iętego  — p o ję ty  ja k o  sa k ra m e n t zbaw ien ia), 5. now e 
stw o rzen ie  (.zapoczątkow ane n a  k rzy żu  i k o n ty n u o w an e  w  K ościele poprzez 
sak ram en ty ), 6. zm artw y ch w s tan ie  pow szechne czy in d y w id u a ln e?  (innym i 
słow y: p rzy  k o ń c u  czasów  czy w  lu b  p o śm ie rc i każdego  człow ieka?),
7. escha to log ia  a  ch ry s to log ia  (w zajem ne re la c je  i w spó łzależność: z m a r
tw y ch w stan ie  C h ry stu sa  i ludzi, p ro b lem  z m artw y ch w s tan ia  po tęp ionych  
o raz  tożsam ości c ia ła  zm artw y ch w sta łeg o , m ożliw ość is tn ien ia  „ s tan u  po
śre d n ie g o ”, czyli „duszy  od łączonej od c ia ła ”), 8. e sch a to lo g ia  a  an tro p o lo g ia  
(p rob lem  re la c ji duszy  i c ia ła , w łaśc iw e  ro zu m ien ie  „d n ia  o s ta teczn eg o ”, 
m ożliw ość p o d jęc ia  „decyzji o s ta te czn e j”), 9. sp o jrzen ie  n a  śm ie rć  (łącznie 
z. w y su w an ą  o s ta tn io  h ip o tezą  „osta teczne j decyz ji” w  śm ierci), 10. jed n o s tk a  
i w spó lno ta  (w spó lno tow y  w y m ia r zbaw ien ia ), 11. p rzyszłość w  te ra ź n ie j
szości ( in te rp re ta c y jn a  fu n k c ja  e scha to log ii w obec te raźn ie jszości, o b jaw ie 
n ie  i p roroctw o), 12. sąd  i k ró lestw o  Boże (zbaw czy c h a ra k te r  śm ierc i, sk ie 
ro w an ie  w szystk iego  k u  Bogu), 13. z m artw y ch w s tan ie  w  śm ierc i ( re in te rp re - 
ta c ja  p ra w d y  o z m artw y ch w s tan iu , z m artw y ch w s tan ie  a n ieśm ierte ln o ść , 
e sch a ta  w  śm ierc i).

C hociaż zap rezen to w an y  tu  podzia ł nie je s t  n azb y t p rze jrzy sty , a  b ra k  
p rze jrzy sto śc i w y n ik a  p raw d o p o d o b n ie  z chęci sk o n cen tro w an ia  w szystk ich  
zag ad n ień  eschato log icznych  w okół dw óch  podstaw ow ych , uw ypu k lo n y ch  
w  sam ym  ty tu le  (śm ierć  i zm artw y ch w stan ie ), trz e b a  m im o to stw ierdzić , 
że a u to r  n ie  ty lko  uw zg lęd n ia  w szystk ie  godne uw ag i te n d e n c je  eschato log ii 
w spó łczesne j, a le  opow iada  się p o n ad to  w y raźn ie  za w iększośc ią  p ro p o n o 
w anych  a k tu a ln ie  rozstrzygn ięć . M ów i w ięc w y raźn ie  o zm artw y ch w s tan iu  
cz łow ieka  „w  śm ie rc i” , a  n ie  p rzy  „końcu  czasów ” (s. 82n), opow iada  się za 
tożsam ością  c ia ła  z duszą  cz łow ieka  uzn a jąc , że „cia ło  to  b y n a jm n ie j n ie  coś 
od rębnego  i różnego  od duszy  człow ieka, a le  to  ona  sam a  w  sw ym  zew 
n ę trzn y m , h is to ry czn y m  dośw iad czen iu  św ia ta  w  k a te g o r ia c h  czasop rze
strzen n y ch ” (s. 84), tw ie rd z i, że śm ierć  do ty k a  ja k  na jg łęb ie j c a ł e g o  czło
w ieka , a lb o w iem  „cały  cz łow iek  ja k o  osoba o siąga w  n iej sw ój k re s  w  w y 
m iarze  h is to rycznym , by  dzięk i n ie śm ie rte ln o śc i jak o  całość w ejść  w  w y m ia r 
d a ru  życia w iecznego, ja k ie  u to żsam ia  się ze zm a rtw y c h w s ta n ie m ” (s. 85), 
u w aża  także , że  „rzeczy  o sta teczne  — escha ta” d o k o n u ją  się w łaśn ie  w  śm ie r
ci człow ieka, a lb o w iem  je s t ona, jak o  „za lążek  i w e jśc ie  w  s ta n  osta teczny , 
k tó ry  n ie  p o trzeb u je  i n ie  dom aga się ro zd z ie lan ia  poszczególnych jego  e le
m en tó w ”, „począ tk iem  zm a rtw y c h w s ta n ia ” (s. 87). S tąd  też „ciało zm artw y ch 
w sta łe , u w ie lb io n e , s tan o w iące  t rw a łą  doskonałość  c ie lesnośc i — m a te r ia ln e j 
s tro n y  osoby lu d zk ie j — n ie  je s t czym ś d o d an y m  „p ó źn ie j”, po śm ierc i, a le  
czym ś co w ed łu g  T e ilh a rd a  człow iek  fo rm u je  w  c iąg u  ca łe j h is to r ii sw ego ży 
c ia  jak o  d a n y  m u  św iat. J e s t to  w ięc p o n iek ąd  „w ew nątrzosobow y  m o m en t”, 
ow oc czasu  n ag ro m ad zo n y  w  „se rcu ” człow ieka. M ate ria ln o ść  je s t bow iem  —

8 J . Z a  r  e  m  b  a. Ja  je s te m  Z m a rtw y c h w s ta n ie m  i  Ż yciem ... Teologia  
śm ierc i i zm a r tw ych w sta n ia . P róba sy n te zy ,  S tu d ia  G d ań sk ie  4/1980/11—96.
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ja k  s tw ie rd z iliśm y  — s tru k tu ra ln y m  e lem en tem  i w a ru n k ie m  rozw oju , tw o rz e 
n ia , u rzeczy w is tn ian ia  się i tożsam ości osoby jak o  podm io tu , a nie czym ś, co ja 
ko  p rze jśc io w e s tad iu m , czy zbędne, w y k o rzy stan e  już narzęd z ie  m ożna będzie 
odrzucić. O w a też m a te ria ln o ść  — ciało  cz łow ieka  na jsze rze j ro zu m ian e  — 
n a d a je  in d y w id u a ln e  p ię tn o  osobow ości i ja k o  tak ie , p o d lega jąc  osądow i 
w  sp o tk an iu -sąd z ie  w  śm ierc i, n ie  m oże zostać po p ro s tu  „od rzucone” n aw e t 
n a  ja k iś  czas, w  sposób p rze jśc io w y  „w  s tan ie  p o śred n im ”. M ożna w ięc p o 
w iedzieć, że zm artw y ch w s tan ie  je s t „zbaw czą kon iecznością” ja k o  trw a ła  
doskonałość cielesności, o siąg n ię ta  u  sam ych  k o rzen i osobow ego by tu  na  
drodze p rzem ian y , a w ięc w  w y m iarze  „ w ew n ę trzn y m ”, n ieu ch w y tn y m  od 
s tro n y  zew n ę trzn e j, gdzie po zo sta ją  ty lko  pod legające  ro zk ładow i zw łoki. 
M ożna by  tę  p rzem ian ę  c ie lesności, ja k ą  s tan o w i z m a rtw y c h w s ta n ie  w  śm ie r
ci, po ró w n ać  n aszy m  zd an iem  — m u ta tis  m u ta n d is  — z p rz e m ia n ą  e u c h a 
rystyczną . P rzy  całe j z a tem  różn icy  podm iotow ość i osobow ość są  z sobą 
w  człow ieku  złączone w  sposób n ie  d a jąc y  się rozłączyć, a  s tąd  doskonała  
p rzyszłość — zbaw ien ie  osiągane w  śm ierc i — m usi u w zg lędn iać  doskonałą  
m a te ria ln o ść  ja k o  m o m en t doskonałośc i sam ego du ch a  (podm iotu)... Z d ru 
giej s tro n y  n ie  sposób też  m ów ić o jak im ś  osobow ym  podm iocie  zb iorow ym  
h is to rii pow szechnej, zm ierza jące j do o sta tecznej doskonałości... P o zw a la  to 
p rzy jąć , że poszczególny człow iek  dośw iadcza  w  sw ej śm ierc i n ie  ty lk o  
w łasnego  escha tonu , a le  z a razem  e sch a to n u  św ia ta  i całe j ludzkości, k tó ry m  
je s t sam  Bóg u d z ie la jący  się w szystk im  przez  S yna w  D uchu  Św iętym . S po t
k an ie  z uw ie lb io n y m  cz łow ieczeństw em  C hry stu sa , stan o w iący m  drogę do 
O jca  zap o czą tk o w an ą  w  K ościele, osiąga za tem  sw ój p e łn y  k sz ta łt w  śm ierci. 
W  z m a rtw y c h w s ta n iu  C h ry s tu sa  w szystko  je s t już z a w a rte  i n ie  m a  m ie jsca  
n a  coś „now ego”, a każde  zm artw y ch w s tan ie  cz łow ieka  to  ja k b y  w łączen ie  
w  uw ie lb io n e  ciało Jezu sa , k tó rego  p e łn ia  u ja w n ia  się w  h is to r ii ja k o  d a r  
i w y p e łn ien ie  zbaw czego z ad an ia : D zieła O d k u p ien ia  (s. 87—88).

A u to r n ie  m ów i w p ro s t i z ta k  w ie lk im  nacisk iem , ja k  czynił to  G. M oi- 
oli, o p a ru z ji C h ry stu sa . W ystarczy ło  m u  bow iem  stw ierdzić , w  ślad  za św . 
Ju s ty n e m , k tó ry  m ów ił o p o d w ó jn e j p a ru z ji:  w  ciele p o d d an y m  słabości, 
czyli w e W cie len iu , o raz  o p e łn e j m ocy p a ru z ji w  D uchu , że ta k ż e  ta  d ru g a  
p a ru z ja  „ już  zo sta ła  z ap o czą tk o w an a  w  z m artw y ch w s tan iu  C h ry s tu sa ” (s. 25), 
k tó re  „stan o w i o sta teczne  p o tw ie rd zen ie  i u trw a le n ie  zbaw czej p roegzystencji 
Jezu sa , u m o żliw ia jąc  M u now y, n ieosiąga lny  p rzed tem , rodza j obecności 
i n iezw ykłe j b liskości w obec w ierzący ch  o w y m ia rach  kosm icznych” (s. 39). 
T ak ie  u s taw ien ie  sp ra w y  pozw oliło  A u to ro w i stw ie rd z ić  kon sek w en tn ie , że 
p a ru z ja  C h rystu sa , zapo czą tk o w an a  w  Jego  zm artw y ch w stan iu , u rzeczy w is t
n ia  się „w  ja k ie jś  m ierze  w  każdym  sądzie  szczegółow ym , k tó ry  m ożna by 
chyba określić  ró w n ież  jak o  sąd  o sta teczny  p rzeży w an y  ind y w id u a ln ie , czy 
w  in d y w id u a ln y m  sp o tk a n iu  z ,z sędzią  żyw ych  i u m a r ły c h ’ ” (s. 25).

Ks. Z a rem b a  je s t św iadom y  tego, że u jm u ją c  w  je d n ą  z w a rtą  całość 
pog lądy  w ie lu  teologów  w spó łczesnych  (k tó rych  cy tu je , n ie s te ty  — podobn ie  
ja k  czynił to  M oioli w  tek śc ie , a  n ie  w  p rzyp isach ) w n o si w  n ie  coś now ego: 
n ie ty lko  je  sca la  i u jed n o lica , a le  ta k ż e  u jm u je  b a rd z ie j całościow o, łącząc 
z ch rysto log ią , pneu m ato lo g ią  i an tro p o lo g ią  w spółczesną. C hociaż w ięc sam  
u k ład  m a te ria łu  m ógłby być b a rd z ie j p rze jrzy sty , trz e b a  p o g ra tu lo w ać  A u
to row i tego  ta k  w n ik liw ego  s tu d iu m  p rezen tu jąceg o  całość escha to log ii w spó ł
czesnej. D obrze by  też  było, by  A u to r ro zb u d o w ał w  przyszłości poszczególne 
rozdzia ły , a lb o w iem  w ie le  zag ad n ień  po ruszy ł w  sw ej „syn tez ie” w  sposób 
n ie s ły ch an ie  sk ró to w y  i sy n te tyczny . D opiero  ta k a  p rzeb u d o w an a  i b a rd z ie j 
ro zp raco w an a  „ sy n teza” m og łaby  bow iem  stać  s ię  p o d ręczn ik iem  escha to log ii 
w  pe łn y m  tego słow a znaczeniu .

4. N ajnow szym  spośród  om aw ian y ch  p o d ręczn ików  eschato log ii je s t je j 
„k o m p en d iu m ” op raco w an e  p rzez  B. J . K o r o ś a k a  O F M 4. Z godnie z z a 

4 B. J . K o r o ś a k  OFM , L a  v ita  e terna . C om pend io  d i escatologia , R o 
m a 1983, s. 126 (P on tific ia  U n iv e rs ita s  U rb an ian a , S u b sid ia  U rban iana  n r  5).
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m ierzen iem  A u to ra , m a ono być pom ocą d y d ak ty cz n ą  zarów no  d la  w y k ła 
dow ców , ja k  i s tu d en tó w  teologii, a  tak że  m a  służyć odpow iedn io  przygo to 
w an y m  la ik o m  jak o  w p ro w ad zen ie  w  zag ad n ien ia  życia w iecznego  (s. 7).

O pracow an ie  dzieli się n a  trzy  części: 1. K res eg zys ten c ji z ie m s k ie j (czło
w ie k a  i św ią ta), 2. E g zysten c ja  pośrednia , 3. E g zysten c ja  chw alebna . Część 
p ierw sza , n a jk ró tsz a  (s. 13—26) n ie  w y m a g a . szczegółow ej analizy . A u to r roz
p a tru je  w  n ie j k re s  życia ludzk iego  (śm ierć) z m edycznego p u n k tu  w idzenia , 
tw ie rd ząc , że u s tan ie  p ra c y  se rca  n ie  decy d u je  jeszcze o śm ie rc i człow ieka, 
a lbow iem  is tn ie ją  liczne p rzy p ad k i re an im ac ji, o raz  u trzy m u jąc , iż o n ie 
is tn ien iu  życia ludzk iego  m ożna m ów ić dopiero  w ów czas, gdy „d e fin ityw n ie  
zn ik n ę ła  w sze lk a  m ożliw ość św iadom ości o raz  o dn ies ień  osobow ych” (s. 15). 
R o zp a try w an a  z ko le i z teologicznego p u n k tu  w id zen ia  śm ierć  n ie  m oże już 
być — p rzy  a k tu a ln y m  pow rocie  do P ism a  Św iętego  — o k re ś lan a  ja k o  od
dzie len ie  duszy  od c ia ła , a le  w  sposób b a rd z ie j b ib lijn y  jak o  „zaśn ięc ie” 
w  P a n u  lu b  „p rze jśc ie” do w ieczności k o n k re tn y ch  osób z całym  ich  dzie
dz ic tw em  h is to rycznym , społecznym , k u ltu ro w y m , re lig ijn y m  itd . (s. 19—20). 
N astęp n ie  a u to r  rozw aża  p ro b lem  „śm ie rc i” w szechśw ia ta , pośw ięcając  w ię 
cej·, uw ag i k w estii „końca  św ia ta ” o raz  z a s tan aw ia jąc  się po k ró tce  n ad  k re 
sem  „d u ch a” św ia ta .

T ru d n o  pow iedzieć, czy część d ruga , n a jo b sze rn ie jsza  (s. 27—91) m a 
jeszcze coś w spólnego  z teo log ią  ka to licką , a lb o w iem  n ajczęśc ie j cy tow anym  
w n ie j a u to re m  je s t R. M o o d y  i jego  Ż ycie po życ iu . A u to r p o ru sza  tu  
n a jp ie rw , p rzy tacza jąc  obszerne  frag m en ty  ksiąg  b u d d y jsk ich  (K sięgi T y b e
tań sk ie j), tak ie  zagadn ien ia , jak : 1. w y jśc ie  z ciała, 2. „c ia ło” ja  św iadom ego 
i jego w łaściw ości, 3. sp o tk an ie  z innym i, by  — p rzechodząc  ju ż  w p ro s t do 
M oody’ego — om ów ić w  dalszej ko le jnośc i: 4. sp o tk an ie  ze „Ś w ia tłem ”,
5. re w iz ję  w łasnego  ży c ia : „ są d ”, 6. g ran icę , 7. p o w ró t do życia  (s. 30—48); 
w  dalszej ko le jnośc i z ja w ia  się re f le k s ja  pośw ięcona p ro b lem aty ce  8. „czyść
ca ”, u ję te j tak że  n a  sposób re lig ioznaw czo -h isto ryczny  (obok św . K a ta rzy n y  
G en u eń sk ie j, R. M oody o raz  M ądrość T y b e tań sk a  m a ją  tu  w ie le  do pow ie
dzenia , s. 48—61) o raz  9. o tch łan i (lim bus), po k tó re j n a s tę p u je  — rzecz za
sk ak u jącą , że w  te j w łaśn ie  części pośw ięconej trw a n iu  (egzystencji) p rz e j
śc iow em u — dłuższy w yw ód  o 10. p iek le ; w yw ód  ten , podzie lony  n a  2 części:
A .-c ie rp ie n ia  p iek ie ln e  i B. k a ra , m a — chociaż i tu  cy tow any  je s t M oody — 
p ew ien  p o sm ak  teologiczny, a le nie zasługu je  z pew nośc ią  n a  m iano  so lidnej 
re f lek s ji teo log icznej; p rzy  końcu  tego w y w odu  a u to r  dochodzi do w niosku  
(w ym agającego  n iew ą tp liw ie  ja k ie jś  w iększej precyzji), że w ieczność, ja k ą  
„ teo log ia  k a to lick a  p rzy p isu je  Bogu, n ie  m a  n ic  w spólnego z » k a rą  ognia 
w iecznego«, k tó ra  sp ad a  n a  Sodom ę i G om orę lu b  n a  po tęp io n y ch ” (s. 76); 
w  dalszym  ciągu  za s ta n a w ia  się (zask ak u je  tu  tak że  ko lejność!) n ad  11. śm ie r
c ią  i g rzechem , o m aw ia jąc  n a jp ie rw : A. g rzech  p ie rw orodny , n a s tęp n ie  B. 
śm ierć  (p o ję tą  ja k o  następ stw o  g rzechu  p ierw orodnego), o raz  C. los dzieci 
u m ie ra ją c y c h  w  g rzech u  (gdzie po d łuższych  w y w o d ach  h is to ry czn y ch  docho
dzi· do w niosku , że tzw . „w ybór zasadn iczy” decydu jący  o w iecznym  ich  lo 
sie· do k o n u je  się w  m om encie  p rze jśc ia  z czasu  do w ieczności, s. 84nn), by 
zakończyć ro zw ażan ia  te j części p y tan iem  o 12. „ trw a n ie ” (czyli długość) 
egzystenc ji p o śred n ie j; w  odpow iedzi n a  to p y tan ie  a u to r  p rzy tacza  (ponow 
n ie ) pog lądy  m ędrców  ty b e tań sk ich , h eb ra jsk ic h  i a rab sk ich , by  pow iedzieć 
od sieb ie , że p raw d o p o d o b n ie  każdy  cz łow iek  p o w in ien  p rze jść  p rzez  to  „ is t
n ien ie  p o śred n ie”, k tó rego  trw a n ia  n ie  je s te śm y  w  s tan ie  — n a w e t p rzy  
a k tu a ln y m  ro zw o ju  te ch n ik i — bliżej określić . To o sta tn ie  s tw ie rd zen ie  jes t 
n ie  ty lko  szokujące, a le  trz e b a  je  także  uznać , z teo logicznego p u n k tu  w i
dzenia , za  n iedo rzeczne i to p rzy n a jm n ie j z dw óch  zasadn iczych  pow odów : 
1 •"’w  „egzystencji p o śre d n ie j” a u to r  um ieścił ta k ie  stany , ja k  czyściec, o t
ch łań , p iek ło ; a p rzecież, zg o d n ie -z  n a u k ą  K ościoła, są  to s tan y  różne —  d la  
różnych  osób; czyżby au to r chcia ł stw ierdzić , że m ożna (i trzeba) w szystk ie
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te  s tan y  „zaliczać” po kolei? 2° n a u k a  o w ieczności p iek ła  jest, zgodnie 
z pow szechnym  p rzek o n an iem  teologów , d o g m atem  w ia ry ; o w ieczności k a r  
p iek ie ln y ch  m ów i bow iem  w y raźn ie  sam  C hrystus. M ożna oczyw iście w ysu 
nąć  su g es tię  — ja k  to  czyn i o m aw ian y  a u to r  — że inacze j Bóg je s t w ieczny  
an iże li p iek ło . N ie u sp ra w ie d liw ia  to  je d n a k  w  n iczym  końcow ej tezy  a u 
to ra  o ja k ie jś  p rzem ija ln o śc i całe j „egzystencji p o śre d n ie j”, a  w ięc i k a ry  
„ogn ia  p iek ie lnego”.

W  części trzec ie j, s to sunkow o k ró tk ie j (s. 92—117), K orośak  o m aw ia  za 
sadn iczo  tr z y  zag ad n ien ia : 1. z m ar tw y ch w s tan ie  d la  życia , 2. u w ie lb ien ie  
„h is to rii” , 3. życie n ieb iesk ie . N ajw ięce j uw ag i pośw ięca  p rzy  ty m  p ro b lem a
ty ce  z m a rtw y c h w s ta n ia , a n a lizu jąc , co n a  te n  te m a t m ów ią  m n isi ty b e tań scy , 
m uzu łm an ie , S ta ry  i N ow y T estam en t, n iek tó rzy  O jcow ie K ościoła, re lig io 
zn aw cy  w spółcześn i, by  do jść  w  końcu  do w niosku , iż „się w yd a je , że tak ie  
o fic ja ln e  nauczan ie  K ościoła s ta ło  się o sta tn io  b a rd z ie j w raż liw e  n a  now e 
n ac isk i teo log iczne n a  zm a rtw y c h w s ta n ie ” (s. 101), czego p rak ty czn y m  w y
razem  m a  być zgoda K ościo ła  n a  p a len ie  zw łok. W  dalszym  ciągu  om aw ia : 
A. zm artw y ch w s tan ie  Jezu sa  i B. „ zm a rtw y ch w s tan ie  c ia ła ” Jezusa , C. w n ie 
bow zięcie  M ary i, D. c h ry s to fa n ie  o raz  E. z m a rtw y c h w s ta n ie  w y b ran y ch , 
u trzy m u jąc , iż zgodnie z n a u k ą  św . P aw ła  „ tak ie  z m a rtw y c h w s ta n ie  czy 
u w ie lb ien ie  d o k o n u je  się bezpośredn io  po śm ie rc i każdego  sp raw ied liw eg o ” 
(s. 112) — w  ram ach  egzystenc ji p o śred n ie j, a lb o w iem  „n ie  is tn ie je  żaden  
pow ód teologiczny, by  od k ład ać  to  z m artw y ch w s tan ie  n a  kon iec  czasów  
i u k azy w ać  je  ja k o  rów noczesne  d la  w szy stk ich ” (s. 112). Z a s ta n a w ia ją c  się 
z ko le i n a d  u w ie lb ien iem  „ h is to r ii” , K orośak  sięga do filozofów  sta roży tnych , 
a zw łaszcza  do P lo ty n a , k tó rzy  m ów ili coś n iecoś n a  te m a t „ d u c h a ” lu b  „d u 
szy” św ia ta , i zes taw ia jąc  ich  m yśli z w y p o w ied z iam i S obo ru  W atykańsk iego  
I I  n a  te m a t obecności K ościo ła  w  św iecie, w y p ro w ad za  w n iosk i do tyczące 
u w ień czen ia  dzie jów  w  eschaton ie . O sam ym  „życiu n ieb iesk im ” m ów i n a to 
m ia s t bard zo  n iew ie le  (s. 116n), u trzy m u jąc , iż n ie  d a  się w  te j dziedzin ie  
n ic  w ięcej pow iedzieć, ja k  ty lko  p o sługu jąc  się o b razam i zaczerp n ię ty m i 
z naszych  codziennych  przeżyć, a lb o w iem  „życie n ieb iesk ie  po lega  w łaśn ie  
n a  m ak sy m aln y m  w zm ożen iu  tych  dośw iadczeń  z iem sk ich ” (s. 116).

B. K o ro śak  je s t a k tu a ln ie  p ro fe so rem  pap iesk ieg o  u n iw e rs y te tu  (U rb an ia - 
num ) w  R zym ie. O m aw iane  „k om pend ium  escha to log ii” pow sta ło  z w y k ła 
dów  p ro w adzonych  p rzez  n iego n a  tym że u n iw ersy tec ie  i zostało  w ydane  
przez  sam  u n iw e rsy te t. Cóż je d n a k  m ożna pow iedzieć o ty m  „k o m p en d iu m ”? 
N iew iele  m a ono w spólnego  z teolog ią , n ie  je s t  z pew nośc ią  p raw d z iw y m  
„k o m p en d iu m ” eschato log ii w spółczesnej, n ie  m oże też  być — w brew ' za 
m ie rzen io m  a u to ra  — ja k ą k o lw ie k  pom ocą (dla s tu d en tó w  lub  osób św iec
k ich) w  zg łęb ian iu  p ro b lem aty k i eschato log icznej, a lb o w iem  b ra k u je  m u p re 
cyzji, sy s tem aty zac ji zagadn ień , m etodyczności i n iezbędnego  pogłęb ien ia . 
T eo log ia  m a sw ój w ła sn y  p rzed m io t (m a te r ia ln y  i fo rm a ln y ), w y p raco w ała  
ró w n ież  w ła sn e  m eto d y  badaw cze ; je ś li się o ty m  zapom ni, m ożna tw orzyć  je 
dyn ie  w ła sn e  sztuczne  syn tezy , k tó ry m  nie sposób p rzy p isać  m ian a  teologii. 
O p raco w an ia  B. K o ro śak a  n ie  m ożna za tem  uznać  za k o m p en d iu m  e sch a to lo 
gii, k tó ra  s tan o w i przecież, jak o  ta k a , in te g ra ln ą  część teo log ii ka to lick ie j..

W szystk ie om ów ione po d ręczn ik i łączy  je d n a  w spó lna  id ea : konieczność 
g run to w n eg o  p rzep raco w an ia  eschato log ii k a to lick ie j. W szystk ie  m a ją  też 
to  do siebie, że s ta ra ją  się — każdy  n a  sw ój sposób — uw zg lędn ić  now sze 
ten d en c je  eschato log iczne  i u jąć  je  w  ja k ą ś  je d n ą  całość. P rzedsięw zięc ie  to  
n ie  pow iodło  się, n ieste ty , a u to ro m  w łosk im . B ardzo  z ró w now ażoną  p róbę  
now ego u jęc ia  eschato log ii p o d a ł J. R atz inger. W ielce ob iecu jącą  syn tezę 
u d a ło  się n a to m ia s t o p racow ać  ks. J. Z arem b ie , k tó rem u  w y p ad a  jed y n ie  
życzyć, by w  n a jb liszy m  czasie p rzep raco w a ł ją  w  now y, w arto śc io w y  pod
ręczn ik  eschato log ii k a to lick ie j.


