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POSLUSZENSTWO WLADZY SWIECKIEJ
WEDLUG 1 Tt 2, 13—17

Fragment 1 Listu $w. Piotra 2, 13—17 byt w ostatnich czasach
przedmiotem réznego rodzaju badan. Dla okreSlenia jego tresci
uzywano roznej terminologii, np. ,ustrdj panstwowy”, ,,chrzescija-
nin w panstwie”, ,,chrzescijanie — lojalni obywatele”. Najbardziej
stusznym wyrazeniem dla oddania tresci naszego fragmentu wydaje
sie by¢: ,Postuszenstwo wiadzy $wieckiej...” Jedynie taki tytul wy-
raza jasno bogactwo tresci zawartej juz w pierwszym stowie hupo-
tagete (badzcie postuszni).

Problem postuszenstwa wobec wladzy $wieckiej nie jest tylko
problemem naszych czaséw ani tez wylgcznie chrzescijan dzi-
siejszych, zmuszonych zy¢ pod rzadami niechrzescijanskimi czy
wrecz niewierzgcymi. Ten sam problem wylania sie z licznych frag-
mentéw Pisma Swietego. Byl takze zywo odczuwany w Kosciele
pierwotnym, jak tego dowodzg liczne teksty Nowego Testamentu:
Rz 13, 1—7; 1 Tm 2, 1—3; Tt 3, 1—3; 1 Pt 2, 13—17; Mk 12, 14—
17 par.

Patrzac na przed chwilg wspomniane teksty nieco dokladniej,
dostrzega sie, ze dwa spo$rdéd nich, tzn. List do Rzymian 13, 1—7
i List Piotra 2, 13—17 traktujg ten problem w sposéb bardziej po-
glebiony. Nie zamierzamy jednak zajmowac sie dokladnym poréw-
nywaniem tych dwoéch tekstéow! ani tez zalezno$cig jednego od
drugiego 2. Interesuje nas w sposéb szczegélny, jak wynika z tytulu

1H. Goldstein, Die politischen Paridnesen in 1 Petr 2 und ROm 13,
Bibel und Leben 14/1973/88—104. Autor ten wykazal specjalne zainteresowa-
nie dla dokladnego poréwnania tych dwéch tekstéw. Zob. jeszcze inni:
N. Brox, Der erste Petrusbrief, Zirich-Einsiedeln-Kdéln 1979, 115-—~125;
K. H. Schelkle, Le lettere di Pietro. La lettera di Giude (tltumaczenie
wloskie), Brescia 1981, 135—143; L. Goppelt, Der erste Petrusbrief, idber-
setzt und erkldrt, Gottingen 1978, 179—189.

2 Niektérzy wskazuja na niezaleznosé jednego tekstu od drugiego: E. Lo -
hse, Parinese und Kerygma im 1. Petrusbrief. Die Einheit des Neuen Tes-
tament, Gottingen 1973, 313; R. Russell Eschatology and Ethics in 1 P,
Evangelical Quarterly 47/1975/82; N. Brox, dz. cyt, 116: ,Auffillig ist die
grosse Ndhe der VV 13f zu Rom 13, 1—7, die nicht auf literalische Abhin-
gigkeit..”. K. H, Schelkle, dz. cyt., 141, wydaje sic byé zdania, ze istnieje
pewna zalezno§é: ,,Anche in questo la lettera sembra subire I’influsso della
teologia paolina”,
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tego artykulu, 1 Pt 2, 13—17. Warto podkresli¢, ze temat jest aktu-
alny takze dzis.

Dokonujac przegladu studiow wspoélczesnych, trzeba niestety
stwierdzié¢, ze nikt w ostatnich czasach nie po§wiecil specjalnej uwa-
gi temu fragmentowi 1 Listu $§w. Piotra, z wyjatkiem komentarzy
do tego listu, ktére z koniecznosci zajmujg sie tym problemem 3.
Wydaje sie wiec rzeczg sluszng zaja¢ sie dokladniej tym tekstem
i w ten sposéb da¢ bardziej sprecyzowang odpowiedZ na pytanie:
co znaczy ,,Badzcie poddani kazdej ludzkiej zwierzchno$ci...” Jest
rzeczy oczywistsg, ze ma wstepie konieczne jest ustalenie tekstu
wigcznie z ustaleniem Srodowiska, w ktérym zostal umieszczony.

1. Krytyka tekstu i krytyka literacka

Nasz tekst wydaje sie byé tak jasny z punktu widzenia kryty-
ki tekstu, ze ostatnie wydanie New Testament Greek (K. Aland,
M. Black i inni, London 1975) nie podaje zadnego wariantu w apa-
racie krytycznym. Wypada jednakze zauwazy¢, ze niektére wyda-
nia, np. E. Nestle i K. Aland, Novum Testamentum graece et latine,
Stuttgart 1962, podajg pewne dodatki w aparacie krytycznym.

W w. 13 po upotagete jest partykuta oun: P, K, L, syh, vg i liczne
minuskuty, a zamiast ktisei jest physei: C i niektére minuskuty.
W w. 14 po ekdikesin jest partykula men: C, P i liczne minuskuty
i wreszcie w w. 15 zamiast agnosian jest ergasian: Cl i niektoére
minuskuty albo jak w P72 agnoian. Wszystkie wyzej wspomniane
warianty nie majg praktycznie zadnego znaczenia, poniewaz nie
zmieniajg w niczym tresci tekstu. Mozna wiec bez obawy zaakcep-
towac textus receptus jako dobrze udokumentowany.

Majac przed sobg ustalony tekst, trzeba zbadaé jego zwigzek
z kontekstem. Nie budzi zadnej watpliwosci $cisty zwigzek naszego
fragmentu z kontekstem poprzedzajacym i nastepujacym, blizszym
i dalszym. Caly kontekst stanowi upomnienie albo lepiej zachete
do osobistej §wietosei badz tez zachete skierowang do roéznych grup
spolecznodci chrzescijanskiej (1, 13; 2, 10; 2, 11—3, 17).

Nasz tekst jest niczym innym jak zachetg skierowang do zwy-
klego obywatela chrzescijanskiego, aby byl postuszny wiadzy $wiec-
kiej. Potem nastepuje to samo w odniesieniu do réznych grup spo-
tecznodci chrzeécijanskiej Azji Mniejszej. Wydaje sie wiec, ze 1 Pt
2, 13—17 znajduje sie we wlasciwym miejscu i we wilasciwym kon-
tekscie. Nie poddaje sie takze w watpliwosé jednosei literackiej na-
szego fragmentu. Zaczyna sie on zachetg do postuszenstwa wobec

¢ Np. N. Brox. dz. cyt, 115—125; K. H. Schelkle, dz cyt., 135—143;
L. Goppelt, dz cyt, 179—189; J. N. D. Kelly, A Commentary on the
Epistles of Peter and Jude, London 1969, 107—114; F. Gryglewicez, Listy
katolickie. Wstep, przektad z oryginalu, komentarz, Poznat 1959, 204—3206.
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wladzy $swieckiej i konczy tg samg zachetg do postuszenstwa w sto-
sunku do cesarza 4.

Czytajac uwaznie nasz tekst dostrzega sie szybko stowo typowe
dla kodeksu rodzinnego (Haustafel), tzn. czasownik hupotasso. Wy-
stepuje on tez zaraz w kontek$cie nastepujgcym (2, 18), a potem
w 3, 11 w innych tekstach, ktére bez watpienia nalezg do kodekséw
rodzinnych, jak np. Ef 5, 21; Kol 3, 18. Liczni autorzy zgadzajg sie
z tym, ze takze wyzej wspomniany tekst nalezy do kodeksu rodzin-
nego 5. Innego zdania jest N. Brox, ktéry twierdzi, ze kodeks ro-
dzinny zaczyna si¢ w 1 LiScie $w. Piotra dopiero od 2, 18, a konczy
sie na 3, 76. Takie twierdzenie nie wydaje sie by¢ przekonywajgce.

Przechodzgc do stylu 1 Pt 2, 13—17 mozna dosé¢ tatwo stwier-
dzi¢, ze nie tylko wezwanie do postuszenstwa wladzy panstwowej,
lecz takze uzycie réznych termindéw czy wyrazen podobnych czy
takich samych ma miejsce w innych tekstach. Np. slowo hupotasso
wystepuje w 1 Pt 2, 13; Rz 13, 1. 5; Tt 3, 1; huperechon — w 1 Pt
2, 14; Rz 13, 1; 1 Tm 2, 2; bpsileus — w 1 Pt 2, 13; 1 Tm 2, 2.
Przy pomocy analogicznych wyrazen podkreslone jest zadanie wia-
dzy, ktérym jest obrona prawa: 1 Pt 2, 14 — eis ekdikesin kakopoion
epainon de agathopoion; Rz 13, 3n — to agathon poiei..., ekdikos...
to to kakon prassonti.

Wszystko to pozwala wnioskowaé, ze terminologia tekstow mo-
wigcych o postuszenstwie wiladzy $wieckiej zostala zapozyczona
z hellenizmu 7. Mozna powiedzie¢, ze Sitz im Leben naszego tekstu
jest judaizm hellenistyczny 8. Gdy chodzi natomiast o rodzaj lite-
racki, 1 Pt 2, 13—17 zaliczy¢ nalezy do stylu epistolarnego, ktory
mozna nazwacé perenezg polityczng °.

Majge przed oczami tekst pewny i osadzony w konkretnej sy-
tuacji, sprébujemy dokonaé jego analizy. Sprébujemy najpierw daé
odpowiedZ na pytanie, komu powinien by¢ postuszny chrze$cijanin
wedtug 1 Pt 2, 13—17, a potem — jakim motywem powinien kiero-
waé sie chrzescijanin i wreszcie wrocimy do krétkiego upomnienia
w wierszu 2, 17.

2. Komu powinien by¢ postuszny chrzeScijanin
wedlug 1 Listu §w. Piotra 2, 13—17?

Na poczatku trzeba zwrécié uwage na pierwszy czasownik wier-
sza 13: hupotagete. Forma rozkazujagca oznacza, zdaniem wielu au-

4H. J. B. Combrink, The Structure of 1 Peter, Neotestamentica
9/1975/41.

5 J.N. D. Kelly, dz. cyt.,, 107; K. H. Schelkle, dz. cyt., 136 uwaga 1;
Ch. Wolff, Christ und Welt im 1. Petrusbrief, Theologische Literaturzei-
tung 100/1975/339; H. Goldstein, art. cyt, 93; L. Goppelt, dz. cyt, 180.

8 N. Brox, dz. cyt.,, 116n.

Goppelt, dz. cyt., 181.
oldstein, art. cyt., 92.

7 L.
SH G
9 H. Goldstein, ert. cyt.,, 88—104; L. Goppelt, dz. cyt, 181.
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toréw, ze zdanie mozna uwazaé za wprowadzenie czy tytul kodeksu
rodzinnego, chociaz tylko jego pierwsza czes¢ czyni aluzje do po-
stuszenstwa . Na pytanie, komu trzeba by¢ postusznym, znajduje-
my odpowiedZz w nastepujgcych stowach: puse anthropine ktisei
(kazdej ludzkiej zwierzchnosci). Tu natrafiamy na pierwszg trud-
nosé: co znaczy ktisei? W grece biblijnej ktisis znaczy normalnie
stworzenie lub stwarzanie 1. Ale takie znaczenie nie ma zadnego
sensu w naszym kontekscie 12.

Prébujge daé odpowiedz na takie pytanie, uczeni nie znalezli
jednoznacznego rozwigzania. Mozna wyrézni¢ trzy grupy odpo-
wiedzi:

1. anthropine ktisei mozna rozumie¢ mniej lub bardziej wyraz-
nie jako wiladza lub zwierzchnoéé¢ (po niemiecku: Obrigkeit, Behdr-
de, Ordnung)13. Terminiem wiadza okre§la sie czesto organizacje
lub instytucje ludzkg, jak twierdzi K. H. Schelkle 14, i tak ttumaczy
ten zwrot Biblia wloska: ,badzcie poddani wszelkiemu ludzkiemu
stworzeniu” (state sottomessi ad ogni creatura umana). Tlumacze-
nie wloskie tego wyrazenia nie wydaje sie dokladne, poniewaz ktisis
nigdy nie oznacza instytucji ludzkiej ani w grece biblijnej, ani
w grece hellenistycznej 5. W grece hellenistycznej znaczy raczej
zatozenie, fundacja.

2. anthropine ktisei zawiera w sobie pewien element boski,
oznacza stworzenie przez Boga, ktory przez akt stworczy wszedl
miedzy ludzi 6, Mimo niewatpliwie dobrej intencji niektérych au-
toréw trzeba zauwazyé, ze brak uzasadnienia dla tego rodzaju wy-
jasnienia, Ktisis samo w sobie oznacza stworzenie lub stwarzanie,
a w naszym tekscie jego znaczenie jest ograniczone przymiotnikiem
,Judzkie”, a nie Boze.

3. Wreszcie trzecie wyjasnienie, ktére wydaje sie najblizsze
myé§li naszego tekstu: ktisis oznacza stworzenie i jest jeszcze okre-
$lone przez przymiotnik anthropinel?. Pamietamy, ze ktisis moze

0L, Goppelt, dz. cyt, 182; J. N. D. Kelly, dz. cyt, 108; K. H.
Schelkle. dz. cyt., 136 i inni.

1 W. Foerster, ktidzo, TWNT III, 1026.

271, Goppelt, dz. cyt., 182.

B H, Goldstein, art. cyt, 93 uwaga 19; E. G. Selwyn, The First
Epistle of St Peter, London? 1969, 172; F. W. Beare, The First Epistle of
St Peter, Oxford? 1958, 115; K. Philips, Kirche in der Gesellschaft nach
dem 1. Petrusbrief, Giitersloh 1971, 31; J. B. Bauer, Der erste Petrusbrief,
Diisseldorf 1971, 31.

14 Dz. cyt.,, 136 uwaga 2.

5L Goppelt, dz. cyt, 182,

16 K. H Schelkle, dz. cyt., 136.

1" W. Foerster. ktidzo, TWNT 1III, 1026, 1034; H. Teichert, 1
:foe;r 2, 13 — eine crux interpretum?, Theologische Literaturzeitung 74/1949/

n.
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znaczy¢ — jak mowi L. Goppelt — zaréwno stworzenie, jak i zalo-
zenie, fundacje nie tylko w sensie produktywnym (genetyczanym),
ale przede wszystkim wyraza intencje, zamiar. Termin stworzenie
oznacza czlowieka, ktéry jest postawiony w okre$lonej sytuacji,
‘wyznaczonej przez Boga 18, By¢ poddanym wszelkiemu stworzeniu
ludzkiemu znaczy wiec — by¢ poddanym czlowiekowi, ktérego Bég
jako tworca historii postawil w konkretnej sytuacji i powierzyt mu
jej rozwoj.

Kontynuujge swoje rozumowanie $w. Piotr wyjasnia dokladnie]
w w. 2, 14, co znaczy by¢ postusznym ,stworzeniu ludzkiemu”.
Przede wszystkim chrze$cijanin powinien byé poddany basileus
(krélowi), ktérym dla adresatéw Azji Mniejszej, zgodnie z oriental-
nym sposobem wyrazania sie, jest wiasciwie cesarz, jak to wynika
takze z innnych tekstéw Nowego Testamentu, np. 1 Pt 2, 17; 1. Tm
2, 2; Ap 17, 9nn 19,

,Cesarz” jest tu nazwany suwerenem, wladcg (huperechon),
czyli tym, ktéry skoncentrowal caly wiadze w swoich rekach. Wi-
daé to szczegblnie wyraznie w poréwnaniu z tymi, ktérzy sg przez
niego postani, tzn. hegemones (namiestnicy). Poslanie oznacza réw-
nocze$nie zaleznos¢ od tego, kto go wystal. Konkretnie mowigc
hegemones oznacza tu namiestnikéw rdznych prowincji imperium
rzymskiego 2.

Na zakonczenie mozna powiedzieé, ze wiersze 2, 13—14 albo
przynajmniej 2, 14a stanowig tytut albo wstep do rozwazan na te-
mat wiladzy éwieckiej. Przechodzimy obecnie do odpowiedzi na py-
tanie, dlaczego chrzescijanin jest zobowigzany do posluszenstwa.

3. Dlaczego chrzedcijanin powinien by¢ posluszny
wladzy $wieckiej wedlug 1 Pt 2, 13—17?

Pierwsza odpowiedZz na to pytanie znajduje sig¢ juz w w. 2, 13
w stowach: dia ton kurion. Nie wiadomo jednak dokladnie — jak
wynika z niektérych tekstéw — co znaczy kurion. Wiadomo, ze
niekiedy termin kurios oznacza cesarza ?!. Takiego znaczenia nie
mozna zastosowaé do naszego tekstu, poniewaz — jak juz powie-
dzieliSmy — basileus oznacza cesarza. Inni autorzy chca tu widzie¢
Chrystusa badz referencje do Jego przykladu postuszenstwa, badz
wreszcie utrzymujg, zZe upomnienie ma ten sens, iz chrzescijanie nie
powinni nigdy zniestawiaé¢ imienia Chrystusa 22,

B 1., Goppelt, dz. cyt., 182,

19 Tamze, 184; J. N, D. Kelly, dz. cyt, 109; N. Brox, dz. cyt., 120.

2 1. Goppelt, dz cyt, 185 N. Brox, dz. cyt, 120; K, H. Schel-
kle, dz. cyt., 138 uwaga 3.

21 1., Goppelt, dz. cyt., 183.

2 K. H Schelkle, dz. cyt., 136 uwaga 2; L. Goppelt, dz. cyt, 183
uwaga 19; Ch. Wolff, art. cyt., 339.
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Kontekst jednakze — 1 Pt 2, 15a. 16. 17, gdzie wyraznie wy-
mieniony jest termin theos — wydaje sie wskazywaé, ze kurios
moze w 2, 13 odnosié si¢ do Boga 23. Nie jest to wecale rzeczg latwa
i oczywistg podejmowanie decyzji, ktora opinia jest stuszna. Wyda-
je sie jednak, ze nalezy daé¢ preferencje tej opinii, ktéra termin
kurios odnosi do Boga i to przede wszystkim ze wzgledu na kon-
tekst. II. Goldstein jest natomiast zdania, ze kurios ttumaczone jako
Boég nie stanowi tylko uzasadnienia, lecz takze nakaz 24,

By¢ moze nie jest to takie jasne, ale wydaje sie do przyjecia,
Ze jeszcze jedno uzasadnienie wiecej dla chrzeScijan kryje sie
w partykule hos 2 w w. 2, 14, a takze w nastepujgcym wyrazeniu:
,.celem karania zloczyncoéw i udzielania nagrody dobrym”. Niewy-
kluczone, ze autor 1 Listu §w. Piotra chce podkresli¢ przede wszyst-
kim, iz obowigzkiem panstwa jest obrona prawa i sprawiedli-
wosel, z czym lgczy sie czasami karanie zilych i nagradzanie do-
brych. Jest to by¢ moze jednocze$nie jeszcze dalszy motyw na
plaszezyznie naturalnej dla chrze$cijan, by mogli tatwiej i w sposdb
bardziej przekonywujacy stuchaé¢ zarzadzen wladzy $wieckiej.

Mozna by jeszcze rozwazaé — jak to czyni np. K. H. Schel-
kle 26 — czy autor naszego fragmentu nie czyni aluzji do ewentu-
alnych godnosci czy odznaczen publicznych 27, lub tez do proceséw
sgdowych chrzescijan? Nie mozna niestety powiedzieé nic pewnego
wobec tego rodzaju znakéw zapytania, majgc na uwadze jedynie
tekst.

W wierszu 2, 15 wraca autor do argumentacji, gdy chodzi
o motyw postuszenstwa, formutujge ja w sposéb bardziej jasny na
plaszezyznie nadprzyrodzonej, zbawcezej, jak uczynil to juz w w. 2,
13: dia ton kurion 28, Dow6d zaczyna sie od hoti przyczynowego.
Autor méwi wiec jasno: musicie byé postuszni wiadzy Swieckiej,
poniewaz taka jest wola Boza.

Warto zauwazy¢ — przynajmniej wediug J. N.D.Kelly — ze
konstrukecja gramatyczna jezyka greckiego jest w tym przypadku
troche dwuznaczna; greckie houtos moze si¢ bowiem odnosi¢ za-
réwno do kontekstu poprzedzajgcego, jak i nastepujacego. Ten sam
autor zauwaza, Ze odniesienie go do kontekstu poprzedzajacego
lepiej odpowiada uzyciu nowotestamentalnemu 2°. Jezeli bierzemy

22 K, H. Schelkle, dz. cyt, 136 uwaga 2; J. N. D. Kelly, dz. cyt,
109; H. Goldstein, art. cyt., 95.

24 H. Goldstexn art. cyt., 96.

2% L. Goppelt, dz cyt., 185.

26 Dz, cyt., 138.

27 Takie wyjaénienie odrzuca zdecydowanie J. N. D. Kelly, dz. cyt.,
109.

28 R, Frattalone, Fondamenti dell’agire morale secondo la Prima
lettera di Pietro, Bologna 1971, 28.

2 J. N. D. Kelly, dz. cyt, 110; sprzeciwia sie takiej interpretacji
L. Goppelt, dz cyt., 186.



POSLUSZENSTWO WXADZY SWIECKIEJ 45

wiersz 2, 15 jako uzasadnienie postuszenstwa chrzescijan wobec wila-
dzy $wieckiej 3, trzeba powiedzie¢, ze w tym przypadku houtos
nalezy odnie$¢ do kontekstu poprzedzajgcego. Gdybysmy natomiast
chcieli wzigé wiersz 15 w oderwaniu od kontekstu, woéwczas mogiby
on by¢ odniesiony do tego, co nastepuje. Nie ma to jednak zastoso-
wania w naszym przypadku.

Wiedzac juz dlaczego powinnismy byé postuszni wladzy $wiec-
kiej, tzn. ze wzgledu na Pana oraz poniewaz taka jest wola Boza,
mozemy teraz razem ze $w. Piotrem zapyta¢ sie, co znaczy doktad-
niej wola Boza. W zwigzku z tym przeczytajmy nastepng czesc
wyzej wspomnianego wiersza: ,,abyscie przez dobre uczynki zmusili
do milczenia niewiedze ludzi glupich”. Gdy chodzi o przymiotnik
aphron, jest on typowym wyrazeniem literatury sapiencjalnej, a w
szczegblnosei ksiegi Przysiow, i oznacza tego, ktéry nie widzi Boga,
a w nastepstwie nie zna ani prawdy, ani prawa 31, Dlatego trwa on
w niewiedzy i nie wie, co powinien czynic.

Czynigc natomiast dobro zamiast zla, mozna w jakis sposo6b
przekonaé nieprzyjaciela, przynajmniej zmuszajac go do milczenia.
Inaczej méwige, $w. Piotr chce — by¢ moze — powiedzie¢, ze dzieki
wlasciwej postawie mozna przynajmniej czeSciowo wyeliminowaé
podejrzenie sedziéw lub wrogow. Przez wlasciwg postawe nalezy
rozumie¢ wedtug 2, 14—15 zachowywanie praw panstwowych 32, ale
przede wszystkim jak juz powiedzielimy — postuszenstwo i lo-
jalnoseé.

Problem polityczny posluszenstwa moze osiggngé wymiar mi-
syjny 3. Mamy tu do czynienia z elementem teologii misyjnej sw.
Piotra, z elementem, ktéry nie wystepuje nigdzie w Nowym Testa-
mencie w sposéb bardziej jasny i wyrazny 3¢ Mozna jeszcze dodaé,
ze teologia misyjna nie polega tu na fakcie wej$cia poszczegélnych
pogan do jakiej§ wspblnoty, lecz chodzi raczej o udzial we wspdl-
nym losie tej wspdlnoty razem z Chrystusem cierpigcym i uwiel-
bionym %. Nie wykluczone, ze 1 List §w. Piotra chce uczyni¢ mniej
dramatycznymi stosunki i odwie$é chrzescijan od nieprzejednanej
nienawisci w stosunku do panstwa i jego trybunatéw 36,

Przechodzac do wiersza 2, 16 trzeba na poczatku zwrdci¢ uwage
na pewien fakt z punktu widzenia gramatycznego. Latwo dostrzec,
ze wystepuje tu trzy razy partykula przyczynowa hoti, jak poprze-
dnio dwa razy w wierszu 2, 14. Mozna wiec zauwazy¢ pewng cig-
glo$¢ my$li rozpoczetej juz w wierszach 2, 13—14. Wydaje si¢ wiec

0 L. Goppelt, dz. cyt., 185.

31 Tamze, 186; J. N. D. Kelly, dz. cyt.y 111.

32 L. Goppelt, dz. cyt., 186.

33 H Goldstein, art. cyt, 98; N. Brox, dz cyt., 121.
3 H, Goldstein, art. cyt., 98.

35 Tamze.

3% K. H Schelkle, dz. cyt, 139.
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stuszne przypuszczenie, ze podmiot i orzeczenie znajduje sie ciggle
w wierszu 13 i wszystko zalezy od czasownika hupotagete 37.

Inaczej mowigc to samo mozna wyrazi¢ w ten sposdb: wiersz 15,
tzn. wola Boza, jest uzasadnieniem postuszenstwa ze strony Boga,
podezas gdy wiersz 16, tzn. okreSlenie chrze$cijan jako ludzi wol-
nych i stugi Boze, jest argumentem do$¢ przekonywajgcym, gdy
chodzi o postuszenstwo, patrzac od strony samych ludzi 38, Rozumu-
jac w ten sposéb mozna tatwo zauwazy¢ dosé Scisty zwigzek wiersza
16 z wierszami 13 1 14, w ktorych $w Piotr nakreslil gléwng teze,
gdy chodzi o postuszenstwo wiladzy Swieckiej. ‘

Majge na uwadze tresé naszego fragmentu wydaje sie, ze autor
chce powiedzieé adresatom swojego listu, iz sg oni wolni a jedno-
cze$nie stugami Boga, ale ich wolnos¢ i zarazem niewola zobowigzu-
ja do wiasciwej postawy, tzn. zgodnej z prawem, a w tym przypad-
ku prawo Boze znaczy tyle samo co postuszenstwo wladzy swieckie].

By¢ moze, ze zwiazek miedzy wolnoscig i postuszenstwem pra-
wu nie jest calkowicie oryginalny, lecz zostal zapozyczony ze Swia-
ta greckiego, w ktérym w sposdb szczegdlny rozwingt go Stoa, wy-
jasniajgc w ten sposob wewnetrzng niezaleznosé bytu, niemniej mu-
simy powiedzie¢, ze zardéwno judaizm hellenistyczny, jak i Nowy
Testament nie tylko proklamujg pojecie i wartos¢ wolnosci, ale
takze rozumiejg je i motywujg w nowy sposob %,

Chrystus odzyskal wolno$¢ dla cztowieka, ktory popadt w grzech
(Bk 4, 19. 21; J 8, 32; 1 Kor 7, 22; 2 Kor 3, 17) i od tego czasu
cztowiek jest zawsze obdarowywany wolnoscia chrzeScijanska.
Czlowiek sam z siebie nie tworzy wolnosci, jak cheieli stoicy; zdany
na wilasne sity czlowiek moze byé jedynie niewolnikiem grzechu;
staje sie jednak wolny, poniewaz interwencja Boga w Chrystusie
przywraca go do dawnego stanu i czyni go stugg Bozym %,

Twierdzenie wiec, ze wolnos¢ mozna by rozumieé¢ jako zastone
dla ukrycia zla (epikaluma echontes tes kakias ten eleutherian),
oznaczaloby che¢ przypisania mysli gnostyckiej spolecznosci chrze-
Scijanskiej 4. Piotr przeciwstawia raczej prawdziwg wolnogé, ktéra
ujawnia sie w eleutheric i doulos, ziudnej deprawacji tych, ktorzy
postugujg sie wolno$cig jako zastong okrywajgcg ich zlo 42, Na wier-
izu 16 konczy sie praktycznie uzasadnienie postuszenstwa w 1 Pt 2,

3-—17.

3 L. Goppelt, dz cyt., 187 uwaga 46; N. Brox, dz. cyt, 122: ,Der
Nominativ eleutheroi in diesem anakolutischen Satz bindet an VV 13f an
und weist V 15 noch einmal als eingeschobene Reflexion des Verfas-
sers aus”.

38 H. Goldstein, art. cyt., 99.

¥ K, H Schelkle, dz. cyt, 139n; J. N, D. Kelly, dz. cyt, 111;
L. Goppelt, dz cyt, 187Tn; H. Goldstein, art. cyt, 99.

4 K. H Schelkle, dz. cyt., 141.

UL, Goppelt, dz. cyt., 188.
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4. Kilka krétkich upomnieh

Ostatni wiersz naszego fragmentu jest zlozony z 4 elementow:

szanowa¢ wszystkich (pantas timesate),
milowaé braci (ten adelphoteta agapate),
ba¢ sie Boga (ton theon phobeisthe),

czeié krola (ton basilea timate).

Niektorzy autorzy zwracaja wiecej uwagi na réznice w uzyciu
czasdw w tym krotkim wierszu. Pierwszy czasownik uzyty jest
w trybie rozkazujacym aorystu, a pozostale trzy — w trybie rozka-
zujgcym czasu terazniejszego. Mowi sie czasami, ze ze wzgledu na
aoryst, tzw. ingresywny %, pierwszy czasownik stuzy do nadania
tytulu dla tresci calego wiersza. Takiej interpretacji sprzeciwia sie
J. N. D. Kelly. Wedlug niego pantas w wierszu 2, 17 oznacza ro-
dzaj ludzki, czyli pogan, Zyddéw, a takze chrzescijan, jako przeciw-
stawienie do braci (adelphoteta — dostownie: braterstwa) 44,

Inni autorzy zwracajg uwage na inng rzecz, a mianowicie na
strukture tego malego wiersza, dostrzegajac w nim inkluzje 4. tak
wiec zaré6wno pierwszy tryb rozkazujacy, ktéry zaczyna zdanie, jak
i ostatni, koniczacy je, domagaja sie z jednej strony czci dla wszyst-
kich obywateli, a z drugiej strony — dla cesarza. Dla wszystkich
jest jasne, ze cztery czlony malej parenezy sq ulozone polarnie pa-
rami. Najoierw na poczgtku zdania znajdujg sie ,,wszysey” i ,bra-
cia”, a potem w dalszej czeci — ,,B6g” i ,,cesarz” 46, Z punktu wi-
dzenia strukturalnego jeszeze inni nazywajg nasz wiersz chiazmem 4%

szanowaé — milowaé
baé sie — czcié.

Bez zadnej trudnosci mozna stwierdzi¢ pewien postep w rozu-
mowaniu. Pierwszy czasownik ,szanowac¢” jest mniej wazny niz
drugi ,mitowaé¢”, a nastepnie trzeci czasownik ,haé sie” zawiera
w sobie wigcej bogactwa niz czwarty ,,czcié” 4,

7Z punktu widzenia terminologicznego warto tez zauwazyé¢, ze
okreslenie ogdlne ,braterstwo” (adelphotets) wystepuje w Nowym
Testamencie tylko u §w. Piotra w jego pierwszym Liscie 2, 17 i 5,
9. W sensie kolektywnym oznacza tam grupe lub spolecznoét. Wy-
zej wspomniany termin wystepuje jeszcze w LXX badz to dosto-

2 R, Frattalone, dz cyt., 28.

B F Blass — A, Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch Gottingen 5 1979, 276 par. 337, 2.

“4 J N.D Kelly, dz. cyt., 112.

4% H. Goldstein, art. cyt., 101.

4 K. H Schelkle, dz. cyt., 141,

“"H. Goldstein, art. cyt, 101; H. J. B. Combrink, art. eyt, 56;
N. Brox, dz. cyt., 123.

#® H. Goldstein, art. cyt, 10ln; J. N. D. Kelly, dz. cyt, 112,
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wnie w 4 Mch 9, 23; 10, 3. 15, badz to w sensie metaforycznym
w 1 Mch 12, 10. 17. Gdy chodzi za$ o druga polowe naszego wiersza:
,,Boga sie bojcie, czcijcie kréla”, odwotuje sig ona do Prz 24, 21.

Probujgc lepiej zrozumieé tres¢ wiersza 2, 17 mozemy odwolaé
si¢ do tego, co méwi L. Goppelt: pierwsze podwdjne upomnienie jest
podobne do tego, ktére wystepuje w 2, 13a. Najpierw éw. Piotr for-
muluje ogolnie: ,badzicie poddani kazdej ludzkiej zwierzchnosci...”,
a potem nastepuje wyszczegoélnienie, czyli krélowi i namiestnikom.
To samo mamy w wierszu 2, 17. Najpierw powinnismy szanowaé
wszystkich, a nie tylko tych np., ktérzy skumulowali caly wiadze
w swoich rekach, a potem nastepuje wyszczegdlnienie 9. Bylby to
wigc jeszcze jeden argument wiecej na korzy$é jednosci literackiej
naszego fragmentu.

Wnikajgc nieco glebiej w tre$é naszego wiersza mozemy zau-
wazy¢, ze stowo adelphoteta wyraza bardziej osobowe zobowigzanie,
zaangazowanie niz slowo pantas?. Nie znaczy to jednak, Ze nie
istnieje juz w spolecznosciach chrzescijatiskich obowigzek mitosei
bliZzniego. Znaczy to raczej, ze jest o wiele latwiej okazywaé milosé
bezposrednio temu, kto zyje razem ze mng, czyli inaczej moéwige:
braciom w wierze 5!, Specjalny obowigzek wzajemnej mito$ci mie-
dzy chrze$cijanami opiera sie na fakcie, ze sg oni braémi w Chry-
stusie 52,

Mozna tu dostrzec raz jeszcze intencje misyjng autora 1 Listu
$§w. Piotra 2, 13—17. Istnieje obowigzek szanowania wszystkich bez
wzgledu na pochodzenie, rase i kolor skory.

Druga podwojna pareneza naszego wiersza pokazuje jasno, ze
jedynie Bogu nalezy sie bojazh, podczas gdy cesarzowi tylko sza-
cunek.

Wedlug naszego autora krdl, a konkretnie méwigc cesarz, mi-
mo ze ma calg wladze, nalezy do porzadku ludzkiego, naturalnego
i w rzeczywistosci zalezy od Boga jako jedynej rzeczywistosci nad-
przyrodzonej. Raz jeszcze wida¢ u naszego autora wyrazne rozrdz-
nienie miedzy plaszczyzng naturalng i nadnaturalng.

Tak wiec 1 List $w. Piotra okazuje sie ostrozniejszy niz List
do Rzymian, wedlug ktérego bojazn i szacunek nalezy oddaé¢ — bez
zadnego rozroznienia — ludziom jako przedstawicielom wladzy pan-
stwowej. Refleksje i upomnienia w 1 Pt 2, 17 dajg sie sltyszet
wérod swiata oddanego kultowi cesarza i ubdstwianiu ludzi, gdzie
granice miedzy bogami, bohaterami i ludzmi byty bardzo latwe do
anulowania. To prawda, ze takze 1 List Piotra domaga sie postu-
szenstwa cesarzowi, ale chodzi o postuszenstwo okazywane ze wzgle-

91, Goppelt, dz. cyt., 188.

5 H, Goldstein, art. cyt.,, 102.
58 1., Goppelt, dz cyt., 182n.
52 J. N, D, Kelly, dz. cyt., 113.
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du na milo$¢ Boga. Takie postuszenstwo jest czyms$ odrebnym i réz-
nym od jakiegokolwiek postuszenstwa bdéstwu imperatora, jakiego
domaga sie kult cesarza 53,

Mozna jeszcze doda¢, ze w 1 Pt 2, 17 wystepuje tak wyraznie,
jak nigdzie w Nowym Testamencie, wskazana bojazi Boza jako uza-
sadnienie parenezy 54,

Koficzgc nasze rozwazania na temat postuszenstwa wladzy
Swieckiej w 1 Pt 2, 13—17 jesteSmy $wiadomi, ze nie wyczerpa-
lismy wszystkiego do konca, a szczegélnie gdy chodzi o dokladniej-
sze porownanie z innymi tekstami, ktére mowig o postuszenstwie
wladzy $wieckiej. Bytby to z pewnoscig interesujgcy temat, a zwia-
szeza, gdy chodzi o poréwnanie Rz 13, 1—7 1 1 Pt 2, 13—17, ale to
zrobil H. Goldstein %. Gdybysmy chcieli potraktowaé mozliwie naj-
giebiej temat postuszenstwa wladzy Swieckiej, trzeba by zajaé sie
wszystkimi dyskusjami czy odcieniami w dyskusjach w stosunku do
naszego tekstu. Nie mieliSmy zamiaru tego robi¢ miedzy innymi takze
ze wzgledu na objetos¢ artykutu. W takim wypadku artykul za-
jalby wiele wiecej miejsca. Niemniej jednak mozemy stwierdzié
takze na podstawie naszych badan, ze Piotr zacheca do postuszen-
stwa wladzy swieckiej i zachowuje dystans od kultu cesarza.

L’OBBEDIENZA AL POTERE CIVILE IN 1 PT 2, 13—17

Dal punto di vista della critica testuale e letterale la pericope di 1 Pt
2, 13—17 non suscita nessun dubbio. Si vede bene la stretta connessione
col contesto precedente e seguente, prossimo e remoto. Non si mette in dub-
bio anche l'unita letterale. Per quanto riguarda il genere letterario, 1 Pt 2.
13—17 rappresenta uno stile epistolare che si pud chiamare la parenesi po-
litica.

Cercando di dare una risposta alla domanda a chi deve esse re obbe-
diente il cristiano secondo 1 Pt 2, 13—17, bisogna spiegare prima che cosa
vuo dire qui ,,0gni creatura umana”. Essere sottomesso ad ogni creatura
umana vuol dire nel nostro frammento ad ogni womo che Dio ha posto in una
concreta situazione da svolgere. Pill avanti Pautore dice che il cristiano deve
essere obbediente al baliseus, il quale per i destinatari dell’Asia Minore signi-
fica Cesare.

Alla domanda perché il cristiano deve essere obbediente al potere civi-
le, abbiamo la risposta prima nel versetto 2, 13: per motivo del Signore
e poi nel versetto 2, 15: perché tale € la volonta di Dio. Nei suddetti ver-
setti si trova una motivazione sul piano soprannaturale, Nel versetto 2, 14
e specialmente nell’espressione: ,,per punire i malefattori e premiare i bu-
oni” si nasconde un argomento sul piano naturale. Il versetto 2, 16, la de-
finizione dei cristiani cioé come uomini liberi e servi di Dio, € la motiva-
zione abbastanza convincente, se si tratta della sottomissione da parte de-
gli stessi uomini.

Nel versetto 2, 17 si pud costatare un certo progresso nel ragionamento,
II primo verbo ,onorare” & meno importante che il secondo ,amare” e poi

5 K. H. Shelkle, dz. cyt., 142.
1L, Goppelt, dz. cyt., 189.
% H. Goldstein, caly artykul cytowany, 88—104.

4 — Collectanea Theologica
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il terzo verbo ,temere” contiene in sé pilt ricchezza che il quarto ,jonorare”.
La prima doppia ammonizione ¢ simile a quella di 13a. Prima dobbiamo
onorare tutti e non soltanto quelli p. e. cha hanno accumulato tutto il po-
tere nelle sue mani e poi segue una specificazione. ILa seconda doppia
parenesi fa vedere con chiarezza che solo a Dio € dovuto il timore, mentre
all’imperatore soltanto Ponore. L’imperatore appartiene al piano umano,
naturale ed in realtd dipende da Dio, l'unica realtd soprannaturale, - Si
vede ancor una volta la differenza fra il piano naturale e soprannaturale.



