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Zmienito sig oblicze teologii chrzescijanskiej, od kiedy na prze-
fomie w. XVIII i XIX do wielu dyscyplin teologicznych wkroczylta
szerckim nurtem mys$l historyczna. Doszlo do oryginalnego zwigza-
nia mys$lenia historycznego z teologicznym. Historia weszla do
teologii. Ale szybko okazalo sie, ze sytuacja ta jest réwniez ko-
rzystna dla samego my$lenia historycznego, czyli w pewien sposéh
i teologia wkroczyta do nauk historycznych. Przede wszystkim teo-
logia pomogta lepiej zrozumieé to, co historyczne, dziejowe?l. Pod
tym ostatnim wzgledem jednak toczy sie w teologii wspolczesne]j
ostry spoér miedzy subiektywizmem a obiektywizmem, miedzy pe-
symizmem co do znaczenia poznania historycznego a jego opty-
mizmem i, wreszcie, miedzy pewna prébg zniwelowania dziejow
przez nadawanie im og6lnosci i prawidlowosci a nadawaniem isto-
tnego znaczenia faktom i zdarzeniom jednostkowym i niepowta-
rzalnym. Dos¢ wspomnie¢, ze o ile od Hegla pomniejsza sie znacze-
nie faktéw szczegdlowych i jednorazowych, to znany teolog kato-
licki. Hans Urs von Balthasar chce widzieé w tym, co historyczne
co$ z jednorazowosci boskiej, a wiec co§ donioslejszego od ogélno-
$ci i niepowtarzalnosei 2. W kazdym razie po ,,wtargnieciu” historii
do teologii jawi sie nie mniej trudny problem, jak rozumieé sama
historie z punktu teologii. W tym wzgledzie oryginalne rozwigzanie
proponuje znany teolog protestancki Wolfhart Pannenberg, obecnie
dyrektor i profesor Instytutu Ekumenicznego Uniwersytetu w Mo-
nachium.

1H, U von Balthasar, Theologie der Geschichte, Einsiedeln4 1959;
P. Hinermann, Der Durchbruch geschichtlichen Denkens im 19. Jahv~
hundert, Freiburg i.Br. 19687; Cz. Bartnik, Prolegomena to a Discussion
on the Meaning of History, Dialectics and Humanism 6(1979) nr 1, 29—37;
tenze, Historycznosé czlowieka w wujeciu personalistycznym, Roczniki Teo-
logiczno-Kanoniczne 27 (1980) z. 2, 5—17; tenze, O personalistycznej filo-
20fii dziejéw, Novum (1980) nr 8, 33—45; H. R. Seeliger, Kirchengeschich~
te — Geschichtstheologie — Geschichtswissenschaft, Diisseldorf 1981.

2H. U. von Balthasar, Das Ganze im Fragment. Aspekte der Ge-
schichtstheologie, Einsiedeln 1963,
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Wazniejsze proby paralelne

W teologii wspoélczesnej niemal wszyscy znaczgcy teologowie
podejmujg problem historycznego w mysli chrzescijanskiej.

Rudolf Bultmann

Rudolf Bultmann (f 1976) reprezentowat dialektyczno-egzysten-
cjalne i zarazem pesymistyczne oraz subiektywistyczne rozumie-
nie historii. Prawdziwie dziejowe nie jest poznawalne obiektywnie,
nasza wiedza dosiega jedynie pewnego odbicia wydarzenia histo-
rycznego w naszej egzystencji, a zwlaszcza w podmiotowej Swiado-
mosci. W rezultacie cata prawda historii jest do gilebi zaleina od
czasu. Prawda historyczna musi byé¢ ciggle na nowo zdobywana,
poniewaz ma ona dawaé¢ kazdorazowo odpowiedZz na konkretng sy-
tuacje egzystencjalng podmiotu ludzkiego. Historycznosé bytowa-
nia i zmienno$¢ odpowiedzi sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.
Stad to, co historyczne, nie jest obiektywne ani naukowo ujmowal-
ne, lecz stanowi zjawsko ciggltego odbijania sie w naszej $wiado-
mosci tresci, ktore narzuca konkretna egzystencja 3.

W rezultacie dla Bultmanna nie bedzie nigdy jakiej$ ogélnej
wiedzy historycznej, zwlaszcza w dziedzinie religijnej, lecz moga
zachodzi¢ jedynie fragmentaryczne préby wigzania poszezegélnego
skutku z jego ewentualnymi przyczynami. Przy tym w dziedzinie
religijnej przyczyny te sg niewidzialne. Jest to jaka$ historia za-
tomizowania. Nie jest mozliwa interpretacja dziejéw ludzkich ani
jednostki, ani tym bardziej spolecznosci, poniewaz ludzka egzysten-
cja nie jest zamknigta, jest potokiem plynnym, wielokierunkowym,
nieoznaczonym. Mozna powiedzieé, ze kazdy czlowiek posiada swo-
je wlasne odczucie, przezycie i rozumienie dziejoéw. Poniewaz feno-
men historyczny bazuje jedynie na do$wiadczeniu egzystencjal-
nym, dlatego wyczerpuje sie w zasadzie w terazniejszosci i nie moze
byé ujmowany z punktu widzenia przysztoSci. Przede wszystkim
nie mozna mowié o koncu, celu i sensie historii, poniewaz zaréwno
dzieje, jak i egzystencja ich interpretatora nie sg zamkniete. U Bult-
manna zauwaza si¢ nawet pewien dualizm miedzy podmiotem
a przedmiotem historycznym. Z punktu widzenia teologicznego
historia oznacza jedynie cigg aktéw $wiadomosei i wiary w fakt
zbawienia w Jezusie Chrystusie 4

Gerhard Ebeling

Chcgc przezwyciezyé dualizm Bultmanna miedzy wydarzenia-
mi obiektywnymi a subiektywnymi Gerhard Ebeling tworzy jezy-
kowo-hermeneutyczng interpretacje historycznego. Jezyk jest po-

3 R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tiibingen? 1964.
¢4 H. R .Seeliger, dz. cyt, 108 nn.
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mostem miedzy $wiadomoscig a wydarzeniami. Co wiecej: jezyk
wydaje sie byé najglebsza baza dla jednego i drugiego. Jest on
podstawsg tego, co sie ,,po ludzku” dzieje, a jednocze$nie sam ,,si¢
dzieje”. Dlatego mamy historie jezyka (Sprachgeschichte) oraz wy-
darzenie stowa (Wortgeschehen). Przy tym wydarzenie slowa jest
czym$ bardziej istotnym. Cala ta koncepcja odnosi sie takze do
historii zbawienia, ktérej podstawg jest jezyk biblijny: ,,To, co wy-
darzylo sie w Jezusie, przyszlo do nas przez jezyk; i tlumaczy sie
to na bazie powszechnego wydarzenia jezyka (Sprachgesche-
hen) tak, jak w Pawlowej terminologii tlumaczy sie Ewangelie na
bazie Prawa; to, co z Jezusem doszlo do glosu, ukaze w ogdle swoje
rysy i jednocze$nie swoje granice dopiero w wydarzeniu stowa
(Worgeschehen)” 5. Ostatecznie wydaje sie, ze G. Ebeling rozumie
dzieje zbawienia przede wszystkim jako wydarzenie Stowa Bozego
i pochodne zdarzenia stow Bozych. Przy tym uwaza, ze jezyk lgczy
w sobie doskonale zaréwno rzeczywisto§¢ dziejows, jak i nauke
o dziejach (Historie), ktéra jednakze ma charakter tylko komumika-
¢ji miedzyoscbowej.

Karl Rahner

Pojecia ,,dziejow” i ,,dziejowosci” sg u K. Rahnera rozwinig-
ciem systematycznej koncepcji antropologii. Cztowiek jest okreslony
w swej istocie przez egzystencje historyczng, ale zwrécona ku
transcendencji, otwartg na nig. W tym aspekcie jest to egzystencja
transcendentalna. Mowigc bardziej teologicznie, dzieje sg rozumiane
przez Rahnera jako proces rzeczywistego udzielania sie Boga czto-
wiekowi i zarazem nasza odpowiedZ na to calym naszym bytem.
Transcendentalnos¢é odnosi sie do tego, co dziejowe zaréwno w sen-
sie bytowym, jak i poznawczym. W jednym i drugim przypadku
jest to proces szczegdlnego zwigzania naszej egzystencji z transcen-
dencjg i jednoczeénie ze zjawiskiem wewnetrznego zréznicowania.
Egzystencja historyczna nie jest absolutnie jednolita i tozsama,
lecz jest ona przede wszystkim pewnym ruchem ku transcendencji
oraz ku immanencji. Na zasadzie tego ruchu powstaje podzial na
historie $wieckg i historie zbawienia. Obie jednak sg mozliwe tylko
dzigki jednosci i réznicy: ,,wlasciwg historig jest to, co dzieje swiata
i dzieje zbawienia obejmujg w jednosci i réznicy zarazem” 8. Podo-
bnie poznanie ludzkie jest mozliwe dzieki zdolnosci przekroczenia
‘magicznej granicy miedzy podmiotowos$cig a przedmiotowoscig, mie-
dzy immanencjg a transcendencja, czyli dzieki moznosci wykrocze-

5G. Ebeling, Wort Goites und Hermeneutik, w: Die neue Herme-
neutik (Neuland in der Theologie, t. II), Ziirich 1965, 348 n. Por. H. R. Se-
eliger, dz. cyt., 116nn.

¢ K. Ra hner, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, w: Schriften zur
Theologie, t. V, Einsiedeln 1962, 115—135.
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nia poza swoje subiektywne uwarunkowania ku wilasciwemu wyda-
rzeniu historycznemu. Poznanie historyczne musi transcendowac
réznice miedzy konkretnym przedmiotem a horyzontem podmioto-
wym, wewngtrz ktérego ten przedmiot jest ujmowany, miedzy eig-
glym apriori i aposteriori spostrzegania, wolnosci i dzialtania. Podo-
bnie dla Czestawa Bartnika to, co historyczne, jest podmiotowe i
przedmiotowe zarazem, a réznice miedzy nimi transcenduje osoba?.
K. Rahner podobnie uczy o objawieniu. Objawienie dzieje sie w sa-
mych dziejach, ale jednocze$nie transcenduje je. Tak samo Jezus
Chrystus jako Byt i jako Slowo Boze stanowi samo centrum dziejow
Swiata, a jednoczes$nie odnosi je cale w sposob szezegdlny do Boga.
Teolog ten zaklada zawsze przedmiotowos$¢ tego, co dziejowe, jak
i obiektywno$¢ poznania historycznego.

Jirgen Moltmann

Do obiektywnego, katolickiego rozumienia dziejow powraca
J. Moltmann. Krytykuje on zaréwno historyzm, jak i egzystencja-
lizm, dla ktérych obiektywne poznanie dziejéw nie jest mozliwe.
Dawne rozumienie dziejéw chce dopelni¢ od strony futurologii i na-
dziei. Historyczne jest tylko to, co jest przysziosciowe. Dzieje nie
moga byé rozumiane wylgcznie jako cos ,archaicznego” lub ,,te-
razniejszego”. Istotg wydarzenia historycznego jest jego struktura
przysziosciowa. Przyszlo$¢ koronuje wszelkg przeszto$é i terazniej-
szos¢. Wydarzenie historyczne zatem wyrasta z mozliwosci. Ponie-
waz nie wszystkie mozliwosci dobre moga by¢ spelnione, dlatego
wydarzenie jest w pelni zrozumiale juz obecnie, z pozycji nadziei.
Nadzieja, bazujgca na przysztosci, pozwala wyjasniaé historie, ro-
zumie¢ jg, przezywaé, a bitwy przegrane na nowo wygrywac. Taka
struktura historii wylania sie szczegdlnie z my$lenia chrzescijan-
skiego, dla ktorego wszelki sens dziejéw i poznania wywodzi sie
z Chrystusa jako Uosobienia nadziei, a jednoczesnie zadatku Wie-
cznej Przysztosci 8.

Perspektywa historii uniwersalnej

Wolfhart Pannenberg poddaje krytyce omodwione rozumienia
dziejow. R. Bultmanna krytykuje gléwnie za czysty subiektywizm
historyczny, G. Ebelinga — za zredukowanie dziejowego do jezyka,
K. Rahnera — za transcendentalizm. Najblizszy jest J. Moltman-
nowi. Ale o ile Moltmann patrzyt od strony przyszlosei raczej tylko
na poszczegdlne wydarzenia, to Pannenberg chee zwigza¢ kazde wy-
darzenie z perspektywa calych dziejow, Igcznie z ich eschatologig.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze dla Pannenberga dzieje sa procesem

7Cz Bartnik, Fakt historyczny w teologii chrzeécijarnskiej, Roczniki

Teologiczno-Kanoniczne 23 (1976) z. 2, 23—35.
8 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 7 1964.
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lgczenia pojedynczych wydarzen z calodcig dziejgcej sie rzeczywi-
stoscl. Wydarzenie zatem jest ujmowalne obiektywnie w ramach
historii uniwersalnej i eschatologicznej. Przy tym Bég jest podstawa
ostateczng nie tyle poszczegolnych wydarzen, co raczej historii uni-
wersalnej. Historia ta jest osadzona na mysli Bozej, jest jakims
obrazem tej mysli, a przez to moze by¢ poznawana i do$wiadczana,
jak 1 rzeczywisto$¢ przyrodnicza. W ten sposéb Pannenberg dgzy
do obiektywnego rozumienia tego, co historyczne?.

W swych dgzeniach do historyzmu obiektywnego W. Pannen-
berg odrzuca centralne dla M. Kadhlera i R. Bultmanna rozréznie-
nie miedzy historig poznawang naukowo (Historie), a historig jako
przezyciem podmiotowym (Geschichte) ., Zwigzek tych dwoch
stron w jedng catosé ujmuje tak scisle, ze falszem jest dla niego,
zwlaszeza na terenie teologii, rozrywanie rzeczywistego stanu rze-
czy i znaczenia, wydarzenia i jego interpretacji, a nawet, whbrew
Moltmannawi, przeszlosci i przyszlosci. Wydarzenie jest Scisle zespo-
lone ze swolm znaczeniem giéwnie z tego powodu, ze historia stano-
wi pewien caloSciowy system. W tym systemie jakies wydarzenie jest
sobg o tyle, o ile posiada znaczenie dla innych wydarzen i dla cale-
go systemu wydarzen. Wydarzenie historyczne zatem ,istnieje”
dzieki calo$ci i jest ,rozumiane” dzieki niej. Tak wiec wydarzenia
wiazg sie miedzy sobg dzieki swej stronie ontycznejizarazem dzie-
ki swym znaczeniom. I tylko na podstawie tej pierwotnej jedno$ci
migdzy wydarzeniem a znaczeniem wydarzenia jest mozliwe pozna-
wanie historii, ktoérej przeciez nie ujmujemy nigdy w calo$ei ma-
terialnej. Zadne tez historyczne wydarzenie nie moze byé¢ poznawa-
ne i rozpatrywane wizolacji, gdyz stol ono zawsze w jakims zwigzku
z innym. Przeciwko G. Ebelingowi Pannenberg podnosi, ze wydarze-:
nia historyczne nie mogg by¢ zredukowane do samych stéw. Zna-
czenie wydarzenia wywodzi sie z samego wydarzenia i ze zwigzku
tego wydarzenia z innymi, nie jest zas posredniczone zadng drogg
subiektywng ani przez interpretatora, ani przez zywe stowo, ani
przez tekst.

Drzieje w znaczeniu $wieckim pozostaja calkowicie nieokreslo-
ne i niezdeterminowane, stanowig jakby jakie§ continuum fleuens,
gdzie nie ma ani absolutnego poczatku, ani centrum, ani konca. Ale
z punktu widzenia teologicznego muszg byé pewng calto$cig zorga-
nizowang. W organizacji tej podstawowsg role odgrywa kategoria
konca, ktéry jest pojmowany raz jako zwykly kres, drugi raz jako

®W. Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie. Gesam-
mte Aufsditze, t. I, Gottingen 1967, 111 nn.

W, Hamilton, Die Eigenart der Theologie Pannenbergs, w: Theo-
logie als Geschichte, wyd J.M. Robinson, J. B. Cobb (Neuland in der
Theologie, t. III), Ziirich 1967, 225251,
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wypeinienie, speinienie i cel. Je$li wiec Bog jest Panem wszelkich
dziejéw $Swiata, jesli ,wydarzenie pojedyncze ma znaczenie tylko
w ramach calodci” 1, to wszelkie dzieje w aspekcie chrzescijanskim
mogg mie¢ pelne znaczenie dopiero w swym zakonczeniu i kazde
‘wydarzenie, ktére obecnie posiada znaczenie niepelne, otrzyma swo-
je ostateczne znaczenie dopiero w $wietle calosci, od konca 12, Nie
jest to stanowisko $ci$le Heglowskie. Hegel bowiem widzial wyja-
$nienie sie historii w ostatecznym etapie rozwoju Mysli, Pannen-
bergowi za$ chodzi o pewng miare kontekstu, w Swietle ktorego
odezytuje sig¢ sens wydarzenia. Kazde zdarzenie, jak mowilismy, ma
swoje znaczenie tylko w kontekscie innych wydarzen. Wystepuje
wiec pewien ruchomy ekran kontekstowy. Jak diugo wiec dzieje
biegng dalej, nie mozemy uchwyci¢ pelnego ich znaczenia w nor-
malnym przypadku. Ale mozemy uchwyci¢ jakie$ czeSciowe ich
znaczenie dzieki kontekstowi, jaki tworza okreslone szeregi wyda-
rzen, a nawet pewnych cgraniczonych ,,cato$ci”. Z historii powszech-
nej mozna wydzieli¢ pewne obszary, ktére naswietlajg jakies, choé-
by ograniczone, znaczenie poszczegdlnych wydarzen z punktu wi-
dzenia zar6wno calosci tego obszaru, jak i jego konca i celu 13,

O ile wiec koniec dziejéw naturalnych posiada w sobie co$ ze
$wiatla oswiecajgcego wydarzenia szczeg6lowe i poprzednie, to na
plaszezyznie dziejow zbawienia role te peini Objawienie chrzesci-
janskie, zwlaszcza w jego etapie eschatycznym. To, co historyczne,
z czasem coraz wyrazniej i pelniej odslania swe znaczenié. Jest
w tym twierdzeniu co$ z Heglowego i Heideggerowego ,,rozja$nia-
nia sie” bytu od wewngtrz dzieki czasowi i dzieki zwigzkowi z ca-
‘toscig. Ale dla Pannenberga dokonuje tego Objawienie. Objawienie
‘to z kolel posiada dwie postacie: jest ono eschatyczne i juz obecne
zarazem. Ma ono swojg dialektyke: ,juz” i ,jeszcze nie” 1 | Juz”
ma swoje miejsce w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, ktore daje Obja-
wienie uprzedzajgce koniec dziejow: ,,Calos¢ ta, w sensie biblijnym
jako calo$¢ dziejow, jest zrozumiala jednak tylko przez uprzedze-
nie konca wszelkiego dziania sie” 35. , Jeszcze nie” oznacza oczekiwa-
nie na peiny koniec, na objawienie eschatyczne, na sens plero-
miczny 18,

It Tamze, 231—236; Ngchwort von W. Pannenberg, w: I. Berton,
Geschichte — Offenbarung — Glaube, Miinchen 1970, 130nn.
2 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, Gottingen4 1970,

13 My$l ta zawiera sie w sformulowaniach teologicznych: tamze,
142nn.
4 Por. P. Eicher, Offenbarung, Miinchen 1977, 460.
5 W, Pannenberg, Grundziige der Christologie, Glitersloh 1976,
18 Tamze, 196.
187.
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W perspektywie konca historii

Poniewaz historia ma, jak u P. Teilharda de Chardin, strukture
omegalng, czyli staje sie w pelni soba i osigga swodj sens i swoje
samozrozumienie w punkcie Omega, dlatego cala ,poprzedniosé”
polega na roéznych sposobach i fazach oczekiwania tego punktu:
mamy wiec oczekiwanie eschatologiczne, apokaliptyczne i objawie-
niowe,

Strukture dziejowg jako oczekiwanie eschatologiczne ujal do-
skonale Stary Testament. Izrael posiadal swojg eschatologie, ktorej
gléwng tresé stanowity: krélestwo Boze, sad, wskrzeszenie umartych
i koniec $wiata. Juz wczesna eschatologia izraelska koncentruje sig
na oczekiwaniu konca dotychczasowego swiata, a w konsekwencji
na nadziei, ze pojawi sie jaki$ nowy s$wiat. Poprzez to eschatologia
ma jakis$ deial w przygotowywaniu nowej przyszlosel dla ludz-
kosci. Przyszio$¢ ta bedzie zwiagzana przede wszystkim z Bozym
w:adaniem. Przy tym koniec $wiata dla wiekszosci Izraelitéw ig-
czyt sie $cisle ze wskrzeszeniem umarlych. Z czasem przyszio$é ta
byla coraz bardziej nachylana ku jakiej§ idealnej spotecznosei
i eklezji. Wedlug Izajasza bedzie to krdlestwo pokoju i sprawiedli-
wosei (Iz 2, 1—5). Daniel za$ oczekuje spolecznosci najbardziej
godnej imienia ludzkiego i zalozonej, niejako jeszcze raz, przez sa-
mego Boga (Dn 7, 13). W tej przyszlej spolecznodci zostang prze-
zwyciezone przeciwienstwa miedzy jednostky a zbiorowosciag. Wy-
stepuje idea harmonijnej jedno$ci przeznaczenia indywidualnego
i zbiorowego. Bedzie to misterium idealnej wspélnoty 17. Ta przyszia
wspoOlnota zwraca ku sokie calg historie ludzkosci zardéwno na
ptaszozyznie zewnetrznej, jak 1 wewnetrznej. Wspolnota ta nadaje
strukture i sens calej dotychczasowej historii, choé sama jest dia-
lektycznie rozpieta miedzy kresem dziejéw a narodzinami jakiej$
,nowej historii” (Metody z Olimpu). W kazdym razie nie byloby
pojecia historii bez kategorii eschatologii, eschatonu. Kategorie te
przejelo w pelni chrzescijanstwo. Chrzescijanstwo jednak dokonaio
wyrazniejszego rozszczepienia eschatologii na dwa obrazy: jeden
jako zwigzany z czasami Jezusa Chrystusa, a drugi jako ,przenie-
siony” na nastepny, prawdziwie ostateczny kres stworzenia.

Eschatologiczne oczekiwanie konca, spelnienia, jest dopelniane
przez oczekiwanie o charakterze apokaliptycznym. W péznym ju-
daizmie i wezesnym chrze$cijanstwie pojawila sie szeroko tenden-
cja do tlumaczenia $wiata w S$wietle apokaliptyki. Pojawiajg sie
wiec nowe kategorie tego, co sie dzieje: niezwykto$¢, dramat walki,
odsloniecie sie dobra i zla zarazem, a wiec nagrody i kary doczesnej,
pelne cierpienia i grozy ,odstanianie sie” wnetrza wydarzen

17 Grundfragen systematischer Theologie, Gesammte Aufsdtze, t. 11,
Gottingen 1967, 70.
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i historii, a wreszcie pewne ,skracanie” eschatologii, ktéra ma sie
realizowac¢ juz obecnie, a nie tylko w najdalszej przysztosci. W. Pan-
nenberg nawigzuje gléwnie do tej ostatniej kategorii: eschatologia
jest juz obescna w apokaliptyce. W koncepcji dziejow oznacza to,
ze przyszile, ostateczne znaczenie dziejow, ich sens, sg uprzedzane
juz w tym, co terazniejsze, a raczej ujawnia sie w tym, co niezwy-
kie i misteryjne w tejze terazniejszosci. W kazdym razie historyczne
nie redukuje sie wylgcznie do strefy konca, lecz realizuje sie w ja-
kiej$ mierze juz w faktach uprzednich. Przy tym owa terazniej-
szo$¢ odnosi sie do konca dziejow nie na plaszczyZnie czasowej, lecz
raczej na plaszezyznie -dramatycznosci, tresci, grozy, tajemnicy
i walki miedzy dobrem a zlem w terazniejszosci. W aspekcie reli-
gijnym apokaliptyka niejako uterazniejsza eschatologie. Czyni to
doskonale Nowy Testament, ukazujgc, ze wszelkie dzieje osiggaja.
swoéj eschaton w Jezusie Chrystusie, w Jego Krolestwie, w Jego
slowie sadu, w jego wydarzeniach paschalnych, w Jego o$wieceniu
$wiata przez Ewangelie, w Jego zakonczeniu $wiata odrzucenia,
w Jego absolutnym odslonieciu misterium dobra i zlta. W ten spo-
s6b nadchodzi krélestwo Boze, groza sgdu historii, kres dotychcza-
sowego $wiata i poczatek ery odrodzenia 18, Stgd koniec jest juz
przygotowywany przez apokaliptyke. W rezultacie okazuje sie, ze
1o, co historyczne, jest nie tylko finalistyczne, lecz takze rozpiete
dramatycznie w niezwyklych znakach, rozdzierane miedzy dobro
a zlo, wdzierajace sie w samo centrum natury, wymagajace ludzkiej
decyzji i wymagajace zdolno$ci przerzucania pomostu miedzy przy-
szlo$cig a teraZniejszodcia.

Juz oczekiwanie apokaliptyczne jest pewnym zblizeniem konca,
ale najpelniej odnosi sie to do Objawienia. Historig, wedlug W. Pan-
nenberga, jest to, co oczekuje Objawienia (Rz 8, 19 nn.). To, co
historyczne, nie jest zrozumiale bez Objawienia i w pewnym sensie
dgzy do niego. Historia nie tylko ,,odkrywa sie”, lecz takze ofrzy-
muje swe $wiatto z zewngtrz. Swiatlem tym bylo Objawienie staro-
testamentalne, ale szczegdlnie nowotestamentalne. Objawienie od-
krywa najglebszg tre$¢ i sens wydarzenia, jakby jego dno misteryj-
ne, dlatego uprzedza najlepiej koniec dziejowy. Jest jakby Swiatlem
tamtego $wiata, eschatologii, wiecznosci. I odwrotnie: czasowego
konca dziejéw nie daloby sie pomys$le¢, zwlaszcza w chrzedcijan-
stwie, bez Objawienia obecnego. Sama apokaliptyka oczekiwala
koniecznie Objawienia jako kotica: ,bowiem jeden, jedyny Bog
mogtby byé objawiony w swej boskosci tylko posrednio z calosci
wszystkich zdarzen” 19, Dlatego Bog musial byé objawiony juz bez-
posrednio, zeby otrzymaé¢ owo QObjawienie finalne, ktére jest ko-
nieczne dla zrozumienia tego, co dziejowe. Stad wszelkg historie,

18 Grundziige der Christologie, dz. cyt., 55nn., 187n., 223n.
19 Offenbarung als Geschichte, dz. cyt., 104.
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zwlaszcza z punktu chrzescijanskiego, da sie zrozumieé jedynie
w $wietle Objawienia 29, To, co historyczne, posiada konieczng re-
lacje do objawienia. W objawieniu spelnia swéj byt i daje sie czio-
wiekowi poznaé¢ w sposéb catkowity. W. Pannenberg jest tu wier-
nym uczniem nominalizmu G. Biela i K. Bartha, wedlug ktérych
nie da sie poznaé¢ najgiebszej tresci zadnej rzeczywistosei doczesne]
samym rozumem, bez Objawienia chrze$cijanskiego.

Antycypacja finalu

W. Pannenberg postawil trudny wymodg rozumienia historii
dopiero przez jej etap finalny, ale praktycznie nie szczedzi staran,
zeby ten etap finalny ,,przyblizyé¢” 1 nawet ukazaé¢ go jako juz obe-
cny. Dokonuje tego na znanej teorii ,,eschatologii obecnej”. A zatem
koniec dziejow jesd nie tylko wypatrywany niejako w perspektywie
eschatologii, apokaliptyki i otwierania sie na Objawienie, ale takze
jest juz realnie antycypowany. Dla chrzedcijanina antycypowanie
to ma gldwnie miejsce w wydarzeniu Jezusa, w fakcie Zmartwych-
wstania oraz w wierze zbawczej. W takim rozumieniu historii ludz-
kiej szczegdlnie przez pryzmat Jezusa Chrystusa poprzedzat W. Pan-
nenberga P. Yorck von Wartenburg 1.

Chociaz wydarzenia i dzieje otrzymuja swe pelne i ostateczne
znaczenie dopiero na koncu, to jednak mamy juz pewien punkt,
ktory daje nam Objawienie i antycypuje final dziejéw. Tym pun-
ktem jest wydarzenie Jezusa Chrystusa (J. L. Leuba)?2. W natu-
ralnym biegu rzeczy historia spelnia sie i staje sig zrozumiala
z punktu Boga. Bog za$ objawia sie w pelni swej boskosci dopiero
u kresu wszelkiego dziania sie. Jednakze dla chrzescijan Bog jako
spelniciel dziejow antycypowany jest juz w wydarzeniu ezusa
Chrystusa 28, Wydarzenie Jezusa jest tez jakim$ historiotwoérczym
zwornikiem czaséw i miejsc. Pozwala nam na antycypacje i zarazem
lepsze zrozumienie przysziosci, ktére sie wytania z przeszlo$ci i te-
razniejszosci, W Pannenbergowej koncepcji historii rola przesziosci
i terazniejszo$ci polega glownie na przygotowaniu i antycypacji
Bozego Daru Przysziosci. Jest tu co$ z wplywow J. Moltmanna. Do-
nioslodé rzeczywistosci historycznej zalezy od tego, na ile ujarzmia
ona przysziosé, jak dalece wyjasnia sie w przysztosci oraz w jakim
stopniu te przyszlosé antycypuje. Historia jest zrozumiala jedynie
w prymacie kategorii przyszlosci. I wladnie takim sprzezeniem

2 Tamze, 105n., 141; Grundziige der Christologie, dz. cyt., 61—69,
126n.

#P. Yorck von Wartenburg, Bewusstseinseinstellung und
Geschichte, Stuttgart 1955,

2 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, dz. cyt., 106n.

23 Grundziige der Christologie, dz. cyt., 64.
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przeszlosci i terazniejszoSci z przyszlosciag jest juz obecnie osoba
Jezusa z Nazaretu. Wydarzenie Jezusa jest par excellence futuro-
logiczne i zarazem kategorig futurologii. Posta¢ Jezusa, Jego zycie
i Ewangelia o przysztym krolestwie Bozym, choé¢ sg ,,0obecne”, to
jednak maja sie spelni¢ w przyszlosci. Dlatego Jezus jako Rog
przysztego krolestwa, jako wiadca przysziosci, jako znak przy-
sztosci i sama przyszlos¢ chrzescijanina ukazuje i tworzy naszg
historie w jej istotnej relacji ku przysztosci. Cata Dobra Nowina,
jak ukazuje apokaliptyka, jest pewng struktura przysziosSciows.
Stad to, co historyczne, jest zrozumiale ostatecznie tylko z punktu
Chrystusa jako futuribilis w stosunku do czlowieka 24,

Wszelka antycypacja konca w wydarzeniu Jezusa osigga swoj
szezyt w Zmartwychwstaniu Jezusa. Pannenberg idzie tu za starg
tradvceja, ciggnaca sie od §w. Grzegorza z Nazjanzu, §w. Augustvna,
$w. Prospera z Akwitanii, Euzebiusza Gallikanskiego i innych, kto-
rzy w Zmartwychwstaniu Jezusa widzieli klucz do rozumienia
i interpretacji historii Jezusa i historii kazdego czlowieka. Zmar-
twychwstanie jest ponadhistoryczne i zarazem wypelnieniem histo-
rii, jej prawdziwym kresem, speinieniem i objawieniem. Kumulujg
sie w nim wszystkie elementy typowe dla finalu historycznego:
nowe stworzenie, wskrzeszenie umarlych, sad nad $wiatem, nieod-
wracalne ukierunkowanie zdarzen, triumf dobra nad ztem, usen-
sownienie wszystkich povrzednich zdarzen. Jest to wydarzenie }o-
ronujace wszelkie pojedyncze zdarzenia i caly system dzieiow.
Jest to misteryjny kres historii ludzkiej, chociaz naturalny
koniec tejze  Thistorii jeszcze nie nadszedt?. Jednoczesnie
nie jest to wydarzenie bedace prostym podsumowaniem innvech zda-
rzen dotychczasowych, ani catkowicie narzucone ,,z wysoka” i przez
to izolowane od historii ludzkiej. Jest ono misteryjnym splotem
historii z ponadhistorig tak, jak w Jezusie Chrvstusie wiagze sie, vo
chalcedonsku, czlowieczenstwo — historia z Béstwem — ponadhi-
storia. Zmartwvchwstanie wiec posiada wymiar immanentny i za-
razem transcendentnv w stosunku do historii. Dlatego kulminuje
w nim cala przeszlosé, antycypuje sie doskonale caty final historii
i rozSwieca sie najwyzisze Objawienie Boze. Jest wiec szczytowym
fakfem. a zarazem najwyzsza kategorig rozumienia i wyijaéniania
faktu historycznego i catych dzieiéw ludzkich. Dlatego mozliwe jest
juz dzisiai méwienie o historii ludzkiej, chociaz jej final jeszeze nie
nadszedl. Zmartwychwstanie Jezusa jest gléwng forma antycypacii,
czyli prolepsji eschatonu. Jednocze$nie doviero ono pozwala uchwy-
ci¢ juz teraz kategorie eschatologii, apokalipsy i objawienia, jako
struktur zachodzacych juz obecnie 6. Bez Zmartwychwstania nie

2t Grunfragen systematischer Theologie, dz. cyt., t. II, 79.
2% Offenbarung als Geschichte, dz. cyt., 141 nn.
% Tamze, 143nn.; Grundziige, dz. cyt., 61nn.
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byloby w chrzecijanstwie punktiu oparcia dla wilasciwej mysli
historycznej. Jest ono ujmowane przez Pannenberga historiozbaw-
czo, ale obiektywnie.

Jest wreszcie jeszcze jedna kategoria, bez ktorej wedlug
W. Pannenberga nie ma dziejéw w sensie chrzescijanskim. Kryte-
rium tym jest wiara zbawcza. Wywodzi sie ona roéwniez z osoby
Jezusa a gléwnie z jego Zmartwychwstania. Wydarzenie Jezusa,
bedace ,forma” (na podobienstwo $w. Augustyna) wszelkich wyda-
rzen ludzkich, osiagnie swoj kres i sens zarazem, gdy wzbudzi wia-
re i gdy bedzie oglagdane przez wiare. Nie ma innego, pelnego kon-
taktu z wydarzeniem Chrystusa i finatu historii uniwersalnej. Wiara
jest tez podstawows sila nosng w drodze od przesziosci ku przy-
sztodci, od niehistorii ku historii, od bezsenu do sensu wydarzen.
Prowadzi ona nie tylko do pewnej pelni poznania ludzkiego, lecz
takze do przemienienia i uwielbienia cztowieka. Przekracza ona bo-
wiem obszar pomiedzy wydarzeniem Chrystusa a koncem czaséw,
albo inaczej: w Chrystusie osigga poczgtek powszechnego finalu
historii 2. Jezus bowiem jest Nowym Stworzeniem, Nowym Swia-
tem, Ostatecznym Objawieniem, Najwyzsza Antycypacja Konca
i to zaréwno w sensie faktu, jak i komunikacji informacyjnej 2.
Wiara, na wzdér wydarzenia Chrystusa, ma réwniez strukture pro-
leptyczng, czyli antycypacyjng: antycypuje ona eschaton, przezna-
czenie $wiata doczesnego, objawienie eschatyczne i sens historii za-
réwno jednostkowej jak i powszechnej. Przy tym Pannenberg wy-
chodzi nawet troch¢ w rozumieniu wiary poza tradycyjne prote-
stanckie ,,czyste zaufanie”, przyznajgc jej pewng moznos¢ -— jak
robil to $w. Leon Wielki — oparcia sie na ludzkim poznawaniu zda-
rzen, ujmowania ich kierunku, dostrzegania przez umys! zwigzkéw
wzajemnych oraz naturalnego odnoszenia ich do finatu dziejow.
Ale dominuje jednak wiara, biorgca swe glowne zrédlo z wydarze-
nia Zmartwychwstania, ktére jest wydarzeniem zbawczym i histo-
rycznym, a zarazem i prawda. Wiara zatem posiada réwniez struktu-
re eschatyczng, apokaliptycznag, objawieniowsg oraz antycypacyjng.
Przez wiare czlowiek i Koéciolt majg prawdziwy i pelny udzial
w historii, poreke dziania sig¢ zbawienia w tym $wiecie, wiasciwg
wizje dziejéw i co$ z mocy wplywania na sam final dziejow 2.
Jakkolwiek jest to raczej subiektywna kategoria poznania, czym jest
historia, to jednak nie jest wytworem czysto ludzkim, lecz posiada
w sobie przedmiotowy dar laski, jakby ,dar dziejéw zbawienia”.

27 Grundfragen systematischer Theologie, dz. cyt, t. I, 236.
2% Tamze, 233 nn.
29 Tamge, 238.
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Ku syntezie

W rezultacie dla Wolfharta Pannenberga historia w ujeciu
Swieckim zdaje sie by¢ dzianiem sie dosy¢ nieokreslonym, nieozna-
czonym i niewyraznie ukierunkowanym. Z istoty swej przypoming
ona co$ z pierwotnego bezladu (Rdz 1, 2). Dlatego tez jest ona
w zakresie uniwersalnym niepoznawalna i niezrozumiala. Niemniej
istniejg dzieje przedmiotowe nie tylko kosmosu i przyrody, lecz
takze czlowieka. Istniejg dzieje jednostki ludzkiej, dzieje spotecz-
nosci oraz uniwersalne. Sg one — jak mozna wnioskowaé z teolo-
gicznych pism Pannenberga — zespolem nieskonczonych i wielo-
warto$ciowych ciggéw faktéw i zdarzen. Dzieje uniwersalne na
plaszczyznie wiedzy sg poznawalne w pewnej mierze, o ile — jak
tlumaczy to Czestaw Bartnik — czlowiek wydzieli z nich pewne
ograniczone calosci i1 odniesie je do siebie, gdzie réwniez te wydzie-
lone jednostki maja juz strukture finalna; ale w same]j istocie nie sg
poznawalne, o ile nie dobiegna kotica.

Dlatego z pomocg przychodzi ksztaltujgce sie przez cate wieki
objawienie. Historia uniwersalna, sama w sobie jak chaos pierwotny,
otrzymuje punkt odniesienia w czlowieku i w wydarzeniu odkupie-
nia. W odniesieniu do czlowieka kazde wydarzenie posiada taks
strukture, ze strona faktyczna mie$ci w sobie zarazem co$ ze stro-
ny znaczeniowej. Przy tym Pannenberg ma na mysli nie tyle zda-
rzenie jezykowe, ile rzeczywiste. Stgd wydarzenie jako fakt i zna-
czenie jest odczytywalne z kontekstu, czyli z odniesienia do innych
wydarzeh sgsiednich i dalszych oraz do pewnej calo$ci. Ale trzeba
pamietaé, ze pelne znaczenie moze plynaé tylko z odczytania calosci
historii. Dzieje wiec muszg tworzy¢ calo$¢ okreslong i ograniczong
w postaé jakiego$ zamknietego systemu, w ktéorym gléwng role od-
grywa koniec, final, rozumiany nie tyle jako kres, ile raczej jako
cel i spelnienie ciggéw wydarzeniowych. Dzieki Biblii chrzescijan-
stwo rozumie to, co sie¢ dzieje, zawsze ze wzgledu na odniesienie do
finatu. Dlatego wydarzenia historyczne majg swoja perspektywe
oczekiwania: eschatycznego, apokaliptycznego oraz objawieniowego.
Sg one widziane jako skierowane swg istotg do eschatonu, ale escha-
ton ten staje sie — dzieki odkupieniu i objawieniu — juz jako$
uteraZniejszony przez kategorie apokaliptyki (dostrzegania konca
w wydarzeniu, sgdu dobra i zla, przezwyciezania przemijania
i krolestwa zwyciestw) oraz odstoniety na sposéb antycypacji.
Izrael i chrzedcijanstwo widzi w wydarzeniu strone ontyczng i in-
formacyjng zarazem, strone tajemnicy i objawienia zarazem, dia-
lektyczne napiecie pomiedzy ,jeszcze nie” a ,juz”’. Przy tym
aspekty te sa sprzezone w pewng calo$é na sposéb zwrotny: byt
wydarzenia jest zrodiem jego znaczenia, ale samo znaczenie staje
sie jaka$ racja bytu; podobnie w aspekcie rewelacyjnym: nie by-
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toby objawienia stowa bez bytu wydarzenia, ale tez prawdziwej
historii — bez objawienia. '

~ Dzigki kategoriom apokaliptycznym finalnos¢ dziejow jest we-
dlug chrzescijanstwa antycypowana w wydarzeniu Jezusa Chrystu-
sa: w jego bycie, zmartwychwstaniu i darze wiary. Osoba Jezusa
Chrystusa jest konstytutywna dla catych dziejéw. Podobnie uczy?
$w. Augustyn, ze Chrystus jest formg dziejéw: forma omnium re-
rum gestarum. Ale tutaj chodzi bardziej o aspekt dynamiczny. Je-
zus Chrystus laczy w sobie finalng Bosko$¢ i terazniejsze czlowie-
czenstwo, przyszlos¢ i przeszio$¢, czas i wiecznos¢, sens i bezsens.
Jest on wydarzeniem historycznym i jednoczesnie objawieniem tego
wydarzenia — i reszty wydarzen. Przez swoje przyjécie Jezus okre-
$la dzieje, spelnia apokaliptyczne oczekiwania Pelni Historii, obja-
wia Boga i inicjuje triumf dobra nad zlem. Jest poczatkiem dziejow
majacych sie spelnia¢ na Koncu. Jest spelnieniem eschatologicznej
przysziodci. Stowem: okre$la wszelkg historie — glownie przez
Zmartwychwstanie — ,raz jeden na zawsze” (Ein-flir-alle-Mal) .
Jezus jest podstawows kategorig historyczng. Jest jakim$ podsta-
wowym wydarzeniem historycznym jako Poczgtek i Koniec. Z jed-
nej strony jest niejako wynikiem wszelkich zdarzen przeszlych
i ich znaczen, a z drugiej sam nadaje znaczenia i sens wszelkie]
historii.

W ogolnosci koncepcja dziejéow doczesnych u W. Pannenberga
jest troche niejasna, wymyka sie spod kryteriéw naukowych i okre-
élen racjonalnych. Ale shuszne wydaja sie podstawowe proby: on-
tyczna przedmiotowosé wydarzen, ich noszenie znaczen w sobie sa-
mych, nie dopiero w naszym umysle, poznawalno$¢ wydarzen, choé-
by zaciesniona jedynie do kontekstu, i wreszcie idea koniecznosci
zamknietego systemu historii. Na wskro§ chrzedcijanskie jest wi-
dzenie wszystkiego, co sie dzieje, z punktu Jezusa Chrystusa. Jest
to nawigzanie nie tylko do tradycji XIX-wiecznej, ale takze do pa-
trystycznej, gdzie Jezus Chrystus jest modelem dla rozumienia
dziejow, ktoére nie sg ostatecznie niczym innym jak przechodzeniem
egzystencji ludzkiej doczesnej w wieczna. Przy tym na podkreslenie
zastuguje takze idea, ze wiara chrzescijanska jest w jakims sensie
historiotwoércza. Mozna tu wprawdzie dopatrywaé sie pewnej prze-
sady ,panchrystyzmu”, wedlug ktorego Chrystus ma tlumaczyé
kazdg rzecz tego $wiata, ale Wolfhart Pannenberg ustrzegl sie za
to szerzacego sie w teologii historii subiektywizmu, pesymizmu
i agnostycyzmu, a takze wiasciwego protestantyzmowi skrajnego
dualizmu miedzy Chrystusem a historig i miedzy teologicznym a na-
ukowym widzeniem $wiata.

30 Grundziige der Christologie, dz. cyt., 196.

6 — Collectanea Theologica
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LA COMPREHENSION THEOLOGIQUE DE L'HISTOIRE
CHEZ WOLFHART PANNENBERG

Wolfthart Pannenberg essaie, en ce qui concerne la compréhension
de lhistoire, de réaliser la synthese du subjectivisme de Bultmann et le
pur scripturisme de G. Ebeling et le transcendentalisme de K. Rahner
et le futurisme de J. Moltmann. Cette synthése remonte également &
un courant plus profond: lier la compréhension biblique de I’histoire,
au désir humain de connaitre le sens de [Ihistoire en général, et de
faire Vhistoire par le chrétien. L’idée patristique (entre autre st Augu-
stin) que Jésus Christ est la forme de toute P’histoire humaine sert de mo-
dele. Pour Pannenberg Phistoire de Jésus, surtout la Résurrection, est le
sommet, la fin et la clé de V'histoire humaine, tant individuelle quuniver-
selle. Jesus Christ anticipe, le plein finale de I’histoire. Cela rappelle a un
autre point de vue, la thése mystique de Jean Paul II quwil ,n'y a pas
d’histoire sans le Christ”.



