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RECENZIJE

Horst BALZ — Gerhard SCHNEIDER, Exegetisches Wérterbuch zum Neuen
Testament, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz, Verlag W. Kohlhammer, t. I 1980,
kol, XXXII+1132, t, IT 1981, kol, XI+1358, t. III 1983, kol. XI+1223+23 ozna-
czone gwiazdkg.

Narzedzie pracy dla biblisty, zwlaszeza pracujgcego nad Nowym Testa-
mentem, stanowily do tej pory miedzy innymi takie stowniki jak: F. Zo-
rell, Lexicon graecum Novi Testamenti, Romae3 1961; W. Bauer,
Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der iibrigen urchristlichen Literatur (WNT), Berlin® 1958; G. Kittel
— G. Friedrich, Theologisches Worterbuch 2zum Neuen Testament
(TWNT), t. I—XI, Stuttgart 1933—1978. Z chwilg ukazania sie Exegetisches
Worterbuch zum Neuen Testament (EWNT) otrzymali teologowie w ogole,
a w szczegblnosci biblisci nowe narzedzie pracy z zakresu NT, Trudno bedzie
sobie wyobrazié od tej pory naukowcoédw, ktorzy nie korzystaliby z wyzej wy-
mienionego stownika pod redakcjag H, Balza i G. Schneidera.

Nie znaczy to oczywidcie, ze wczesniejsze pomoce stracily juz caltkowicie
na wartosci. Dlugo jeszcze trzeba bedzie do nich zaglgdaé. Warto jednak pa-
mietaé, ze I tom TWNT wydany zostal ponad 50 lat temu. Takze inne dwa,
wymienione wyzej, ukazaly sie juz do$§é¢ dawno. Na tym tle widaé wyraznie,
jak bardzo byla potrzebna tego rodzaju praca, jakiej podjeli sie ostatnio H.
Balz i G. Schneider.

Najpierw uderza niezwykle szybkie tempo pracy. W ciggu trzech lat
ukazaly sie trzy potezne tomy. Zanim ukazal sig caty tom, byly oddawane
do uzytku wczesniej poszczegblne zeszyty, poprzedzajgce kazdy tom. Z pierw-
szego zeszytu, obejmujgcego 128 kolumn, mozna bylo korzystaé juz w sierp-
niu 1978 roku.

Jak to zwykle bywa w tego typu opracowaniach, podobnie EWNT ulozony
jest wedlug kolejnosci alfabetycznej stownictwa ﬁreckiego NT. W te kolejnosé
alfabetyczna wilaczono takze imiona wlasn_e‘,“', tepujace w teks$cie, Tom
pierwszy obejmuje stownictwo od litery abph¥”Ho litery epsilon (dokladnie:
do stowa henoch), tom drugi — od litéry-*egsiien (dokladnie: od stéwka eks)
do litery omikron, i wreszcie tom trzéel —% ﬁﬁa litery pi do litery omega.

EWNT zostal zaplanowany jako dzielo‘mmiedzywyznaniowe, o czym wspo-
minajg glowni redaktorzy w slowie wstepnym do pierwszego tomu.
Zaproszono do wspélpracy egzegetow katolickich i protestanckich, Drugim
warunkiem wspoélpracy bylo poslugiwanie sie¢ jezykiem niemieckim. Sa re-
prezentowani uczeni z réinych krajéw europejskich i pozaeuropejskich.
Wystarczy zajrzeé do wykazu nazwisk wspoélpracownikéw na poczatku kazde-
go tomu, zeby sie o tym przekonaé. W trzecim tomie polskich egzegetow
reprezentuje profesor KUL-u, 0. H Langkammer, ktéry opracowal slo-
wo proton i jego pochodne (t. III, kol. 452—462). W ten spos6éb stownik ten
staje sie znakiem dobrze rozumianej wspéipracy dla lepszego zrozumienia NT.

Stownik powinien siluzyé zgodnie z intencjg autordéw nie tylko naukow-
com i studentom Pisma Swietego, ale takie duszpasterzom. O ile w przypad-
ku dwoch pierwszych grup jest to oczywiste, o tyle mozina mieé watpliwosci,
przynajmniej w polskich warunkach, czy moze z tak specjalistycznego dziela
korzystaé takze duszpasterz. Bariera jezykowa, a takze finansowa stanowié
bedzie duzg przeszkode, Wprawdzie slowa greckie sg podane w transkrypciji
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i w tlumaczeniu na jezyk niemiecki, jednak nie nalezy chyba oczekiwaé zbyt
duzego zainteresowania takie ws$r6d duszpasterzy wiadajacych jezykiem
niemieckim,

We wszystkich tomach przestrzega sie zasady lgczenia i omawiania pew-
nych haset tgcznie, Podstawe do ich 1jcznego traktowania stanowi wspélny
rdzen oraz przybliZone znaczenie danej grupy siéw, np. grupa stéw: hagnos,
hagneia, hagnidzo, hagnismos, hagnotes, hagnos (t. I, kol. 52—54); dzume,
adzumos, dzumoo (t. II, kol. 259—261); poimen, archipoimen, poimaino (t, III,
kol. 301—304).

Przy niektérych stowach wystarczylo podaé tylko ich znaczenie, ewentu-
alnie referencje w Pi§mie Swietym, np. abares (t. I, kol 1), apobletos, apobole
(t. I, kol 301); katho (t. II, kol. 555), kollourion (t. II, kol. 757), stamnos (t.
III, kol. 638). Jest szereg innych hasel, bogatszych w tre$é, przy ktérych auto-
rzy nie ograniczyli sie tylko do transkrypecji, znaczenia i referencji w Pi§mie
Swietym, ale podali takze krétko najwazniejszg literature, np. hagar, aggareuo
(t. I, kol, 29), kolakeia (t. II, kol. 756), stenos (t. III, kol. 653). W wielu tego
rodzaju przypadkach autorzy odsylajg najczesciej do odno$nych haset
w TWNT lub podaja jaka§ nowszg pozycje bibliograficzna.

Wszystkim hastom zasadniczym, o bogatej tresci teologicznej, poswiecono
mniej lub wiecej obszerne artykuly. Np. na oméwienie terminu hagios i jego
pochodnych (hagiadzo, hagiasmos, hagiotes, hagiosune) poSwiecit H. Balz
11 kolumn (t, I, kol. 38—48). Sporo miejsca zamuje w II tomie omoéwienie
hasta kainos i jego pochodnych (kol. 563—571) czy w III tomie — terminu
soma (kol. 770—779) lub huios (kol. 912-—937). Przy omawianiu zasadniczych
hasel trzymajg sie autorzy nastepujgcej zasady: po przytoczeniu greckiego
terminu, jego transkrypcji i znaczenia podajg w punktach zasadniczg tre$é
artykutu, literature i wreszcie wlasciwg tresé. Odstepuje sie¢ od tej zasady
przy omawianiu stéw o mniejszym znaczeniu, W tym ostatnim przypadku nie
podaje sie¢ w punktach treéci zasadniczej ani literatury na poczatku najcze-
Sciej krétkiej informacji. Podaje sie natomiast zawsze transkrypcje greckiego
stlowa i jego znaczenie, Nawet w szerzej potraktowanych haslach nie sposéb
bylo podaé calg literature danego przedmiotu, Dlatego stusznie autorzy przy-
jeli zasade podawania literatury nowszej. I tak np. G. Schneider oma-
wiajge w III tomie (kol. 1019) imie wilasne Philemon przytacza komentarz do
Listu do Filemona J., Gnilki z 1982 roku. Nie ma watpliwo$ci, Ze jest to
najnowsza literatura, skoro III tom EWNT ukazat sie w 1983 roku. Czasem
nasuwa sie watpliwo$é, czy autor rzeczywiscie podaje najnowszg literature,
skoro po przytoczeniu terg).inu odsyla do literatury zawartej w tomie I
TWNT. Warto w tym miejscyfaz jeszcze przypomnieé, Ze tom ten powstat
ponad 50 lat temu. Na og6t d“g;_ \c}x.lto sléw o mniejszym znaczeniu (agatho-
ergeo — t. I, kol. 9, agenealogetos *~.t. I, kol. 37). Jest rzeczg zupelnie zro-
zumialg, Ze raz literatura pod;ma jest obfita, innym razem — o wiele
skromniejsza, Zalezy to przeciez najcze$ciej od zawarto$ci treSci w danym
hasle, Nie ulega watpliwo$ci, ze pod wzgledem literatury géruje EWNT nad
wszystkimi dotychczasowymi stownikami.

W wiekszo$ci omawianych hasel, przynajmniej tych wazniejszych, podano
na poczatku, ile razy dane slowo wystepuje w NT, Warto zwréci¢ uwage
na fakt, ze wyraznie oddziela sie grupe listéw Pawlowych od tych, ktérym
odmawia sie autorstwa Pawlowego. Jak wiadomo, od dawna wysuwa sie za-
rzuty przeciw niektérym listom Pawla, tradycyjnie uwazanym za Pawlowe.
G. Schneider jest najwyraZniej zdania, iz nadszedl juz czas, by takie
pisma Pawla jak List do Kolosan, do Efezjan, 2 do Tesaloniczan i Listy Pa-
terskie przestaé uwazaé za pochodzace od tego autora. Omawiajgc grupe
stéw zwigzanych z agape ukazuje ich znaczenie w kontek$cie pism nowotes-
tamentalnych i przy tej okazji wymienia listy Pawla i w odrebnej grupie
wyzej wspomniane listy (t. I, kol 19 i 25—26). Podobnego zdania jest szereg
innych autoréw, Omawiajac jakie§ hasto beda moéwié, iz wystepuje ono
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w Corpus Paulinum i pismach deutero-Pawlowych (np. J. Baumgarten
przy omawianiu terminu kairos, t. II, kol. 571, 574).

Tu nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie wszystkie wyzej wspomniane
listy (Kol, Ef, 2 Tes i Listy Pasterskie) w jednakowym stopniu mozna uznaé
za nie-Pawlowe, odmawiajgc mu ich autorstwa w najszerzej pojetym tego
stowa znaczeniu, Jak wiadomo, nie brak jeszcze autoréw ktérzy opowiadajg
sie za autorstwem Pawlowym, szeroko rozumianym, np. 2 Tes czy Kol. Czy
rzeczywiscie nadszedl juz czas na definitywne rozstrzygniecie problemu autor-
stwa listow przypisywanych do tej pory Pawlowi?

Giéwny cel i wlasciwoéé EWNT polega na tym, Zze prébowano pokazaé
znaczenie poszczegbdlnego stowa w zwigzku z tekstem, w kté6rym ono wyste-
puje. Tam jednak, gdzie bylo to konieczne dla lepszego zrozumienia tresci
stlowa, przedstawiono i wydobyto jego zwigzki egzegetyczne i teologiczne,
a nawet, jezeli to bylo konieczne, pokazano jego historyczne podstawy. I tak
np. O. Betz zanim przeszedt do ukazania treéci imienia Abraam w NT,
sieggngl najpierw do ST i weczesnego judaizmu, by na tym tle pelniej przed-
stawié jego zbawczo-historyczne znaczenie (t. I, kol. 3—7). F. Hahn oma-
wiajac haslo huios wskazuje wyraznie na jego chrystologiczne znaczenie (t.
II1, kol. 912, 916nn), a H. Goldstein ukazuje teologiczne, chrystologiczne
i eklezjologiczne znaczenie terminu poimen (t. III, kol. 301—304),

Jak wynika z tego, co przed chwilg powiedziano — a wskazano tylko
przykladowo niektére hasta — mimo iz recenzowany slownik ma w tytule
regzegetyezny”, to jednak zawiera on takze ,orientacje” teologiczng i tym
przewyzsza zdecydowanie takie stowniki jak F. Zorella i W. Bauera,
wymienione na poczatku.

Warto podkreslié takze to, ze stownik uwzglednia wazniejsze warianty
tekstu (np. t. II, kol. 691; t. III, kol. 455) oraz grecka literature pozabiblijng
(np. t. II, kol. 755 przy omawianiu stowa koiton).

Utatwia szybkie postugiwanie sie stownikiem skorowidz sléw niemieckch
i imion, ktére sa tlumaczeniem stownictwa greckiego NT. Skorowidz ten
oznaczono cyframi arabskimi z gwiazdkg. Przy kazdym stowie czy imieniu
podang tom oraz kolumneg, w ktérym one wystepuja. Pozostaje na koniec
wyrazié wdzieczno§é i pogratulowaé tak wspaniatego dziela, ktére z calg
pewnos$cia bedzie przez lata stuzyé wielu naukowcom z calego $§wiata.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

Charles PERROT, Edouard COTHENET i inni, Etudes sur la premiére lettre
de Pierre, Paris 1980, Les éditions du Cerf, s. 279 (Lectio Divina t. 102).

Ksigzka godna jest uwagi nie tyle ze wzgledu na to, ze ukazala sie w za-
sluzonej serii wydawniczej, ile ze wzgledu na tematyke, ktérg porusza. Zaj-
muje sie bowiem réznymi, a zarazem bardzo istotnymi problemami 1 Listu
$w. Piotra. Przygotowatl jg do druku C, Perrot, profesor Instytutu Katolic-
kiego w Paryzu. Jak wynika z przedmowy, zaprezentowano w niej referaty
(wyklady), komunikaty i dyskusje w mniejszych grupach roboczych, jakie
mialy miejsce podczas Kongresu Katolickiego Towarzystwa Francuskiego dla
Studiéw nad Biblia w Orsay w 1979 roku. Nie znaczy to, e wydrukowano
w ksigzce wszystkie glosy podczas dyskusji ,przy okragtym stole”,

Ksigzka sklada sie z dwéch czelci: cze$é pierwsza prezentuje referaty
wygloszone podczas kongresu (s. 13—152), cze$é druga — komunikaty i wy-
niki dyskusji w mniejszych grupach roboczych (s. 155—267). Na koficu ksigzki
mamy podang bibliografie selektywna do 1 Listu $w. Piotra i spis treéci (s.
269—2179). Bibliografia ulozona jest nie wedlug kolejno$ci alfabetycznej auto-
réw, ale wedlug zagadnien wystepujacych w liScie, Zaczyna ja wykaz naj-
wazniejszych komentarzy do 1 P, potem nastepuje krétka nota na temat
stanu badan, i wreszcie bibliografia na temat krytyki tekstu, odbiorcéw
i okolicznoéci napisania, rodzaju literackiego, relacji do innych pism NT,
hymnéw chrzcielnych, korzystania ze ST, korzystania z logi6w ewangelicz-



