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w Corpus Paulinum i pismach deutero-Pawlowych (np. J. Baumgarten
przy omawianiu terminu kairos, t. II, kol. 571, 574).

Tu nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie wszystkie wyzej wspomniane
listy (Kol, Ef, 2 Tes i Listy Pasterskie) w jednakowym stopniu mozna uznaé
za nie-Pawlowe, odmawiajgc mu ich autorstwa w najszerzej pojetym tego
stowa znaczeniu, Jak wiadomo, nie brak jeszcze autoréw ktérzy opowiadajg
sie za autorstwem Pawlowym, szeroko rozumianym, np. 2 Tes czy Kol. Czy
rzeczywiscie nadszedl juz czas na definitywne rozstrzygniecie problemu autor-
stwa listow przypisywanych do tej pory Pawlowi?

Giéwny cel i wlasciwoéé EWNT polega na tym, Zze prébowano pokazaé
znaczenie poszczegbdlnego stowa w zwigzku z tekstem, w kté6rym ono wyste-
puje. Tam jednak, gdzie bylo to konieczne dla lepszego zrozumienia tresci
stlowa, przedstawiono i wydobyto jego zwigzki egzegetyczne i teologiczne,
a nawet, jezeli to bylo konieczne, pokazano jego historyczne podstawy. I tak
np. O. Betz zanim przeszedt do ukazania treéci imienia Abraam w NT,
sieggngl najpierw do ST i weczesnego judaizmu, by na tym tle pelniej przed-
stawié jego zbawczo-historyczne znaczenie (t. I, kol. 3—7). F. Hahn oma-
wiajac haslo huios wskazuje wyraznie na jego chrystologiczne znaczenie (t.
II1, kol. 912, 916nn), a H. Goldstein ukazuje teologiczne, chrystologiczne
i eklezjologiczne znaczenie terminu poimen (t. III, kol. 301—304),

Jak wynika z tego, co przed chwilg powiedziano — a wskazano tylko
przykladowo niektére hasta — mimo iz recenzowany slownik ma w tytule
regzegetyezny”, to jednak zawiera on takze ,orientacje” teologiczng i tym
przewyzsza zdecydowanie takie stowniki jak F. Zorella i W. Bauera,
wymienione na poczatku.

Warto podkreslié takze to, ze stownik uwzglednia wazniejsze warianty
tekstu (np. t. II, kol. 691; t. III, kol. 455) oraz grecka literature pozabiblijng
(np. t. II, kol. 755 przy omawianiu stowa koiton).

Utatwia szybkie postugiwanie sie stownikiem skorowidz sléw niemieckch
i imion, ktére sa tlumaczeniem stownictwa greckiego NT. Skorowidz ten
oznaczono cyframi arabskimi z gwiazdkg. Przy kazdym stowie czy imieniu
podang tom oraz kolumneg, w ktérym one wystepuja. Pozostaje na koniec
wyrazié wdzieczno§é i pogratulowaé tak wspaniatego dziela, ktére z calg
pewnos$cia bedzie przez lata stuzyé wielu naukowcom z calego $§wiata.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

Charles PERROT, Edouard COTHENET i inni, Etudes sur la premiére lettre
de Pierre, Paris 1980, Les éditions du Cerf, s. 279 (Lectio Divina t. 102).

Ksigzka godna jest uwagi nie tyle ze wzgledu na to, ze ukazala sie w za-
sluzonej serii wydawniczej, ile ze wzgledu na tematyke, ktérg porusza. Zaj-
muje sie bowiem réznymi, a zarazem bardzo istotnymi problemami 1 Listu
$w. Piotra. Przygotowatl jg do druku C, Perrot, profesor Instytutu Katolic-
kiego w Paryzu. Jak wynika z przedmowy, zaprezentowano w niej referaty
(wyklady), komunikaty i dyskusje w mniejszych grupach roboczych, jakie
mialy miejsce podczas Kongresu Katolickiego Towarzystwa Francuskiego dla
Studiéw nad Biblia w Orsay w 1979 roku. Nie znaczy to, e wydrukowano
w ksigzce wszystkie glosy podczas dyskusji ,przy okragtym stole”,

Ksigzka sklada sie z dwéch czelci: cze$é pierwsza prezentuje referaty
wygloszone podczas kongresu (s. 13—152), cze$é druga — komunikaty i wy-
niki dyskusji w mniejszych grupach roboczych (s. 155—267). Na koficu ksigzki
mamy podang bibliografie selektywna do 1 Listu $w. Piotra i spis treéci (s.
269—2179). Bibliografia ulozona jest nie wedlug kolejno$ci alfabetycznej auto-
réw, ale wedlug zagadnien wystepujacych w liScie, Zaczyna ja wykaz naj-
wazniejszych komentarzy do 1 P, potem nastepuje krétka nota na temat
stanu badan, i wreszcie bibliografia na temat krytyki tekstu, odbiorcéw
i okolicznoéci napisania, rodzaju literackiego, relacji do innych pism NT,
hymnéw chrzcielnych, korzystania ze ST, korzystania z logi6w ewangelicz-
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nych, kodekséw domowych (Haustafeln), na temat niektérych zagadnien
szczegblowych (np. polityczna odpowiedzialnos$é wedlug 1 P), relacji do listéw
Pawla, chrystologii zycia chrzes$cijanskiego, urzedéw i wreszcie kilka pozycji
pomocnych przy interpretacji.

Tak potraktowana bibliografia ulatwi z pewno$cig prace tym, ktérzy
beda sie zajmowaé jednym z wymienionych zagadnien w 1 P, tym bardziej,
ze podane sg pozycje najnowsze i na ogél trafnie dobrane. Zastrzezenie bu-
dzi natomiast do$§é niedbale przygotowany spis rzeczy i w jednym przynaj-
mniej przypadku wprowadzajacy w blad przypis (s. 231, przypis 2, pod na-
zwiskiem A. Grillmeier).

W pierwszej czeSci ksigzki zaprezentowano 5 referatéw, E, Cothenet
wprowadza czytelnika w aktualne orientacje w egzegezie 1 P (s. 13—42).
Autor porusza takie zagadnienia jak krytyka tekstu, $§wiadectwa patrystycz-
ne, adresaci i okoliczno$ci powstania listu, jedno§é tekstu i rodzaj literacki,
problem autorstwa. Prébuje wreszcie ukazaé 1 P jako pismo, w ktérym $cie-
raja sie gléwne prady I wieku., Drugi artykut (C. Lepelly) ukazuje kon-
tekst historyczny 1 P Jest to — jak zaznacza autor w podtytule — préba
interpretacji listu, a zwlaszcza tych tekstéw, ktére wskazuja, iz adresaci 1 P
rozproszeni w prowincjach rzymskich cierpia prze§ladowania. Na tej podsta-
wie oraz po odwolaniu sie¢ do §wiadectw historycznych w starozytnosci snuje
autor dalsze rozwazania, komu mozna przypisaé prze§ladowania, a co za
tym idzie, kiedy mégt powstaé 1 P. (s. 43—64). W trzecim artykule J.
Schlosser (s. 65—96) stara sie pokazaé, ze §w. Piotr przekazuje oredzie
chrzefcijaniskie za poérednictwem motywéw i jezyka zapozyczonego ze ST.
Robi to na przykladzie takich teksté6w jak 1 P 1,22—25; 24—8: 22125,
w ktérych bez trudu mozna dostrzec sens chrystologiczny cytowanych tekstéw
ST. A. Vanhoye (s. 97—128) poréwnujgc 1 P z innymi pismami NT stara
sie ukazaé wtasciwy temu listowi Piotra sposéb traktowania zagadnien teo-
logicznych, nv. specialny styl przedstawienia Tréjecy Swietei (s. 104n) czy
wladciwy 1 P sposéb méwienia o nowym narodzeniu (s. 119n). Oddaje to
zreszty dobrze oryginalny tytut: 1 Pierre au carrefour des théologies du NT.
Tnteresuiacy jest wreszcie ostatni artykut pierwszej czedci ksiazki, w ktérvm
M.-A. Chevallier zaimuie sie zagadnieniem, jak nalezy czytaé 1 P dzi§
(s. 129—152). Zamiast konkretnych wskazéwek, jak nalezy czytaé 1 P i jakie
stad moga plvnaé korzysci dla czvtelnika, autor wskazuje najpierw aktuali-
zacie Pisma Swietego w ogéle. zawarta w Biblii, i na tym tle pokazuie przv-
padek szezegdlny 1 P, a potem na przykladzie konkretnych tekstéw (1 P
2.6—8: 2,12) ich aktualizacie w czasach wspblczesnych.

Patrzac na spis tre§eci mozna by obawiaé sie wielu powtérzefi w tej cze~
§ci ksigzki. Autorzy poruszaig nieiednokrotnie te same zagadnienia. zawsze
jednak pod innym aspektem. Moze naijcze§ciei powracajacym tematem iest
czas napisania listu i, co sie z tym bezpo§rednio wigze, problem autorstwa.
Przyznaé trzeba autorom jasnoéé wyrazania swoich myéli i zajmowanego sta-
nowiska wobec poruszanych zagadnien.

Druga cze$é ksigzki zawiera 6 komunikatéw, z natury rzeczy nieco krét-
szych od referat6w z poprzedniei czeci. Dotvkaja one zagadnien bardziej
szezegblowych, I tak J. Duplacy — Ch-B. Amphoux zaimuija sie
historig tekstu 1 P (s. 155—173). Cenna rzecza jest podany stan badan w tej
dziedzinie (nie pierwszy zreszta raz w tej ksiazce). Inny z autoré6w (J. Cal-
loud) po$wieca swoje diugie, jak na komunikat, wystapienie analizie semio-
tycznej wybranych tekstéw 1 P (s. 175—206). Nieco pbZniej ukazala sie jego
ksigzka (1982 r.) na temat analizy semiotycznej 1 P. W interesujgcym nas
artykule autor poddal takiej analizie tylko pierwszy rozdzial, dzielac go na
trzy mniejsze jednostki: blogostawienstwo lub dobre zastosowanie stowa
(1,3—9). prorocy zwiastunami Ewangelii (1,10—12), gdzie prébuie okre§lié role
prorokéw i ich stosunek do glosicieli Ewangelii, role ,Ducha Chrystusa”
i aniotéw, a wreszcie wymagania i skutki stowa (1,13nn).
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M. Carrez prezentuje problem niewolnictwa w 1 P (s. 207—217). Ze-
stawiajac go z innymi tekstami NT na ten temat, autor ukazuje doniostosé
chrystologiczng tekstu 1 P 2,18—25. Innym konkretnym i waznym z punktu
widzenia doktrynalnego tematem zajal sie P. Sandevoir (s. 219—229).
Chodzi o wyrazenie ,krbélewskie kaplanstwo”, jak mamy to w tlumaczeniu
NT, z 1 P 2,9. Osadzajac ten tekst w szerszym konteks$cie dochodzi autor do
wniosku, ze nie chodzi w nim o kaplanstwo ministerialne. Ch. Perrot po-
Swiecil swoje wystgpienie jednemu z najtrudniejszych tekstéw, jezeli nie ca-
lego NT, to z pewno$ciag w 1 P, Mowa tu o 1 P 3,19 1 4,6, czyli o zstgpieniu
Chrystusa do otchtani i przepowiadaniu tam Ewangelii (s. 231—246). Przy-
pomniawszy dwie teorie wspblcze$nie najbardziej akceptowane (chodzitoby
o dusze wspélczesne Noemu lub o ogloszenie zwyciestwa Chrystusa zmar-
twychwstatlego duchom anielskim, a dokladniej — duchom upadiym), autor
wysuwa pewne sugestie, zgodnie z ktérymi moina by widzie® w 3,19 i 46
Chrystusa zmartwychwstalego gloszacego duszom zmarlym — tym sprawie-
dliwym z czaséw potopu, skruszonym czy dotknietym laskg — mozliwosé
zycia duchowego. Tego samego zagadnienia dotyka ostatni artykut (s. 246—
267). Jego autorka (A.-M, Bonnardiére) prezentuje stanowisko §w. Augu-
styna w tej sprawie, ktére przez dtugie lata zacigzylo na egzegezie tego trud-
nego tekstu, Chcialoby sie w tym miejscu dodaé: szkoda, ze tylko doktryne
Augustyna.

Podobnie jak w pierwszej czedci ksiazki, tak i tu trzeba podkresélié umie-
jetnodé i1 zwiezlo§é w przedstawianiu problematyki, a potem w klarownym
jej rozwijaniu. Nawet tam, gdzie teksty sg wyjatkowo trudne (1 P 3,19; 4,6).
Stosunkowo latwo i szybko mozna zorientowaé sie w stanowisku danego auto-
ra dzieki umiejetnosci jasnego i precyzyjnego sposobu wyrazania sie, Ksigzka
warta jest z calag pewnoS$cig zainteresowania. Orientuje bowiem dobrze w za-
sadniczych problemach 1 Listu $§w. Piotra.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

ks. Janusz TARNOWSKI, Préby dialogu z miodymi. Prekatecheza egzysten-
cjalna, Katowice 1983, Ksiegarnia §w. Jacka, s. 392,

Wspblczesny, ciaggle rozwijajacy sie §wiat wymaga przemian takze w za-
kresie katechizacji i doprowadzania dzieci i mlodziezy do spotkania z Bogiem.
Szczegblnie lata ostatnie dowodza, Ze istnieje gleboka potrzeba rzeczywistego
kontaktu z Bogiem, dopelniajacego sie w samym czlowieku. Jak ukazaé mto-
dziezy te droge, jak jej dopoméc w tej ciaglej wedréwce? Pytanie to stawia
sohie wielu katechetéw, rodzicéw i wychowawecodw.

Ksigzka ks, J. Tarnowskiego jest relacja z faktycznie przeprowadzonych
spotkan pedagogiczno-katechetycznych z mtodzieza. Spotkania te autor nazy-
wa ,,prekatechezg egzystencjalng”.

»Opisanych tu préb nie mozna jeszcze nazwaé katecheza w $cistym tego
stowa znaczeniu — czytamy we wstepie — poniewaz brakuje im spéjnego,
systematycznego ukladu. Sa one raczej jej przedpolem, czyli tzw. prekate-
cheza. Zmierzam w nich do przygotowania terenu dla Paski Rozej, ktéra do-
tyka samej naijglebszej egzystencji czlowieka i przeobraza ja do grutu” (s. 8).

Taki sposéb dzielenia sie wlasnymi do$wiadczeniami w dziedzinie kate-
chezy, dotad raczej w literaturze niespotykany, stanowi cenne zrédlo wiedzy
o metodach pracy z mlodziezg, Pozwala réwniez na ciggle analizowanie
i korygowanie wlasnego postepowania katechety.

Ksigzke mozna podzielié na dwie cze$ci. Pierwsza, na ktéra skladaja sie
trzy rozdzialy zatytulowane: Cwaniaczki, Grupa Niedzielna ¢ Ministranci, jest
dokladng relacig z przebiegu spotkann z trzema grupami mlodziezy. Druga,
noszaca tytul: O co wladciwie chodzi?, przedstawia podstawy teoretyczne od-
dzialywan wychowawczych autora.



