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ksigzki dotycza dwéch sposobéw realizacji powolania czlowieka do milofei:
w rodzinie i w celibacie.

O‘ ile zadaniem plciowosci w okresie dzieciecym i mlodzienczym jest
ulatwienie czlowiekowi akceptacji siebie samego i otaczajacego go $wiata
os6b i rzeczy, o tyle plciowo$é okresu dojrzalego widziana jest w sluzbie
bliZzniemu. Plciowo$é czlowieka nie moze byé utoisamiana wylacznie z jego
aktywno$cia seksualna. Proces wychowania czlowieka do milosci, zaréwno
w mg!ieﬂstwie, jak i w stanie bezZennym, winien byé oparty na uznaniu
wymiaru pleciowosci ludzkiej jako jednego z najistotniejszych w prawidlo-
wym usytuowaniu sig¢ jednostki w otaczajacym ja swiecie. Czlowiek zdolny
d_o mitosei jest w stanie unikngé skrajnosci grozacych mu w kazdym okre-
sie zycia. Dziecko bedzie zdolne zaakceptowaé siebie samo, innych ludzi oraz
otwierajacy sie przed nim $§wiat i uwolni¢ sie od egoistycznej koncentracji
uwagi na swoich potrzebach. Mtody czlowiek, ktéry doswiadeczyt przyjazni
w gronie rowie$nikéw i dostrzegt ,,Ty” drugiej osoby, latwiej zrozumie
niebezpieczefistwa plyngce z autoerotyzmu i homoerotyzmu. W malzenstwie
natomiast milo§¢ partnerska nie bedzie oznaczaé hedonistycznej postawy,
zamknietej na prokreacje (anti-life mentality), a w celibacie czlowiek nie
stanie sie samotnikem i nie bedzie pomniejszal znaczenia zycia malzenskiego.

Cooper duzo miejsca po$wieca sprawom rodziny, definiujac ja jako
,»Kos§ciél domowy”. Rozwija szereg watkdw teologii rodziny opierajac sie na
nauce Soboru Watykanskiego II i na rdéinych wypowiedziach episkopatu
niemieckiego. Nie brak tez praktycznych wskazéwek odnoénie Zycia rodzin-
nego i domowego, np. autor wylicza cechy ,domu otwartych drzwi” (go-
sScinno$é).

Praca odznacza sie duza przejrzystoscia w prezentacji problemu, co ze
wzgledu na przeznaczenie ksigzki ma istotne znaczenie praktyczne.

ks. Ryszard Otowicz SJ, Warszawa

Michait ARRANC O. J., Kak molilis’ driewnije wizantijcy. Sutocznyj krug
Bogostuzenija po driewnim spiskam Wizantijskogo Ewchologija, Leningrad-
skaja Duchownaja Akadiemija 1979, s. 309.

O. Michal (Miguel) Arranz hiszpanski jezuita, profesor Papieskiegn
Instytutu Orientalnego w Rzymie, jest wybitnym uczonym, badaczem wscho-
dniochrzeécijaniskiej liturgii, znanym nie tylko na Zachodzie, lecz i w kre-
gach prawostawia. W swych pracach naukowych idzie za zalozeniami wiel-
kiego rosyjskiego liturgisty, profesora Kijowskiej Akademii Duchownej,
A. A.Dmitrijewskiego (1856—1929) i bywa uwazany za kontynuato-
ra jego badan. Dzieki kontaktom ze Stolica Apostolska znanego metrovolity
Nikodema i jego inicjatywie o. Arranz prowadzit okresowe wyklady
w Leningradzkiej Akademii Duchownej.

Pieé¢ pierwszych rozdzialdw omawianej tu ksigzki zostalo przedstawio-
nych na tejze akademii jako dysertacja, ktéra w dniu 27 pazZdziernika 1975r.
zostala obroniona dla uzyskania naukowego stopnia magistra teologii (stopient
ten nalezy rozumieé w sensie przyjetej z dawna praktyki w Rosji, jako od-
powiadajacy spotykanemu niekiedy na Zachodzie tytulowi Mafitre en Théolo-
gie i uprawniajgcy do otrzymania profesury). Praca niniejsza stanowi rosyj-
skie tlumaczenie nieco skréconej i na nowo opracowanej wersji zbioru pu-
blikacji, ktére ukazaly sie w jezyku francuskim w latach 1971—1978 w
,»Orientalia Christiana Periodica”.

Przedmiotem dociekah autora sg modlitwy kaplana podczas nabozefistw
zgodnie z cyklem ich odprawiania w ciggu doby tak, jak je podawatl staro-
dawny Euchologion Bizantyjski. Ta jedna z najwazniejszych ksigg liturgi-
cznych starozytnego Bizancjum zawierala modlitwy odmawiane przez diako-
na, kaplana i biskupa gléwnie podczas Liturgii §w., sprawowania sakramen-
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tow i sakramentaliow oraz nabozenstw godzin kanonicznych. PoéZniej, gdy
z rozwojem liturgii w Kosciele prawoslawnym powstaly ksiegi o bardziej
wyodrebnionej specyfice, modlitwy kaplana podczas Liturgii, Utrieni i Wie-
czerni zawarte zostaly w tzw. Stuzebniku (Liturgiarion).

Problem formowania sie tzw. modlitw kaplafiskich (swjaszczenniczeskije,
prieswitierskije molitwy) podczas nabozenstw na Wschodzie starochrzescijan-
skim mie§ci w sobie wiele niejasnosci. Zachowane bowiem teksty Zrodlowe
pochodza dopiero z VIII i z pdZniejszych wiekow, podczas gdy zwyczaj. i for-
ma tych modlitw rozpoczyna sie przyjmowaé od wieku V. Uklad i tresé po-
szczegdinych nabozenstw nie tylko nie byly ustalone, lecz dostrzega sie w nich
duza plynno$é, wprowadzanie daleko idacych zmian przy rozmaitosci wply-
woéw i zaleznosci. Swiadczg o tym réinice miedzy tekstamizachowanych eucho-
logionéw. Stad prze$ledzenie dziejow ksztaltowania sie ,modlitw kaplanskich”
nastrecza trudnosci nieraz wrecz nie do rozwigzania. Dobitnie to wyraza autor,
piszac: , Do obecnej chwili wielka cze§é Euchologionu Bizantyjskiego, ktory
stanowi jeden z majwiekszych skarboéw spuscizny Koéciola powszechnego, po-
zostaje takze jedna z jego wielkich tajemnic” (s. 123).

O. Arranz po zwiezlym zapoznaniu z cyklem nabozenistw odprawianych
w ciggu doby wedlug Euchologionu Bizantyjskiego omawia tam zawarte mo-
dlitwy kaplana, a przeznaczone na poszczegdlne nabozedstwa: oficjum wie-
czorne (Wieczernia), poranne (Utrienia, ktoéra odpowiadala w pewnej mierze
naszym Matutinum i Laudes), Male Godziny (Pierwsza, Trzecia, Szdsta i Dzie-
wigta), nastepnie tzw. Pannuchis (greckie: Pannichis) — nabozenstwo odpra-
wiane w starodawnych bizantyjskich klasztorach i katedrach w czasie ,ca-
lonocnego czuwania” i Panichide za zmarltych. W dwu ostatnich rozdzialach
przechodzi do tzw. Tritoékte, dawnego nabozefistwa powstalego z polaczenia
godzin Trzeciej 1 Széstej oraz do rytu Wieczerni $piewanej. Ksiazke zamyka-
ja dwa krotkie dodatki, podajace tres¢ i uklad tzw. Liturgii Uprzednio Po-
$wieconych Daréw oraz modhtw na klekanie w $wieto Pigédziesigtnicy wedlug
paru nie opublikowanych kodekséw.

Autor traktuie swoje dociekania, jak sam to skromnie zaznacza, jako
przyczynek do dalszego wyjasnienia jeszcze nie rozwigzanych probleméw. Wy-
chodzi przy tym od wynikéw dotychczasowych badan, ktére sa mu dobrze
znane. Dokonuje analizy poszczegélnych modlitw nie tylko ha podstawie dru-
kowanych kodekséw, lecz siega takze w niektorych partiach do rekopis6w,
réwniez z Biblioteki Watykatniskiej 1 z Grottaferrata, by w koncu wysnué pew-
ne wnioski Iub stawiaé¢ hipotezy. W tym wszystkim autor wykazuje ogromng
erudycje, jak réwniez pasje badawcza. Przy tym, jak zaznacza N. Uspien-
ski, profesor Leningradzkiej Akademii Duchownej, w bardzo pochlebnym
wprowadzeniu do ksigzki, autor ,przedstawia uwadze czytelnik6w wschodnia
sluzbe Bozg nie tylko jako warto§¢ archeologiczna, lecz takze jako przedmiot
teologii liturgii” (s. 12).

Pozycja dotyczy niewatpliwie bardzo specjalistycznej dziedziny. Takie ba-
dania Jednak sg pozyteczne dla poglebienia wiedzy z zakresu liturgii, ktérej
znaczenie we wschodnim chrzeicijanstwie bylo zawsze wielkie, a na Zachodzie
wzroslo po Soborze Watykanskim II. Ksigzka ta zashuguje tez na uwage jako
przyk!ad ekumenicznej wspélpracy dobrze stuziacej zbhzemu miedzy wyzna-
niami,

ks. Jan Pryszmont, Warszawea



