
Jan Pryszmont

"Kak molilis’ driewnije wizantijcy.
Sutocznyj krug Bogosłużenija po
driewnim spiskam Wizantijskogo
Ewchologija", Michaił Arranc,
Leningrad 1979 : [recenzja]
Collectanea Theologica 55/2, 180-181

1985



k siążk i do tyczą  dw óch  sposobów  rea liz ac ji pow o łan ia  człow ieka do m iłości: 
w  rodzin ie  i w  celibacie.

O ile  zad an iem  p łciow ości w  o k res ie  dziec ięcym  i m łodzieńczym  je s t  
u ła tw ie n ie  człow iekow i a k cep tac ji sieb ie  sam ego i o taczającego  go św ia ta  
osób i rzeczy ,_ o ty le  płciow ość o k resu  do jrza łego  w id z ian a  je s t  w  służb ie  
b liźn iem u . ̂  P łciow ość człow ieka n ie  m oże być u to żsam ian a  w yłączn ie  z jego  
a k ty w n o śc ią  sek su a ln ą . P roces w ych o w an ia  człow ieka do m iłości, zarów no  
w  m ałżeń stw ie , ja k  i w  s ta n ie  bezżennym , w in ie n  b y ć  o p a r ty  n a  u z n an iu  
w y m ia ru  płciow ości lu d zk ie j ja k o  jednego  z n a jis to tn ie jszy ch  w  p raw id ło ­
w y m  u sy tu o w an iu  się jed n o s tk i w  o tacza jący m  ją  św iecie. C złow iek zdolny  
do m iłości je s t  w  s tan ie  u n ik n ąć  sk ra jn o śc i g rożących  m u w  każd y m  o k re ­
sie życia. D ziecko będzie  zdolne zaak cep to w ać  siebie sam o, in n y ch  ludz i oraz 
o tw ie ra ją c y  się p rzed  n im  św ia t i uw oln ić  się od ego istycznej k o n cen trac ji 
uw ag i n a  sw oich po trzebach . M łody człow iek, k tó ry  dośw iadczy ł p rzy jaźn i 
w  g ron ie  ró w ieśn ik ó w  i dostrzeg ł „T y” d ru g ie j osoby, ła tw ie j zrozum ie 
n ieb ezp ieczeń stw a  p łynące  z au to e ro ty zm u  i hom oero tyzm u. W  m ałżeństw ie  
n a to m ia s t m iłość p a r tn e rs k a  n ie  będzie  oznaczać hedon is tycznej postaw y , 
zam k n ię te j n a  p ro k reac ję  (a n ti- life  m en ta lity ) ,  a  w  celibacie  człow iek n ie  
s tan ie  się sam o tn ik em  i n ie  będzie  p o m n ie jsza ł znaczen ia  życia m ałżeńsk iego .

C o o p e r  dużo m ie jsca  pośw iecą  sp raw o m  rodziny , d e fin iu jąc  ją  ja k o  
„K ościół dom ow y”. R ozw ija  szereg  w ą tk ó w  teolog ii rod z in y  o p ie ra jąc  się n a  
n au ce  S oboru  W atykańsk iego  I I  i n a  różnych  w ypow iedziach  ep isk o p a tu  
n iem ieck iego . N ie b ra k  też  p rak ty czn y ch  w skazów ek  odnośn ie  życia ro d z in ­
n ego  i dom ow ego, np . a u to r  w y licza  cechy  „dom u o tw a rty ch  d rzw i” (go­
ścinność).

P ra c a  odznacza się dużą  p rze jrzy s to śc ią  w  p rezen tac ji p ro b lem u , co ze 
w zg lędu  n a  p rzeznaczen ie  k s iążk i m a  is to tn e  znaczen ie  p rak ty czn e .
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M ichaił A R R A N C  O. J., К а к  m olilis" d r ie w n ije  w iza n tijc y . S u to c zn y j k ru g  
B o gosłu żen ija  po d r iew n im  sp isk a m  W iza n tijsko g o  E w chologija , L e n in g ra d - 
sk a ja  D u ch o w n a ja  A k ad iem ija  1979, s. 309.

O. M ichał (M iguel) A r  r  a  n  z. h iszp ań sk i je zu ita , p ro feso r P ap iesk iego  
In s ty tu tu  O rien ta ln eg o  w  R zym ie, je s t w y b itn y m  uczonym , bad aczem  w scho - 
d n io ch rześc ijań sk ie j li tu rg ii , znanym  n ie  ty lk o  na  Z achodzie, lecz i w  k r ę ­
gach  p raw o sław ia . W  sw ych  p racach  n aukow ych  idzie za za łożen iam i w ie l­
k iego  ro sy jsk ieg o  litu rg is ty , p ro fe so ra  K ijo w sk ie j A kadem ii D uchow nej, 
A. A. D m i t r i j e w s k i e g o  (1856—1929) i b y w a  uw ażan y  za k o n ty n u a to ­
ra  jego  b ad ań . D zięk i k o n ta k to m  ze S to licą  A posto lska  znanego  m etro p o lity  
N i k o d e m a  i  jego  in ic ja ty w ie  o. A rra n z  p ro w ad z ił ok resow e w y k ład y  
w  L en in g ra d zk ie j A kadem ii D uchow nej.

P ięć  p ie rw szych  rozdziałów  o m aw ian e j tu  k siążk i zostało  p rzed s taw io ­
n y ch  n a  te jże  ak ad em ii ja k o  d y se r ta c ja , k tó ra  w  d n iu  27 p aźd z ie rn ik a  1975 r. 
zo sta ła  ob ron iona  d la  u zy sk an ia  naukow ego  s topn ia  m a g is tra  teo log ii (s top ień  
te n  na leży  rozum ieć  w  sensie p rz y ję te j z d a w n a  p ra k ty k i w  R osji, ja k o  od­
p o w ia d a ją c y  sp o ty k an em u  n iek ied y  n a  Z achodzie  ty tu ło w i M aître  en  T h éo lo ­
gie  i  u p ra w n ia ją c y  do o trzy m an ia  p ro fesu ry ). P ra c a  n in ie jsza  s tan o w i ro s y j­
sk ie  tłu m aczen ie  n ieco  sk róconej i n a  now o op raco w an ej w e rs ji zb io ru  p u ­
b lik a c ji, k tó re  u k aza ły  się w  ję zy k u  f ra n c u sk im  w  la ta c h  1971—1978 w  
„O rien ta lia  C h ris tia n a  P e rio d ica” .

P rzed m io tem  d o c iekań  a u to ra  są  m o d litw y  k a p ła n a  podczas n ab o żeń stw  
zgodnie  z cy k lem  ich  o d p ra w ia n ia  w  ciągu  doby  ta k , ja k  je  po d aw ał s ta ro ­
d aw n y  E ucho log ion  B iza n ty js k i.  T a  je d n a  z n a jw ażn ie jszy ch  k s iąg  l i tu rg i­
cznych  s ta ro ży tn eg o  B izan c ju m  z aw ie ra ła  m o d litw y  odm aw iane p rzez  d ia k o ­
n a , k a p ła n a  i b isk u p a  g łów nie podczas L itu rg ii św ., sp raw o w an ia  s a k ra m e n ­



tó w  i sak ram en ta lió w  oraz nab o żeń stw  godzin  kanon icznych . P óźn ie j, gdy 
z rozw ojem  li tu rg ii w  K ościele p raw o sław n y m  p ow sta ły  księg i o b ard z ie j 
w yodrębn ione j specyfice, m o d litw y  k a p ła n a  podczas L itu rg ii, U trien i i W ie- 
cze rn i z a w a rte  zo sta ły  w  tzw . S łu ż e b n ik u  (L itu rg ia rio n ).

P ro b lem  fo rm o w an ia  się tzw . m od litw  k ap łań sk ich  (sw ja szc ze n n ic ze sk ije , 
p r ie sw itie rsk ije  m o litw y )  podczas n ab o żeń stw  na  W schodzie s ta ro c h rz e śc ija ń ­
sk im  m ieści w  sobie w iele  n ie jasnośc i. Z achow ane bow iem  te k s ty  źródłow e 
pochodzą dop iero  z V III  i z p ó źn ie jszy ch  w ieków , podczas gdy  zw yczaj i fo r ­
m a  ty ch  m o d litw  rozpoczyna się p rzy jm o w ać  od w iek u  V. U k ład  i tre ść  p o ­
szczególnych nab o żeń stw  n ie  ty lk o  n ie  b y ły  u sta lo n e , lecz d o strzeg a  się w  nich  
dużą  p łynność, w o row adzan ie  da leko  idących  zm ian  p rzy  rozm aitośc i w p ły ­
w ów  i zależności. Ś w iadczą  o ty m  różn ice  m iędzy  te k s ta m i zachow anych  eucho - 
logionów . S tąd  p rześledzen ie  dzie jów  k sz ta łto w an ia  się „m od litw  k a p ła ń sk ic h ” 
n a s tręcza  tru d n o śc i n ie raz  w ręcz  n ie  do rozw iązan ia . D ob itn ie  to  w y raża  au to r, 
p isząc: „Do obecnej chw ili w ie lk a  część E ucholog ionu  B izan ty jsk iego , k tó ry  
s tan o w i je d e n  z n a jw ięk szy ch  sk a rb ó w  spuścizny  K ościo ła  pow szechnego, po ­
zosta je  tak że  je d n ą  z jego  w ie lk ich  ta je m n ic ” (s. 123).

O. A rran z  po zw ięzłym  zapoznan iu  z cyk lem  nabożeństw  o d p raw ian y ch  
w  ciągu  doby w ed ług  E ucholog ionu  B izan ty jsk iego  om aw ia  tam  z a w a rte  m o ­
d litw y  k a p ła n a , a  p rzeznaczone na  poszczególne nab o żeń stw a : o fic jum  w ie ­
czorne (W ieczern ia ), p o ran n e  (U trien ia , k tó ra  odpow iadała  w  pew nej m ierze 
naszym  M a tu tin u m  i L audes), M ałe G odziny  (P ierw sza, T rzecia , Szósta i D zie­
w ią ta ), n a s tęp n ie  tzw . P annuch is  (g reck ie: P ann ich is) — nabożeństw o  o d p ra ­
w ian e  w  s ta ro d aw n y ch  b izan ty jsk ich  k la sz to ra ch  i k a te d ra c h  w  czasie „ca­
łonocnego  czu w an ia” i P an ich id ę  za zm arłych . W  dw u o sta tn ich  rozdzia łach  
p rzechodzi do tzw . T rîto é k te ,  daw nego  nab o żeń stw a  pow stałego  z połączenia 
godzin T rzecie j i Szóstej oraz do ry tu  W ieczern i śp iew anej. K siążkę  za m y k a ­
ją  dw a k ró tk ie  d o da tk i, p o d a jące  tre ść  i u k ład  tzw . L itu rg ii U przednio  P o­
św ięco n ych  D arów  o raz  m od litw  n a  k lęk an ie  w  św ięto  P ięćdz iesią tn icy  w ed ług  
p a ru  n ie  o p u b lik o w an y ch  kodeksów .

A u to r t r a k tu ie  sw oje dociekan ia , ja k  sam  to  sk rom n ie  zaznacza, jak o  
p rzy czy n ek  do dalszego w y ja śn ien ia  jeszcze n ie  rozw iązanych  p rob lem ów . W y­
chodzi p rzy  ty m  od w yn ik ó w  do tychczasow ych  bad ań , k tó re  są m u  dobrze 
znane. D okonu je  an a lizy  poszczególnych m o d litw  n ie  ty lk o  n a  pod staw ie  d ru ­
kow anych  kodeksów , lecz sięga ta k ż e  w  n iek tó ry ch  p a rtia c h  do rękop isów , 
rów n ież  z B ib lio tek i W aty k ań sk ie j 1 z G ro tta fe rra ta , b y  w  k ońcu  w ysnuć  p e w ­
ne w n io sk i lub  staw iać  h ipo tezy . W  ty m  w szy stk im  a u to r  w y k azu je  og rom ną 
e ru d y c ję , ja k  rów n ież  p as ję  b adaw czą. P rz y  tym , ja k  zaznacza N. U s p i e n ­
s k i ,  p ro feso r L en in g rad zk ie j A kadem ii D uchow nej, w  bard zo  poch lebnym  
w p ro w ad zen iu  do k siążk i, a u to r  „p rzed s taw ia  uw adze czy te ln ików  w schodn ią  
służbę B ożą n ie  ty lk o  ja k o  w arto ść  archeo log iczną , lecz tak że  ja k o  p rzed m io t 
teolog ii l i tu rg ii” (s. 12).

P o zy c ja  do tyczy  n iew ą tp liw ie  bard zo  spec ja lis ty czn e j dziedziny., T ak ie  b a ­
d a n ia  je d n a k  są pożyteczne d la  pog łęb ien ia  w iedzy  z zak resu  litu rg ii, k tó re j 
znaczen ie  w e w schodn im  ch rze śc ijań s tw ie  b y ło  zaw sze w ie lk ie , a  n a  Z achodzie 
w zrosło  po Soborze W a ty k a ń sk im  II. K siążk a  ta  zasłu g u je  też  n a  uw agę  ja k o  
p rzy k ład  ekum en iczne j w sp ó łp racy  dobrze służącej zb liżen iu  m iędzy  w y zn a ­
n iam i.
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