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R E C E N Z J E

Jó ze f FL A W IU SZ , W ojna  żyd o w ska . Z języ k a  greck iego  p rzełoży ł oraz w s tę ­
pem  i kom en ta rzem  op a trzy ł J a n  R a d o ż y c k i ,  P o zn ań  1984, K sięg a rn ia  
Sw. W ojciecha, s. 564.

Z a in te reso w an ie  Józefem  F law iuszem , w y b itn y m  h is to ry k iem  żydow skim  
z I w. po C hr., n ie  s łab n ie  po dzień  dzisiejszy. Jeg o  g łów ne dzieła: W ojna  
ży d o w sk a  (De bello  Juda ico ) i  D aw ne d z ie je  Izraela  (A n tiq u ita te s  Juadaicae) 
s tan o w ią  bow iem  n iezw ykle  cenne, a  n iek ied y  n a w e t jed y n e  źród ło  w iad o ­
m ości do tyczących  ok resu  1 w . p rzed  i po C hr. n a  te re n ie  P a les ty n y . C hodzi 
tu  o w łaśc iw ą  in te rp re ta c ję  odkryć  archeo log icznych  w  P a le s ty n ie  i o z rozu­
m ien ie  p o lity k i rzy m sk ie j w  te j ziem i, a  p rzed e  w szy stk im  o g łębsze po zn a­
n ie  tła  początków  ch rześc ijań stw a , k tó rego  ta  z iem ia b y ła  ko lebką. O sta tn ie  
odk ryc ia  n a d  M orzem  M artw y m  to za in te reso w an ie  Józefem  F law iu szem  spo­
tęgow ały . W  b ad an ia ch  b ib lijn y ch  zarów no  S tarego , ja k  i N ow ego T estam en ­
tu  dzieł F law iu sza  w  żadnym  raz ie  pom inąć  się n ie  da.

D latego z rad o śc ią  w itam y  n ow y  p rz e k ła d  Jó ze fa  F law iu sza  W o jn y  ż y ­
d o w sk ie j  (Ju d a ikó s  pó lem os  — De bello  Judaico). D okonał go J a n  R adoży ­
cki, zn an y  n a m  ju ż  ja k o  w spó łtw órca  p ierw szego  p rzek ład u  z o ry g in a łu  g re ­
ckiego D a w n ych  d z ie jó w  Izraela , k tó ry  z in ic ja ty w y  ks. E. D ą b r o w s k i e -  
g o w y d a ła  K sięg a rn ia  Sw. W ojciecha w  P o zn an iu  w  1962 r  .(II w yd. 1969), 
w y p e łn ia jąc  ty m  d o tk liw ą  lu k ę  w  nasze j lite ra tu rz e . P ozy tyw ne recen z je  te j 
k siążk i w  k ra ju  i  za g ran icą  św iadczą  d o b itn ie  o je j w ysok im  poziom ie n a u ­
kow ym  i li te rack im .

O m aw iany  tu  po lsk i p rzek ład  W o jn y  ży d o w sk ie j, n a jznakom itszego  dzie­
ła  Józefa  F law iu sza , n ie  je s t p ierw szy . P ie rw szy m  bow iem  p rzek ład em  doko­
n a n y m  w  P o lsce  bezpośredn io  z o ry g in a łu  g reck iego  (w w yd. J . D estinona  
i B. N iesego) b y ł p rzek ład  A. N i e m o j e w s k i e g o  p t. D zieje  w o jn y  ż y ­
d o w sk ie j p rzec iw ko  R zym ia n o m , W arszaw a 1906, a w ięc p ra w ie  p rzed  80 la ty .

S łuszn ie  p isze w  p rzedm ow ie  (s. 6) p . R adożycki, że p rzek ład  te n  by ł 
w  ta m ty m  czasie  dużym  osiągn ięc iem  i m im o iż w  n ie jed n y m  szczególe 
odbiega od  o ryg inału , to  p rzecież do dziś zachow ał w ie le  cennych  w arto śc i. 
J e s t  je d n a k  od d aw n a  w yczerpany , a  poza ty m  w ym aga  tu  i ów dzie p o p ra ­
w ek , u w zg lęd n ia jący ch  w y n ik i now szych  b a d a ń  nau k o w y ch  zarów no  w  za­
k re s ie  k ry fy k i te k s tu  i  jego  in te rp re ta c ji , ja k  i w  dziedzin ie  w iedzy  do ty ­
czącej te j epok i i  k u ltu ry , z k tó re j o m aw ian e  dzieło w yrosło . Coś przecież 
zm ien iło  się  i n a  ty m  po lu  w  ciągu  o s ta tn ich  k ilkudz ies ięc iu  la t.

W ym ow nym  tego  św iad ec tw em  są  liczne now e w y d an ia  k ry ty czn e  i p rz e ­
k ład y  W o jn y  ży d o w sk ie j n a  p rze s trzen i o s ta tn ich  dziesięcioleci, ja k  np. 
G. R i c c i o t t i e g o  (1949) i  A. V i t u c c i e g o  (1974) w  języ k u  w łosk im , 
P. S a v i n e l a  (1977) i A. P e l l e t i e r a  (1975— 1984) w  języ k u  fran cu sk im ,
O. M i c h e l a  — O.  B r a u n i e  i  n d a  (1959—1969) w  języ k u  n iem ieck im , 
G. A. W i l l i a m s o n a  (1959) o raz  w yb itnego  znaw cy  dzieł i języka  Jó ze ­
fa  F law iu sza  —  H. St. J . T h a c k e r a y a  — w  języ k u  ang ie lsk im . T en 
o s ta tn i p rzek ład , dokonany  w  1927/28 r., by ł trzy k ro tn ie  w znaw iany : 1957, 
1961, 1968.

A u to r now ego p rzek ład u  polsk iego  W o jn y  ż y d o w sk ie j  p o s taw ił sob ie  za 
cel dać  tłu m aczen ie  ja k  n a jb a rd z ie j w ie rn e  oryg inałow i, a  rów nocześn ie  n ie  
zan ied b u jąc  s tro n y  językow ej — u kazać  u tw ó r  Jó zefa  F law iu sza  ja k o  dzieło 
sztuki.



T rzeb a  z rad o śc ią  s tw ierdz ić , że cel te n  osiągnął. Pom ogło m u  w  ty m  
so lidne  p rzyg o to w an ie  dalsze, ja k im  są  ukończone s tu d ia  filo logii k lasycznej 
i an g ie lsk ie j o raz  p rzyg o to w an ie  b liższe, k tó re  s tan o w ią  w ie lo le tn ie  w n ik liw e  
p race  n ad  dziełam i F law iusza , p row adzone  bodaj od r. 1956. N ow y w ięc p rz e ­
k ła d  W o jn y  ży d o w sk ie j  je s t n a p ra w d ę  dziełem  w szechstronn ie  do jrzałym .

A u to r p rzek ład u  w ie  doskonale , że u tw ó r  o b fitu je  w  rozliczne in fo rm a ­
cje, często n ie  dość ścisłe i n a w e t ze sobą sprzeczne. A le zda je  też  sobie s p ra ­
w ę, że m im o w ie lu  zastrzeżeń  co do h is to ry czn e j m etody , trz e b a  się  zgodzić 
z op in ią  St. W i t k o w s k i e g o ,  w yb itnego  znaw cy dzieła  F law iusza , że 
W ojna  je s t k s iążk ą  cen n ą  i c iekaw ą. A u to r op isał rzeczy, n a  k tó re  sam  p a ­
trz a ł, a  trz e b a  m u  p rzyznać, że u m ia ł obserw ow ać. Jego  p am ię tn ik  w o jn y  
m ożna p o rów nać  z p a m ię tn ik am i C ezara... Jo sephos znał s to su n k i w śród  
s tro n n ic tw  żydow sk ich  lep iej n iż  k to k o lw iek  z R zym ian  lub  G reków . C enne są 
też jego  op isy  k ra jó w  i m ia s t żydow skich . D zieło je s t dla n as  n a jw a ż n ie j­
szym  źród łem  do h is to rii w o jn y  żydow sk ie j, je j n a jd o k ład n ie jszy m  i n a jle p ­
szym  p rzed staw ien iem . P od  w zg lędem  lite ra c k im  sto i znaczn ie  w yżej n iż  S ta ­
roży tności, p isan e  je s t żyw o i b a rw n ie , i je s t w  ogóle n a jlep szy m  dziełem  
Jo sep h o sa .” 1

A by je d n a k  te  w arto śc i dostrzec  w  ich  w łaśc iw ych  w y m ia rach  i p ro ­
p o rc jach , trz eb a  n a jp ie rw  poznać sam ego Jó ze fa  F law iu sza  i u jrzeć  jego  dzie­
ło w  pow iązan iu  z jego  życiem . To w ła śn ie  u ła tw ia  k ró tk i, bo liczący  32 s tro ­
n y  w stęp , w  k tó ry m  a u to r  p rzek ład u  u k a z u je  n am  życie F law iu sza  n a  tle  
w y d a rzeń  ów czesnych  oraz d a je  ogólną c h a ra k te ry s ty k ę  dzieła.

W  ty m  w stęp ie , ja k  z resz tą  w  całe j książce, w yczuw a się w iedzę  fach o ­
w ą a u to ra  p rzek ład u , id ą c ą  w  pa rze  z rze te ln o śc ią  h is to ry k a  i ta le n te m  li te ­
ra c k im  p isa rza .

P o d su m o w u jąc  np . różne op in ie  n a  te m a t oceny c h a ra k te ru  Józefa , pisze 
a u to r  p rzek ład u , iż  ocena ta  „n ie  je s t  ca łk iem  p ro s ta  d jednoznaczn ie  ja sn a . 
B ył cz łow iek iem  o siln y m  poczuciu  dum y ze sw ojego rodu , n iew o lnym  od 
próżności, ożyw ionym  p rzy  ty m  w ie lk ą  am b ic ją , k tó ra  sp raw ia ła , że p o tra f ił  
działać bez  sk ru p u łó w , ilek roć  w  g rę  w chodziły  jego  w łasn e  in te re sy . T ym  
po  części tłu m aczą  się  sprzeczności w  jego  postępow an iu ... T rzeba  tak że  p a ­
m ię tać  o tym , że Józef jak o  człow iek  i jak o  p isa rz  znalazł się pod  w pływ em  
dw óch  różnych  k u ltu r  — h e llen is ty czn e j, d la  k tó re j uczyn ił pew ne  u s tęp stw a , 
i żydow sk ie j, k tó re j p o n ad  w sze lk ą  w ątp liw o ść  dochow ał w iern o śc i” (s. 21.22 n.). 
N ic dodać, n ic  u jąć .

K o m en ta rz  św iadczy  o doskonałym  op an o w an iu  języ k a  greck iego  i su b ­
te ln e j trosce , ab y  usłużyć p raco w n ik o m  n au k o w y m  sięga jącym  do tego  p rze ­
k ład u . C hodzi tu  o podane  w  k o m en ta rzu  w ażn ie jsze  w a r ia n ty  tek s tu a ln e  oraz 
odm ienne od p rzy ję ty ch  w  tłu m aczen iu  sposoby ro zu m ien ia  tru d n ie jszy ch  
tek s tów .

S korow idz  osobow y, topog raficzny  i rzeczow y w  doskonałym  o p racow an iu  
M arii R a d o ż y c k i e j ,  có rk i a u to ra  p rzek ład u , odda w ie lk ą  p rzysługę  czy­
te ln ik o w i w  szybk im  odszukan iu  p o trzeb n y ch  m iejsc  czy in fo rm ac ji.

W reszcie  sam  p rzek ład . R óżni się  on i to  n ie raz  pow ażn ie  od p ierw szego  
po lsk iego  p rz e k ła d u  A. N iem ojew skiego . O to k ilk a  k o n k re tn y ch  p rzyk ładów .

A. 1,3 w  p rzek ład z ie  J . R adożyckiego  (dalej J.R .):
 ja  te d y  Józef, sy n  M a ttia sa  ( H e b r a j c z y k  z p o c h o d z e n i a ) , 4

k a p ł a n  j e r o z o l i m s k i 5 (podk reślen ia  m oje, zw raca jące  uw ag ę  n a  po­
w ażn ie jsze  różn ice  w  obydw u p rzek ładach ), k tó ry  z p o czą tku  sam  w alczy ­
łem  z R zym ianam i, a  później s ta łem  się p rzym usow ym  św iadk iem  zdarzeń , 
p o stan o w iłem  dać pod d an y m  c esa rs tw a  rzym sk iego  opow iadan ie  p rzełożone n a  
ję zy k  g reck i z tego  dzieła, k tó re  pop rzedn io  u łoży łem  w  o jczystym  ję z y k u ·  
i po sła łem  b a r b a r z y ń c o m  w  g ó r n y c h  k r a i n a c h 7”.

1 St.  W i t k o w s k i ,  H istoriogra fia  grecka, K rak ó w  1927, 3. 264 n.; por. 
ks. E. D ą b r o w s k i ,  N o w y  T e s ta m e n t na tle  epoki. G eografia  — h is to ­
ria  — k u ltu ra , t. II , P oznań  1958, 343.
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1,3 w  p rzek ład z ie  A. N iem ojew sk iego  (dalej A.N.):
„...przeto ja , Józef, syn  M ateusza , k ap łan , z początku  do zb ro jnego  w y ­

s tą p ie n ia  należący , a p o tem  dalszych  w y padków  p rzym usow y św iadek , po ­
s tan o w iłem  dać dzie je  te j w o jn y  w  o b rob ien iu  g reck iem  ja k  to  ju ż  p ie rw e j 
by łem  uczyn ił d la  cudzoziem ców , pozosta jących  pod  pan o w an iem  rzym sk im , 
w  ich  m ow ie o jczy s te j”.

J a k  w idzim y, J . R adożycki doda je  opuszczone przez N iem ojew sk iego  w y ­
ra żen ia  „H eb ra jczy k  z pochodzen ia”. W yrażen ie  to  opuścił d N iese, pon iew aż 
n ie  m a  go w  n a jp o w ażn ie jszy m  kodeksie  P  (P arisinus  z X —X I w.) i E uze­
b iusza. A le p o d a ją  je  w szystk ie  pozostałe  rękop isy . I  m a ra c ję  a u to r  now ego 
p rzek ład u , że w  ty m  kon tekście  w y d a je  się  ono n ieo d zo w n e2.

H eb ra jczy cy  to  s ta ra  nazw a, o k re ś la ją c a  lud , k tó ry  p rzy b y ł do P a le s ty n y  
pod  w odzą M ojżesza i Jozuego. N ie je s t też  w ykluczone, że te rm in  „ H eb ra j­
czyk” p o siad a  sens n ie  ty lko  e tn iczny , a le  i  re lig ijn y : oznacza re p re z e n ta n ta  
lu d u  w yróżn ia jącego  się  język iem , tra d y c ją , k u ltu rą  i re lig ią . J e s t  w  te j 
n azw ie  coś z ta jem n icy  i  c z c i3.

P o  zw rocie „k ap łan  je ro zo lim sk i” czy tam y  ta k ą  uw agę  w  przyp . 5 (s. 434): 
„W  sw o je j au to b io g ra fii (V ita 1—5) Józef w yzna je , że w yw odzi się  z daw n e­
go ro d u  kap łań sk ieg o  należącego  do p ie rw sze j z 24 k las  (tj. k la sy  J e h o ja r i-  
ba...) i że ze s tro n y  m a tk i sp o k rew n io n y  b y ł z n asm o n e jsk im  ro d em  k ró lew ­
sk im ”. B ardzo  cen n a  in fo rm ac ja .

R ów nie cen n ą  uw agę  zn a jd u jem y  w  p rzyp . 6 (str. 434): „Języ k  o jczysty  — 
zap ew n e  język  a ra m e jsk i, k tó ry m  m ów ili lu b  k tó ry  ro zu m ie li n ie  ty lk o  Żydzi, 
a le  też w szystk ie  n a ro d y  S y rii i  P a les tyny ... W ydan ie  g reck ie  dzieła  o w o jn ie  
z R zy m ian am i n ie  było po p ro s tu  tłum aczen iem , ja k  o ty m  św iadczy  b ra k  
sem ityzm ów . Jó ze f n ie  znał języka  g reck iego  w  ta k im  stopn iu , ab y  m ógł sam  
n ap isać  w  n im  sw oje  dzieło i  ja k  w y zn a je  (C.Ap. 1,50) k o rzy s ta ł z pom ocy 
w sp ó łp racow n ików  g reck ich ”.

W  p rzyp isie  7 (str. 434) w y ja śn ia  a u to r  naszego p rzek ład u , że p rzez  „ b a r­
b a rzy ń có w ” na leży  rozum ieć  n a ro d y  n ieg reck ie . W ym ien ia  je  Józef n iżej 
(par. 6). G ó rn e  zaś k ra in y  oznaczają  k ra je  położone w  głęb i A zji.

B. In n y  p rzy k ład : 1,4
W  p rzek ład z ie  J.R .:
„W  czasie bow iem , k ied y  d o s z ł o  d o  w y b u c h u  tego, ja k  p o w ied z ia ­

łem , n a jw iększego  b u n tu , p ań stw o  rzy m sk ie  tra w iła  cho roba  w e w n ę trzn a .”
W  p rzek ład z ie  A.N.:
„W  chw ili, k ied y  się n a  te  w a ż n e  r u c h y  z a n o s i ł o ,  a  p ań stw em  

rzy m sk im  w strz ą sa ły  różne bu rze  w ew n ę trzn e ...”
J a k  w idzim y, p rzek ład  A.N. je s t  n ieścisły .
C. 2,145 w  p rzek ład z ie  J.R .:
„ P r z y  r o z p a t r y w a n i u  s p r a w  o d z n a c z a j ą  s i ę  n iezw y k łą  

s k r u p u l a t n o ś c i ą  i sp raw ied liw ośc ią , sąd y  zaś sp ra w u ją , je ś li zb ierze 
się ich  n ie m n ie j n iż  stu . O rzeczenia  ich  są  n ieodw ołalne . O kazyw an ie  po słu ­
szeń s tw a  s ta rszy m  lub  w oli w iększości u w a ż a j ą  z a  r z e c z  c h w a ­
l e  b  n  ą ” .

W  p rzek ład z ie  A.N.:
S ąd y  ich  są  w ielce sp raw ied liw e . W yrok  n ie  m oże zapaść, jeże li się  n ie  

zb ierze p rzy n a jm n ie j s tu  członków , a  w ted y  ju ż  n ic  go obalić n ie  m oże. U w a­
żają , iż  n a leży  być posłusznym  w zg lędem  ludzi w iekow ych  i w zględem  tych , 
k tó rzy  w iększość s tan o w ią .”
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2 W ojna  żyd o w ska , dz. cy t., 434, p rzyp . 4.
3 P or. D. G e o r  g i, D ie G egner des P au lus in  2. K o rin th erb rie f. S tu d ie n  

zu r  re lig iösen  P ropaganda in  der S p ä ta n tik e ,  N eu k irch en -V lu y n  1964, 51—58; 
J . S t ę p  i e ń , Teologia św . P aw ła . C zło w iek  i K ośció ł w  zb a w czym  p lan ie  
Boga, W arszaw a  1979, 310 n.
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P rzek ład  A.N. je s t w  ty m  m ie jscu  racze j li te ra c k ą  p a ra f ra z ą  n iż  w ie rn y m  
od d an iem  te k s tu  o ryginalnego .

D. 5,27
W  p rzek ład z ie  J.R .:
„I ta k  z w in y  sp isk u jący ch  w rogów  i ich  zg ra i m iasto  ze w szystk ich  stron , 

o g a rn ia ł p łom ień  w ojny , a  lu d  zn a jd u ją c y  się  p o śro d k u  ro zszarpyw ano  jak b y  
jed n o  w ie lk ie  ciało .”

W p rzek ład z ie  A.N.:
„K iedy  w  te n  sposób m iasto  gnęb iły  żyw io ły  w y w ro tu  i różne  ludzk ie  

w yw łoki, p o śro d k u  n ich  zn a jd u jące  się obyw ate ls tw o  było  n ib y  w ie lk ie  c ia ło , 
k tó re  sz a rp a ł k to  ch c ia ł”.

R óżnice w  ty m  tekście  do tyczą p rzed e  w szy stk im  s tro n y  lite rack ie j. N ie­
tru d n o  zauw ażyć w  now ym  p rzek ład z ie  tro sk ę  szczególną o dobór słów  i w ra ż ­
liw ość n a  ach c iężar, b a rw ę  i ton.

E. 5,185
W  p rzek ład z ie  J . R.:
„Lecz gdy  p i e r w s z y  b u d o w n i c z y  P r z y b y t k u ,  k ró l Salom on,, 

o b w aro w ał w sch o d n ią  s tro n ę , zbudow ano  n a  n asy p ie  j e d y n y  k r u ż g a -  
n  e k... W  ciągu  n as tęp n y ch  w ieków  je d n a k  lu d  s ta le  d o s y p y w a ł  z i e m i  
i t a k  w z g ó r z e  w y r ó w n a n o  i p o s z e r z o n o .  Po  oba len iu  je szcze  
m u ru  p ó ł n o c n e g o  uzyskano  o sta teczn ie  ta k ą  p rzes trzeń , ja k ą  później 
o g a rn ą ł o k rąg  ca łe j św ią ty n i”.

W  p rzek ład n ie  A.N.:
„D opiero  gdy  k ró l S alom on  w  s tro n ie  w schodn ie j dźw ignął m u r, n a  n a sy ­

p ie  z iem nym  p i e r w s z ą  w zniesiono  k o l u m n a d ę . . .  W  ciągu  n a s tęp n y ch  
s tu lec i lu d  o iągle p raco w ał koło nasypów , a  szczy t gó ry  rozszerzał. P o tem  
zburzono  tak że  m u r w s c h o d n i  i p rzy łączono  ty le  obszaru , ile  go było  po ­
trz e b a  n a  ca łk o w ite  obw iedzen ie  św ią ty n i k o lu m n am i” .

T u ta j p rz e k ła d  A.N. je s t  po  p ro s tu  b łędny . J a k  w id ać  n a  p o d staw ie  ty ch  
k ilk u  p rzy k ład ó w , p o trzeb n y  b y ł n ow y  p rzek ład  W o jn y  żyd o w sk ie j.

D latego na leży  się w dzięczność K sięg a rn i św . W ojciecha w  P o znan iu , że 
p o d ję ła  się w y d an ia  tego znakom itego  dzieła.

W  now ym  jego w y d an iu  dobrze będzie  dodać n a  s tro n ie  ty tu ło w e j: Ju -  
da ikó s  p ólem os  i  łac. De bello  Judaico , ja k  to  było  w  w y d an iu  D aw nych  
d zie jó w  Izra e la , zatroszczyć się b a rd z ie j o a k cen ty  w  w y razach  g reck ich , 
a  n ad e  w szystko  — p o sta rać  się  o lepszy  p ap ie r .

M am y n ad z ie ję , że dw a o s ta tn ie  życzenia  zo stan ą  spełn ione  ju ż  w k ró tce  
p rzy  w y d an iu  dw óch m n ie jszych  dzieł Jó ze fa  (V ita  i  C ontra  A p io n em ), k tó re  
w  p rzek ład z ie  p. J a n a  R adożyckiego z n a jd u ją  się  ju ż  w  w y d aw n ic tw ie . T ak  
w ięc po lsk i czy te ln ik  o trzy m a  n ieb aw em  w  now ym  w ie rn y m  i p ięk n y m  p rz e ­
k ład z ie  ca łą  spuściznę  li te ra c k ą  Jó ze fa  F law iusza .

ks. Ja n  S tąp ień , W arszaw a

J u t ta  K R A U SS-SIE M E N N , K irch lich e  S ta d tte ila rb e it, S tu t tg a r t-B e rlin -K ö ln -  
-M ainz  1983, V erlag  W. K oh lham m er, s. 135 (P ra k tisch e  W issenscha ft: K irch en ­
gem einde).

J e s t  to  s tu d iu m  z zak re su  teo log ii p a s to ra ln e j, w  k tó ry m  a u to rk a  w yko­
rz y s tu ją c  znajom ość z jaw isk  w  dzis ie jszym  życiu  m ie jsk im  poszuku je  m ożli­
w ości dz ia łan ia  K ościoła. M ożliw ość tę  w idzi w  tw o rzen iu  w spó lno ty  —  
i w  je j ra m a c h  — n a  b az ie  osied li lub  części m iasta . S tw ierdza , że K ościół 
d o tychczas dzia ła  także  n a  koncepcji w spó lno ty , z ty m  jed n ak , że są  to  w zo­
ry  w sp ó ln o ty  w y p raco w an e  w  środow isku  w ie jsk im  i p rzen iesione  do m iasta , 
gdy  tym czasem  środow isko  m ie jsk ie  różn i się od w ie jsk iego  ty p em  zam ieszka­
n ia , typem  p ra c y  i m en ta lnością . W m ieście  n ie  w y sta rcza  w spó lna  p rze s trz e ń


