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RECENZIJE

Jozef FLAWIUSZ, Wojna zydowska. Z jezyka greckiego przelozyl oraz wste-
pem i komentarzem opatrzyl Jan Radozycki, Poznan 1984, Ksiegarnia
Sw. Wojciecha, s. 564. o

Zainteresowanie Jozefem Flawiuszem, wybitnym historykiem zydowskim
z I w. po Chr.,, nie slabnie po dzien dzisiejszy. Jego gloéwne dziela: Wojna
zydowska (De bello Judaico) i Dawne dzieje Izraela (Antiquitates Juadaicae)
stanowig bowiem niezwykle cenne, a niekiedy nawet jedyne Zrédlo wiado-
moSci dotyczacych okresu I w. przed i po Chr. na terenie Palestyny. Chodzi
tu o wlaéciwa interpretacje odkry(: archeologicznych w Palestynie i o zrozu-
mienie polityki rzymskiej w tej ziemi, a przede wszystlnm o glebsze pozna-
nie tla poczatkéw chrze$cijanstwa, ktorego ta ziemia byla kolebks. Ostatnie
odkrycia nad Morzem Martwym to zainteresowanie J6zefem Flawiuszem spo-
tegowaly. W badaniach biblijnych zaréwno Starego jak i Nowego Testamen-
tu dziet Flawiusza w zadnym razie pominaé¢ sie nie da.

Dlatego z radoécig witamy nowy przeklad Jézefa Flawiusza Wojny 2y~
dowskiej (Judatkés polemos — De bello Judaico). Dokonat go Jan Radoiy-
cki, znany nam juz jako wspo6ltwérca pierwszego przekladu z oryginalu gre-
cklego Dawnych dziejéw Izraela, ktory z inicjatywy ks. E. Dgbrowskie-
go wydala Ksiegarnia Sw. Womecha w Poznaniu w 1962 r .(II wyd. 1969),
wypelniajac tym dotkliwg luke w naszej literaturze. Pozytywne recenz3e tej
ksigzki w kraju i za granicg $wiadcza dobitnie o jej wysokim poziomie nau-
kowym i literackim.

Omawiany tu polski przeklad Wojny Zydowskiej, najznakomitszego dzie-
la Jozefa Flawiusza, nie jest pierwszy. Pierwszym bowiem przekladem doko-
nanym w Polsce bezposrednio z oryginalu greckiego (w wyd. J. Destinona
i B. Niesego) byl przeklad A. Niemojewskiego pt. Dzieje wojny Zy-
dowskiej przeciwko Rzymianom, Warszawa 1906, a wiec prawie przed 80 laty.

Slusznie pisze w przedmowie (s. 6) p. Radozycki, Ze przeklad ten byl
w tamtym czasie duzym osiggnieciem i mimo iZ w niejednym szczegble
odbiega od oryginalu, to przeciez do dzi§ zachowal wiele cennych wartoéci.
Jest jednak od dawna wyczerpany, a poza tym wymaga tu i 6wdzie popra-
wek, uwzgledniajacych wyniki nowszych badan naukowych zaréwno w za-
kresie krytyki tekstu i jego interpretacji, jak i w dziedzinie wiedzy doty-
czgcej tej epoki i kultury, z ktérej omawiane dzielo wyrosto. Co§ przeciez.
zmienilo sie i na tym polu w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat.

Wymownym tego §wiadectwem sg liczne nowe wydania krytyczne i prze-
ktady Wojny 2ydowskiej na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci, jak np.
G. Ricciottiego (1949) i A. Vitucciego (1979 w jezyku wloskim,
P. Savinela (1977) i A. Pelletiera (1975—1984) w jezyku francuskim,

O. Michela — O. Braunfeinda (1959—1969) w jezyku _niemieckim,
G. A. Williamsona (1959) oraz wybitnego znawcy dziet i ;ezyka Joze-
fa Flawiusza — H. St. J. Thackeraya — w jezyku angielskim. Ten

ostatni przeklad, dokonany w 1927/28 r., byl trzykrotnie wznawiany: 1957,
1961, 1968.

Autor nowego przekladu polskiego Wojny 2ydowskiej postawil sobie za
cel daé tlumaczenie jak najbardziej wierne oryginalowi, a réwnoczesnie nie.
zaniedbujgc strony jezykowej — ukazaé utwoér Joézefa Flawiusza Jako dzielo
sztuki.
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Trzeba z radoScig stwierdzié, Ze cel ten osiggngl. Pomoglo mu w tym
solidne przygotowanie dalsze, jakim sg ukonczone studia filologii klasycznej
i angielskiej oraz przygotowanie blizsze, ktére stanowig wieloletnie wnikliwe
prace nad dzietami Flawiusza, prowadzone bodaj od r. 1956. Nowy wiec prze-
klad Wojny zydowskiej jest naprawde dzielem wszechstronnie dojrzatym.

Autor przekladu wie doskonale, ze utwér obfituje w rozliczne informa-
cje, czesto nie dosé Scisle i nawet ze sobg sprzeczne. Ale zdaje tez sobie spra-
we, ze mimo wielu zastrzezen co do historycznej metody, trzeba sie zgodzié
z opiniag St. Witkowskiego, wybitnego znawcy dziela Flawiusza, ze
Wojna jest Ksigzka cenng i ciekawa. Autor opisat rzeczy, na ktére sam pa-
trzal, a trzeba mu przyznaé¢, Ze umial obserwowaé. Jego pamietnik wojny
mozna poréwnaé¢ z pamietnikami Cezara.. Josephos znal stosunki wsréd
stronnictw zydowskich lepiej niz ktokolwiek z Rzymian lub Grekéw. Cenne sg
tez jego opisy krajéw i miast Zydowskich. Dzielo jest dla nas najwazniej-
szym zrédlem do historii wojny zydowskiej, jej najdokladniejszym i najlep-
szym przedstawieniem. Pod wzgledem literackim stoi znacznie wyzej niz Sta-
rozytnodci, pisane jest zZywo i barwnie, i jest w ogéle najlepszym dzielem
Josephosa.” *

Aby jednak te wartosci dostrzec w dich wlasciwych wymiarach i pro-
porcjach, trzeba najpierw poznaé¢ samego Jozefa Flawiusza i ujrzeé jego dzie-
o w powigzaniu z jego Zyciem. To wlasnie utatwia krotki, bo liczacy 32 stro-
ny wstep, w ktéorym autor przekladu ukazuje nam zycie Flawiusza na tle
wydarzen 6é6wczesnych oraz daje ogb6lng charakterystyke dziela.

W tym wstepie, jak zresztg w calej ksigice, wyczuwa sie wiedze facho-
wa autora przekladu, idgcg w parze z rzetelnoscig historyka i talentem lite-
rackim pisarza.

Podsumowujgc np. réine opinie na temat oceny charakteru Jézefa, pisze
autor przekladu, iz ocena ta ,nie jest calkiem prosta i jednoznacznie jasna.
Byl czlowiekiem o silnym poczuciu dumy ze swojego rodu, niewolnym od
proznoéei, ozywionym przy tym wielkg ambicjg, ktora sprawiala, ze potrafil
dziala¢é bez skrupuléw, ilekroé w gre wchodzilty jego wlasne interesy. Tym
po czeSci tlumaczg sie sprzecznofci w jego postepowaniu.. Trzeba takie pa-
mietaé o tym, ze Jézef jako czlowiek i jako pisarz znalazl si¢ pod wplywem
dwoch réznych kultur — hellenistycznej, dla ktoérej uczynit pewne ustepstwa,
i zydowskiej, ktorej ponad wszelkg watpliwo§é dochowal wiernosci” (s.21.22n.).
Nic dodaé, nic ujaé.

Komentarz §wiadezy o doskonalym opanowaniu jezyka greckiego i sub-
telnej trosce, aby ustuzyé pracownikom naukowym siegajacym do tego prze-
kiadu. Chodzi tu o podane w komentarzu wazniejsze warianty tekstualne oraz
odmienne od przyjetych w tlumaczeniu sposoby rozumienia trudniejszych
tekstow.

Skorowidz osobowy, topograficzny i rzeczowy w doskonalym opracowaniu
Marii Radozyckiej, corki autora przekladu, odda wielkg przysluge czy-
telnikowi w szybkim odszukaniu potrzebnych miejsc czy informacji.

Wreszcie sam przeklad. R6ini sie on i to nieraz powaznie od pierwszego
polskiego przekladu A. Niemojewskiego. Oto kilka konkretnych przykladéw.

A. 1,3 w przekladzie J. Radozyckiego (dalej J.R.):

sja tedy Joézef, syn Mattiasa (Hebrajczyk z pochodzenia)t
kaptan jerozolimski® (podkre§lenia moje, zwracajgce uwage na po-
wazniejsze réinice w obydwu przekladach), ktéory z poczatku sam walczy-
lem z Rzymianami, a pozniej stalem sie przymusowym s$wiadkiem zdarzen,
postanowilem daé¢ poddanym cesarstwa rzymskiego opowiadanie przelozone na
jezyk grecki z tego dzieta, ktoére poprzednio ulozylem w ojczystym jezyku?®
i postalem barbarzyncom w gérnych krainach?,

! St. Witkowski, Historiografia grecka, Krakow 1927, 3. 264 n.; por.
ks. E. Dgbrowski, Nowy Testament na tle epoki. Geografia — histo-
ria — kultura, t. II, Poznan 1958, 343.
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1,3 w przekladzie A. Niemojewskiego (dalej A.N.):

»..przeto ja, Jozef, syn Mateusza, kaplan, z poczatku do zbrojnego wy-
stagpienia nalezgcy, a potem dalszych wypadkéw przymusowy Swiadek, po-
stanowilem daé dzieje tej wojny w obrobieniu greckiem jak to juz pierwej
bylem uczynit dla cudzoziemcdédw, pozostajacych pod panowaniem rzymskim,
w ich mowie ojczystej”.

Jak widzimy, J. Radozycki dodaje opuszczone przez Niemojewskiego wy-
razenia ,Hebrajczyk z pochodzenia”. Wyrazenie to opuscit i Niese, poniewaz
nie ma go w najpowazniejszym kodeksie P (Parisinus z X—XI w.) i Euze-
biusza. Ale podaja je wszystkie pozostate rekopisy. I ma racje autor nowego
przekladu, ze w tym kontek$cie wydaje sie ono nieodzowne 2.

Hebrajczycy to stara nazwa, okreSlajgca lud, ktéry przybyt do Palestyny
pod wodzg Mojzesza i Jozuego. Nie jest tez wykluczone, ze termin ,Hebraj-
czyk” posiada sens nie tylko etniczny, ale i religijny: oznacza reprezentanta
ludu wyrézniajgcego sie jezykiem, tradycja, kulturg i religig. Jest w tej
nazwie co$ z tajemnicy i czeisd.

Po zwrocie ,,kaplan jerozolimski” czytamy takg uwage w przyp. 5 (s. 434):
»W swojej autobiografii (Vita 1—5) J6zef wyznaje, ze wywodzi sie z dawne-
go rodu kaplanskiego naleigcego do pierwszej z 24 klas (tj. klasy Jehojari-
ba..) i ze ze strony matki spokrewniony byl z nasmonejskim rodem krélew-
skim”. Bardzo cenna informacja.

Roéwnie cenng uwage znajdujemy w przyp. 6 (str. 434): , Jezyk ojczysty —
zapewne jezyk aramejski, ktérym mowili lub ktéry rozumieli nie tylko Zydzi,
ale tez wszystkie narody Syrii i Palestyny.. Wydanie greckie dziela o wojnie
z Rzymianami nie bylo po prostu tlumaczeniem, jak o tym s$wiadezy brak
semityzméw. Jézef nie znal jezyka greckiego w takim stopniu, aby moégt sam
napisaé w nim swoje dzielo i jak wyznaje (C.Ap.1,50) korzystal z pomocy
wspolpracownikéw greckich”.

W przypisie 7 (str. 434) wyjasnia autor naszego przekladu, Ze przez ,bar-
barzyncéw” nalezy rozumieé narody niegreckie. Wymienia je Jo6zef nizej
(par. 6). Gérne za$ krainy oznaczaja kraje polozone w glebi Azji.

B. Inny przyklad: 1,4

W przekladzie J.R.:

»W czasie bowiem, kiedy doszto do wybuchu tego, jak powiedzia-
lem, najwiekszego buntu, panstwo rzymskie trawila choroba wewnetrzna.”

W przekladzie AN.:

W chwili, kiedy sie na te wazZne ruchy zanosito, a panstwem
rzymskim wstrzgsaly rézne burze wewnetrzne...”

Jak widzimy, przeklad A.N. jest niescisly.

C. 2,145 w przekladzie J.R.:

JPrzy rozpatrywaniu spraw odznaczaja sie niezwykla
skrupulatno$§cig 1 sprawiedliwoscia, sady zas sprawuja, jeSli zbierze
sie ich nie mniej niz stu. Orzeczenia ich s3 nieodwolalne. Okazywanie postu-
szenstwa starszym lub woli wiekszo§ei uwazajg za rzecz chwa-
lebnga”.

W przekladzie A.N.:

Sady ich sg wielce sprawiedliwe. Wyrok nie moze zapa$é, jezeli sie nie
zbierze przynajmniej stu czlonkéw, a wtedy juz nic go obalié nie moze. Uwa-
zajg, iz nalezy byé postusznym wzgledem ludzi wiekowych i wzgledem tych,
ktorzy wiekszo$§é stanowia.”

2 Wojna zydowska, dz. cyt., 434, przyp. 4.

3 Por. D. Georgi, Die Gegner des Paulus in 2. Korintherbrief. Studien
zur religiésen Propaganda in der Spdtantike, Neukirchen-Vluyn 1964, 51—58;
J. Stepien, Teologia $w. Pawia. Czlowiek i Ko$ciét w zbawczym planie
Boga, Warszawa 1979, 310 n.
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Przeklad A.N. jest w tym miejscu raczej literackg parafraza niz wiernym
oddaniem tekstu oryginalnego.

D. 5,27

W przekladzie J.R.:

»1 tak z winy spiskujgcych wrogéw i ich zgrai miasto ze wszystkich stron.
ogarniat ptomien wojny, a lud znajdujgcy sie posrodku rozszarpywano jakby
jedno wielkie cialo.”

W przekladzie AN.: .

»Kiedy w ten sposéb miasto gnebily zywioly wywrotu i rézne ludzkie
wywtloki, posrodku nich znajdujgce sie obywatelstwo bylo niby wielkie cialo,
ktoére szarpal kto chcial”.

Roéznice w tym tek$cie dotyczg przede wszystkim strony literackiej. Nie-
trudno zauwazy¢ w nowym przekladzie troske szczegdlng o dobér stow i wraz-
liwos$é na dch ciezar, barwe i ton.

E. 5,185

W przekladzie J.R.:

,Lecz gdy pierwszy budowniczy Przybytku, kr6él Salomon,.
obwarowal wschodnig strone, zbudowano na nasypie jedyny kruzga-
nek.. W ciggu nastepnych wiekéw jednak lud stale dosypywatl ziemi
i tak wzgdérze wyréwnano i poszerzono. Po obaleniu jeszcze
muru poélnocnego uzyskano ostatecznie takg przestrzen, jaka poéZniej
ogarngl okrag calej Swigtyni”.

W przekladnie A.N.:

,Dopiero gdy kr6l Salomon w stronie wschodniej dZwignal mur, na nasy-
pie ziemnym pierwszg wzniesiono kolumnade.. W ciggu nastepnych
stuleci lud ciggle pracowal kolo nasypow, a szczyt géry rozszerzal. Potem
zburzono takze mur wschodni i przylaczono tyle obszaru, ile go bylo po-
trzeba na calkowite obwiedzenie $§wiatyni kolumnami”.

Tutaj przeklad A.N. jest po prostu bledny. Jak wida¢ na podstawie tych
kilku przykladdéw, potrzebny byl nowy przeklad Wojny zydowskiej.

Dlatego nalezy sie wdzieczno$é Ksiegarni §w. Wojciecha w Poznaniu, Ze
podjeta sie wydania tego znakomitego dziela.

W nowym jego wydaniu dobrze bedzie dodaé na stronie tytulowej: Ju-
daikés pdélemos i lac. De bello Judaico, jak to bylo w wydaniu Dawnych
dziejéw Izraela, zatroszczyé sie bardziej o akcenty w wyrazach greckich,
a nade wszystko — postaraé sie o lepszy papier.

Mamy nadzieje, ze dwa ostatnie zyczenia zostang spelione juz wkrétce
przy wydaniu dwoch mniejszych dziel Jézefa (Vita i Contra Apionem), ktére
w przekladzie p. Jana Radozyckiego znajdujg sie juz w wydawnictwie. Tak
wiec polski czytelnik otrzyma niebawem w nowym wiernym i pieknym prze-
kladzie calg spuscizne literackyg Jézefa Flawiusza.

ks. Jan Stepien, Warszawa

Jutta KRAUSS-SIEMENN, Kirchliche Stadtteilarbeit, Stuttgart-Berlin-Kodin-
-Mainz 1983, Verlag W. Kohlhammer, s. 135 (Praktische Wissenschaft: Kirchen-
gemeinde).

Jest to studium z zakresu teologii pastoralnej, w ktérym autorka wyko-
rzystujgc znajomo$é zjawisk w dzisiejszym zyciu mjejskim poszukuje mozli-
wosci dziatania KoSciota. Mozliwosé te widzi w tworzeniu wspélnoty —
i w jej ramach — na bazie osiedli lub cze$ci miasta. Stwierdza, ze Koéciét
dotychczas dziala takze na koncepcji wspolnoty, z tym jednak, ze sg to wzo-
ry wspélnoty wypracowane w $rodowisku wiejskim i przeniesione do miasta,
gdy tymeczasem $rodowisko miejskie rézni sie od wiejskiego typem zamieszka-
nia, typem pracy i mentalno$cig. W mieécie nie wystarcza wspé6lna przestrzen



