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REC EN ZJE

n ia  grzechów . Tego ro d za ju  w łaściw ość pod lega  sądow i tak że  po śm ierc i 
człow ieka. J a k  w yrażen ie  sarks  m a n a  u w adze lu d zk ą  i g rzeszną  zarazem  
egzy sten c ję  człow ieka, ta k  w yrażen ie  zosi k a ta  to n  th eo n  p n e u m a ti  (żyli 
w  duchu  — po B ożem u) uw zg lędn ia  jego n a d n a tu ra ln y  w y m ia r ja k o  is to ty  
o b d arzo n e j łaską .

W  p ią ty m  rozdziale  (s. 170— 179) p ie rw sze j części k siążk i d o k o n u je  a u to r  
b ib lijno -teo log icznego  p odsum ow an ia  sw oich do tychczasow ych  ro zw ażań  
w  zes taw ien iu  z in n y m i tego  ty p u  w ypow iedziam i N T  (np. A p 1, 18; Rz 7, 
24— 8. 4; J  5, 27 itp.). M ożna to  ta k  streśc ić  w  jed n y m  zd an iu : dzięki 
z s tąp ien iu  C h ry stu sa  do o tch łan i o tw orzy ła  się m ożliw ość oczyszczenia d la  
n ie sp raw ied liw y ch  u m arły ch  zarów no  p rzed , ja k  i po  C hrystu sie .

D ruga  część k siążk i pośw ięcona je s t dogm atycznem u rozw in ięc iu  p ra w ­
d y  o ..zs tąp ien iu  do p iek ie ł” C h ry stu sa . C ały  rozdzia ł szósty (s. 183—235) 
p re z e n tu je  n a u k ę  o ty m  dogm acie w  je j h is to rycznym  rozw oju . M am y też  
u k a z a n e  ró żn e  m o tyw y  jak o  e lem en ty  k o n s ty tu ty w n e  n a u k i o „zstąp ien iu  
do p iek ie ł” C h ry stu sa . Są n im i: b ib lijn y  m o tyw  p rzep o w iad an ia  o raz  m o­
ty w  ch rz tu  i w alk i. W  o sta tn im  w reszcie , s iódm ym  rozdzia le  (s. 236—246) 
p o d e jm u je  a u to r  p róbę  u sy s tem aty zo w an ia  now ego sp o jrzen ia  n a  dogm at 
o „zs tąp ien iu  do p ie k ie ł” C h ry stu sa . U  p o d staw  tw orzące j się tra d y c ji dog­
m a tu  o z stąp ien iu  Jezu sa  do o tch łan i leża ły  dw a m o tyw y  b ib lijn e : m otyw  
p rzep o w iad an ia  i  w ia ra  w  w yzw olen ie  sp raw ied liw y ch  S ta rego  P rzym ierza . 
M ając  to  n a  u w adze ta k  m ożna k ró tk o  s treśc ić  n a u k ę  z a w a rtą  w  dogm acie  
o  „zstąp ien iu  do p iek ie ł” C h ry stu sa : zbaw ien ie  sp raw ied liw y ch  u m arły ch  
S ta reg o  P rzy m ie rza ; zbaw ien ie  n ie sp raw ied liw y ch  u m arły ch  w  przeszłości, 
a  oznaczonych  tu  jako  „n ieposłusznych” (3, 20); sąd  n ad  p rzed ch rześc ijań ­
sk im i u m arły m i n ie  je s t sądem  jedno razow ym , lecz będzie  się po w ta rza ł; 
d la  dusz zbaw ionych  n ie  m a żadnego  s ta n u  przejściow ego, is tn ie je  on  n a ­
to m ias t d la  „dusz n ie sp raw ied liw y ch ”, k tó re  b ęd ą  m ogły  przeżyć zm artw y ch ­
w s ta n ie  dopiero  po ich  oczyszczeniu.

W  d w ustron icow ym  d o d a tk u  (s. 247—248) do ty k a  a u to r  n a  m arg in esie  
do tychczasow ych  ro zw ażań  p ro b lem u  ap o k a ta s tazy , czyli o b d arzen ia  ła sk ą  
w szystk ich  p rzed ch rześc ijań sk ich  grzeszn ików . Z tek s tó w  1 P  3, 19 i 4, 6 
w y n ik a  jed y n ie  — stw ie rd za  a u to r  — o fia ro w an ie  zbaw ien ia  i p rzebaczen ia  
g rzeszn ikom  z czasów  po topu , a  p raw d o p o d o b n ie  tak że  w szystk im  p rz e d ­
ch rze śc ijań sk im  u m arły m , ja k  rów n ież  ży jącym  (3, 18).

T rzeb a  pow iedzieć, że k siążk i te j n ie  czy ta  się ła tw o . J e s t  n ap isan a  
dość tru d n y m  język iem . Po  części da  się to w y jaśn ić  dużym  sto p n iem  t r u d ­
ności pode jm ow anego  tem a tu . M im o to k siążk a  godna je s t po lecen ia  po l­
sk iem u  czy te ln ikow i, zw łaszcza że w  o s ta tn ich  la ta c h  n ie  u kaza ło  się zbyt 
w ie le  o p raco w ań  tego  tru d n eg o  tem a tu . W  Polsce n a to m ia s t o s ta tn ie  o p ra ­
cow an ie  m onograficzne  n a  te n  te m a t ukazało  się w  1939 r. M ow a tu  o k siąż­
ce  -S. K o w a l s k i e g o  pod ty tu łe m  Z stą p ien ie  Jezusa  C hrystu sa  do p iek ła  
w ed łu g  d o k tr y n y  św . P iotra.

ks. Ja n  Z a łęsk i, W arszaw a

G ü n te r  K R IN E T Z K I, K o m m e n ta r  zu m  H ohen  L ied . B ildsprache u n d  th eo lo ­
gische B o tsch a ft, F ra n k fu r t  a . M. — B ern  1981, V erlag  P e te r  D. L ang , s. 310 
{B eiträge zu r  b ib lischen  E xegese  u n d  Theolog ie  t. 16).

G ü n te r  K rin e tzk i, p ro feso r egzegezy S tarego  T es tam en tu  i ję zy k a  h e ­
b ra jsk ieg o  n a  k a to lick im  w ydzia le  u n iw e rsy te tu  w  P assaw ie , z a jm u je  się 
P ie śn ią  n a d  P ieśn iam i od p onad  dw u d ziestu  la t. Jego  w ażn ie jsze  p race  z te ­
go zak resu : Das H ohe L ied . K o m m en ta r  zu  G esta lt u n d  K eryg m a  e ines a l-  
tte s ta m e n tlic h e n  L iebes liedes, D üsse ldo rf 1964 (K o m m en ta re  u n d  B eiträge  
zu m  A lte n  u n d  N eu en  T esta m en t); D ie ero tische  P sychologie des H ohen  
L iedes , T heologische Q u a rta lsc h rif t 150(1970) 404—416.



RE C E N Z JE

W now ym  k o m en ta rzu  a u to r  zw raca  szczególną uw agę  — ja k  to  zazna­
cza p o d ty tu ł —  n a  ję zy k  obrazów . W edług  n iego bow iem  o b razy  w  poezji 
s p e łn ia ją  is to tn ą  ro lę. W  od różn ien iu  od sw oich w cześn ie jszych  p ra c  u s iłu je  
w prow adzić  szerzej pew ne  k a teg o rie  zaczerpn ię te  z psychologii g łęb i w  u ję ­
c iu  C. G. J u n g a .  B adan ie  a rch e ty p iczn y ch  m otyw ów  u w aża  za pożyteczne 
i n iezb ęd n e  uzupełnienie« li te ra c k ie j an a lizy  te k s tu . W zw iązku  z pew nym i 
o d k ry c iam i o siągn ię tym i dzięk i te j now ej m etodzie , a u to r  w ie lo k ro tn ie  k o ry ­
g u je  sw oje  s tanow isko  w y rażo n e  w  jego w cześn ie jszych  opracow an iach . 
K siążk a  zaczyna się od k ró tk ie j p rzedm ow y, po czym  n a s tę p u je  w p ro w a­
dzenie. A u to r w y ró żn ia  w  P n p  aż 52 p ieśn i, sp ro w ad za jąc  je  do sześciu  g ru p  
(1, 2—2, 6; 2, 7—3, 5; 3, 6— 6, 3; 6, 4—8, 3; 8, 4— 14) w  op arc iu  o zauw ażone 
re f re n y  (2, 3 = 8 , 3; 2, 7 = 3 , 5 = 8 , 4 o raz  p raw ie  rów noznaczne 2, 16, i 6 , 3). 
P a trz ą c  n a  te  52 p ieśn i pod  k ą te m  fo rm y , p ro p o n u je  jed en aśc ie  różnych  
g a tu n k ó w . O to ich nazw y  n iem ieck ie : B ew u n d eru n g slied , B ild lied , B esch re ib ­
ungslied , S e lb s tsch ilderung , P rah lied , Scherzgespräch , W echselgespräch , E r­
lebn issch ilderung , S eh n su ch ts lied , B escrw örungslied , A u ffo rd e ru n g  zu r  F reu ­
de. J e s t  tu  sporo  słusznych  obserw acji, a le  p rzy  śledzen iu  tego  sy s tem u  n a ­
suw a się w ie le  w ątp liw ości. N ie w idać  bow iem  jednoznacznego  k ry te r iu m  
w  w y ró żn ian iu  g a tu n k ó w : w  w iększości p rzy p ad k ó w  są to  e lem en ty  fo rm a l­
ne  (choć n ie  zaw sze w yraźne), czasem  je d n a k  ty lko  treśc iow e. T ru d n o  też 
sobie w yobrazić , by  w szystk ie  ta k  m ałe  jed n o s tk i is tn ia ły  k ied y ś sam odzie l­
n ie. M ogły to  być przecież m o tyw y  jak ich ś  w iększych  całości, co zresz tą  
s tw ie rd za  czasem  sam  a u to r . N iek tó re  g a tu n k i w y d a ją  się ze sobą  p o k ry ­
w ać (np. B ew u n d eru n g slied  i B eschreibungslied ). M a się w rażen ie , że jes t 
to  zb y tn ia  a to m izac ja  tek s tu .

A u to r u w aża  P n p  za k sięgę w  szerszym  znaczen iu  m ądrośc iow ą. R ed ak ­
to r , k tó rego  dziełem  je s t n ie  ty lko  zeb ran ie  różnych  p ieśn i m iłosnych  i w e­
selnych , a le  ich  kom pozycja , re f re n y , a  zw łaszcza fra g m e n ty  8, 6— 7, s tw o­
rzy ł te n  u tw ó r d la  celów  szkolnych . M iał on być p o d ręczn ik iem  w y ch o w a­
n ia  m łodych  ludzi do m a łżeń stw a .

Sporo  m iejsca  pośw ięca a u to r  kanon iczności księgi. U w aża on, że p rzy ­
jęc ie  P n p  do k an o n u  dokonało  się podobnie , ja k  to  działo  się p rzy  innych  
księgach  m ądrościow ych , to  znaczy przez  pośredn ic tw o  szkół, gdzie te  księgi 
się rozpow szechniły . N ie by ły  bow iem  ta k  znane  ludow i ja k  k sięg i h is to ry cz ­
ne  czy pro rock ie . O p rzy jęc iu  do k a n o n u  zdecydow ały  w a lo ry  treśc iow e i d y ­
dak ty czn e  dzieła. S taw ia  ono m iłość bard zo  w ysoko, p o n ad  inne  d o b ra  (2, 
2b; 8, 6cd). P rzec iw s taw ia  się w szelk ie j m an ip u lac ji m iłośc ią  (8, 7d—f), 
w sze lk iem u  p ode jśc iu  ty p u  hand low ego  (8, 8— 10). U w aża ją  za w ie lk ą  siłę, 
pochodzącą od Boga (8, 7f). B yć m oże też  zw raca  się p rzeciw  sw o is tem u  sp i- 
ry tu a lizm o w i, lekcew ażącem u  m iłość ero tyczną , k tó ry  m ógł w ystępow ać  
w  judaizm ie , tak że  w  śro d o w isk u  m ądrościow ym . W  każd y m  raz ie  je s t tu  
zdecydow an ie  in n a  m yśl n iż  w  K siędze T obiasza , gdzie pob rzm iew a lęk 
p rzed  dem oniczną s iłą  seksu  (por. T b 6, 15. 17n; 8, 3. 5— 8). G. K rin e tzk i u w a ­
ża — chyba n ie  bez ra c ji —  że S itz  im  L eb en  P ieśn i je s t podobne do śro ­
dow iska  H ioba i K o h ele ta , tzn . że je s t n im  po lem ika  w  łon ie  n u r tu  m ą d ro ś- 
ciow ego z pew nym i n iew y s ta rc z a ją c y m i już  u jęc iam i. C hodziłoby w ięc o od ­
cięcie się od w szelk iej p o g a rd y  e ro su  i seksu  o raz  o rad o sn e  sp o jrzen ie  n a  
te  dz iedz iny  w  szerszym  k o n tek śc ie  pe łnej, m iędzyosobow ej m iłości lu d z­
k ie j. T a k  w ięc *do p rzy jęc ia  P n p  do k an o n u  n ie  było po trzeb n e  je j a lego­
ryczn e  w y jaśn ien ie , k tó re  sw oim  a u to ry te te m  n a rzu c ił ra b b i A k iba . Spór 
w  Ja b n e  dotyczy ł w  istocie  in te rp re ta c ji  P ie śn i i p o tw ie rd z ił je j k anon icz - 
ność.

Sposób u zasad n ien ia  kanon iczności przez K rin tzk ieg o  p o średn io  in fo r­
m u je  o jego  m etodzie  in te rp re ta c ji  P np . P rz y jm u je  on oczyw iście in te rp re ­
ta c ję  dosłow ną. N iem niej o m aw ia  ta k ż e  in n e  m etody  w  p rz e k ro ju  h is to ry cz ­
nym . P rzeciw  in te rp re ta c ji  a leg o ry czn e j i typ icznej p rzy tacza  n a s tę p u ją c e
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a rg u m en ty : 1. T ek st P n p  n ie  czyni żad n e j w zm iank i o tym , że trz e b a  go ro ­
zum ieć inaczej n iż  b rzm i. 2. T ru d n o  u s ta lić  —  p rzy  in te rp re ta c ji a leg o ry cz­
ne j — w  ja k im  zak res ie  m ożna p rzenosić  pew n e  szczegóły z m iłości dw ojga  
n a  re la c ję  Bóg— Izrae l czy C h ry stu s—K ościół. P rzenoszen ie  n iek tó ry ch  m o­
m en tów  w y b itn ie  zm ysłow ych by łoby  w ysoce n iesm aczne. 3. U żyw anie  o b ra ­
zu m iłości m ałżeńsk ie j d la  w y rażen ia  m iłości Bożej n ie  m a m ie jsca  w  li te ­
ra tu rz e  m ądrościow ej. Sens dosłow ny n ie  m usi się je d n a k  p rzec iw staw iać  
teolog icznem u. J e s t  w  P n p  w ie le  a lu z ji do P a le s ty n y  i h is to rii św ię te j, k tó ­
re  sp ra w ia ją , że sens n a tu ra ln y  je s t ju ż  sam  przez się teologiczny.

A u to r w idzi w  P n p  in te re su jące  i boga te  pouczen ia  o m iłości o b lu b ień ­
czej, a k tu a ln e  tak że  dzisiaj. P ieśń  n a  pew no  p o p ie ra  w olność w y b o ru  p a r ­
tn e ró w  i zw alcza w szelkie p ró b y  je j og ran iczan ia . P o d k re ś la  rów ność płci. 
O sobow y, m onogam iczny  zw iązek dw ojga  u w aża  za n ie ro zerw aln y . W ycho­
dząc z tr a d y c ji  w y rażo n y ch  w  obu kosm ogon iach  b ib lijnych , a u to r  P n p  nie 
boi się op iew ać tak że  p ięk n a  m iłości w  je j aspekcie  ero tycznym , u s taw io ­
nym  je d n a k  w  k o n tek śc ie  re la c ji m iędzyosobow ej. T en  zw iązek  dw ojga , w  
ca łym  bogac tw ie  rea lizac ji, zapew n ia  im  w za jem n e  dope łn ian ie  się. W edług 
K rin e tzk ieg o  P n p  „ je s t n a tch n io n y m  p o d ręczn ik iem  uczuciow ości, m iłości 
i p łciow ości... W  epoce przesadnie, sk ie ro w an e j n a  czy stą  seksualność, P n p  
m ogłaby  p rzed s taw iać  — tak że ' w  n au czan iu  szkolnym  — w łaśc iw y  w y m ia r 
O b jaw ien ia  b ib lijnego , p rzec iw staw ia jąc  się w y raźn ie  w szelk iem u izo low an iu  
seksu , k tó ry  szkodzi to ta ln e j m iłości osobow ej i uczuciow ej m iędzy  dw iem a 
is to ta m i” (s. 44).

Po  b ib lio g ra fii i w ykazie  sk ró tów  n a s tę p u je  n a jo b sze rn ie jsza  część — 
k o m en ta rz . J e s t  on  d rob iazgow y i dogłębny . A u to r do k o n u je  go w ed łu g  w y ­
różn ionych  52 p ieśni, u w aża jąc  je  za od ręb n e  jed n o s tk i lite rack ie . K ażd o ra ­
zow o sposób p o stęp o w an ia  je s t n a s tę p u ją c y : l i te ra tu ra , tek s t, k ry ty k a  te k ­
stu , fo rm a, egzegeza, czas i m iejsce, podsum ow anie . T rzeba  stw ierdzić , że 
je s t to  o p raco w an ie  pod każdym  w zg lędem  bardzo  rze te ln e . Co do  słu sznoś­
ci tak ieg o  k a w a łk o w an ia  te k s tu  m ożna m ieć w ątp liw ości. P rz y  p y ta n iu
0 S itz  im  L e b e n  ta k  m ałych  jed n o s tek  a u to r  n ie  m oże w ie le  pow iedzieć. O d­
nosi się w rażen ie , że u c ieka  się on m oże zby t szybko do p a ra le l z m iłosną  
liry k ą  eg ipską , p rze sk ak u jąc  — ja k  się w y d a je  — p ew ne  podob ieństw a b i­
b lijn e . P rzy  czy tan iu  w p ro w ad zen ia  is tn ia ła  obaw a, że a u to r  sk o n cen tru je  
się zby tn io  n a  sferze  ero tycznej u tw o ru . W k o m en ta rzu  ta  obaw a czasem  
się p o tw ierdza . I  ta k  np . P n p  3, 1— 4 w y ja śn ia  w  sensie  w yzw alan ia  się spod 
dz ia łan ia  tab u , a  5, 2—7 jak o  ob raz  stopn iow ego  in teg ro w an ia  się m łodej 
kob ie ty . M ożna w ięc rzec, że n a  sk u te k  zasto sow an ia  narzędz i badaw czych  
z psychologii g łębi, w  k o m en ta rzu  zaznaczyła  się te n d e n c ja  do zbytniego 
psychologizow ania. W prow adzen ie  do an a lizy  — obok tech n ik  lite rack ich  ·— 
m otyw ów  arch e ty p iczn y ch  okazało  się je d n a k  ow ocne. Z pozorn ie  b łahych , 
m ało  znaczących  s fo rm u ło w ań  a u to r  p o tra f i w ydobyć boga te  i g łębokie 
tre śc i. P o d a je  je  każdorazow o szczególnie w  podsum ow an iu . N p. k o m en tu ­
jąc  P n p  1, 12 p isze: „A legoryczny  języ k  te j m ałe j p ieśn i w ypow iada  w  cu ­
dow ny  sposób radość  i zadan ie  koch a jące j kob ie ty , m a jące j być «pomocą» 
m ężczyzny (Rdz 2, 18. 20), «w spółpracow niczką»  w  jego  «radości» (2 K or 1 , 
24). T akże  e ro ty czn a  m iłość, zw łaszcza kob ie ty , w ie, że «więcej szczęścia je s t 
w  d a w a n iu  an iże li w  b ran iu »  (Dz 20, 35), że ta k ż e  w łasne  p rag n ien ie  szczęś­
cia zasp o k a ja  się n a jb a rd z ie j przez to , iż b a rd z ie j m yśli się o uszczęśliw ien iu  
p a r tn e ra  n iż  sieb ie  sam ego. O dnosi się to  w  ró w n e j m ierze  do m ężczyzny
1 do kob ie ty , je s t to  je d n a k  bliższe n a tu rz e  kob ie ty , d la tego  w łaśn ie  dziew ­
czyna w y p o w iad a  tę  p ra w d ę  w  ta k  tra fn y  sposób” (s. 79).

W p rzep ro w ad zan iu  egzegezy w y k azu je  a u to r  dużą  k u ltu rę  poetycką  
o raz  w rażliw ość  n a  w szystko , co s tan o w i o p oez ji h eb ra jsk ie j. Z dużą  ła tw o ś­
cią w y ch w y tu je  też  e fek ty  b rzm ien iow e (onom atopeje , a lite ra c je , p a ro n o - 
m azje  i in.).



D zieło u d o k u m en to w an e  je s t 608 p rzyp isam i, k tó re  um ieszczone są  po 
k o m en ta rzu . N astęp u je  po ty m  w y k az  słów  h eb ra jsk ic h , in d ek s  rzeczow y, 
szczególnie u k ie ru n k o w an y  n a  język  obrazów , i w ykaz  tek s tó w  b ib lijn y ch .

Szkoda, że to  w arto śc io w e  i śm ia łe  —  choć nieco k o n tro w e rsy jn e  dzieło  
— zostało  w y d an e  n a  m a łe j po lig ra fii, w  n iek tó ry ch  m ie jscach  b a rd zo  d ro b ­
nym  d ru k iem , co znaczn ie  u tru d n ia  czy tan ie .

ks. Ju lia n  W arzecha  S A C , O lta rzew

V alerio  M A NN UCCI, S in fo n ia  de ll’am ore sponsale. II C antico  dei C antici, 
L eu m an n  (Torino) 1982, E d itr ic e  E lle D i Ci, s. 175.

V. M annucci, a u to r  m . in . w arto śc io w ej in tro d u k c ji (B ïbb ia  com e Parola  
di Dio, B rescia  1981), je s t k ie ro w n ik iem  S tu d iu m  Teologicznego w e F lo re n ­
cji. W ydan ie  tego  k o m e n ta rz a  było  poprzedzone w y k ład am i, a  zw łaszcza 
p rzep o w iad an iem  z zak re su  P ie śn i n ad  P ieśn iam i. S tąd  m a on n a s taw ien ie  
p a s to ra ln e . A d reso w an y  je s t do duszpaste rzy , do s tu d e n tó w  teologii, szcze­
gó ln ie  zaś do sam ych  m ałżonków , k tó ry ch  ta  P ie śń  n a jb a rd z ie j dotyczy.

A u to r om aw ia  n a jp ie rw  zag ad n ien ia  dotyczące s t ru k tu ry , au to rs tw a , 
czasu  p o w stan ia  i a k tu a ln o śc i P np . N as tęp u je  część p ie rw sza , z a ty tu ło w an a  
S in fo n ia  d e ll’am ore sponsale. O p ie ra jąc  się n a  in tu ic ji A . C h o u r a q u i ,  iż 
w  P n p  chodzi o trz y  m o m en ty  m iłości ob lub ieńczej — naro d z in y , zagub ien ie , 
sp e łn ien ie  —  p o w raca jące  w  u tw o rze  ja k  trz y  te m a ty  m uzyczne w  sym fo­
nii, a u to r  u jm u je  sy n te ty czn ie  m yśli u tw o ru  o m iłości i m ałżeństw ie . S to su ­
je  p rzy  ty m  in te rp re ta c ję  n a tu ra ln ą , dosłow ną, k tó ra  zdobyw a sob ie  coraz 
w ięcej zw olenn ików  ta k ż e  w śród  ka to lików . P n p  op iew a w zniosłą , w  pe łn i 
lu dzką , osobow ą m iłość, k tó ra  p row adz i do m onogam icznego i n ie ro ze rw a l­
nego m ałżeń stw a . J e s t  ona d a rem  B ożym , a le  zadan iem , w y m ag a jący m  c ią ­
gle now ego i pe łn iejszego  d a ru  z siebie. J e s t to  m iłość, k tó ra  się n ie  kończy, 
bo p ro w ad z i do Boga, k tó ry  je s t M iłością (1 J  4, 16).

Część d ru g a  o b e jm u je  tłu m aczen ie  i kom en ta rz . A u to r w y ró żn ia  w  P n p  
trzy n aśc ie  p ieśn i (1, 2— 4; 1, 5—2, 7; 2, 8—17; 3, 1—5; 3, 6—11; 4, 1— 5, 1; 5, 
2— 6, 3; 6, 4— 12; 7, 1—8, 4; 8, 5— 7; 8, 8— 10; 8, l i n ;  8, 13n). S to su je  tu , oczy­
w iście, n a d a l in te rp re ta c ję  dosłow ną, w y ja śn ia ją c  P ie śń  ja k o  h y m n  o p ięk ­
n e j m iłości ludzk ie j.

W  części trzec ie j om aw ia  a u to r  h is to rię  in te rp re ta c ji P np . N ajw ięce j 
uw ag i pośw ięca trz e m  m etodom : a legorycznej, ty p iczne j i  dosłow nej. Z a u w a ­
ża on, że p raw d o p o d o b n ie  od p o czą tku  w y ja śn ian o  P n p  racze j w  sensie  do­
słow nym , skoro  ra b b i A k ib a  w  J a b n e  rzu c ił an a te m ę  n a  tych , k tó rzy  u w a ­
żaliby  ją  za u tw ó r o m iłości lud zk ie j, i p rzesądz ił o in te rp re ta c ji  a leg o ry cz­
n e j. In te rp re ta c ja  dosłow na m ia ła  sw oich p rzed s taw ic ie li w śród  egzegetów  
żydow sk ich  ju ż  w  średn iow ieczu  i s ta ła  się stopniow o pow szechna u  p ro te ­
s tan tó w . C oraz b a rd z ie j p rzek o n u ją  się do  n ie j k a to licy  uw aża jąc , że w  P n p  
n ie  m a żadne j w zm ian k i o tym , iż trz e b a  ją  rozum ieć  p rzenośn ie . A u to r 
s to su je  in te rp re ta c ję  dosłow ną o tw a r tą  tw ierdząc , że sens dosłow ny  — ze 
w zg lędu  n a  w ie le  a lu z ji P n p  do h is to rii św ię te j i p o w iązan ia  z B ib lią  — je s t 
ju ż  teologiczny. W edług  tak ieg o  u jęc ia , lu d zk a  m iłość ob lub ieńcza  w  P n p  
je s t k sz ta łto w an a  n a  w zór m iłości B oga do Iz rae la , a  n ie  o d w ro tn ie  —  je s t 
sym bolem  m iłości B oga do L u d u  —  ja k  chcą  zw olennicy  in te rp re ta c ji  a le ­
gorycznej.

A u to r p rzed s taw ia  tak że  ch rześc ijań sk ą  le k tu rę  P np , k tó ra  —  choć n ie  
cy to w an a  w  N ow ym  T estam encie  — w  n im  zn a jd u je  sw e pe łn ie jsze  zrozu­
m ien ie . N ad to  w spó łczesna  h e rm e n e u ty k a  uw aża , że czy te ln ik  —  w sp a rty  
zw łaszcza d łu g ą  tra d y c ją  in te rp re tu ją c ą  — m oże zrozum ieć u tw ó r pełn ie j od 
jego au to ra .

N a końcu  k siążk i um ieszczona je s t b ib lio g ra fia  a d n o to w an a  (do końca 
X IX  w. w  p o rząd k u  chronolog icznym , od 1900 — w  uk ład z ie  alfabetycznym ).

RE C E N Z JE


