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1 74 RECENZJE

Dzielo udokumentowane jest 608 przypisami, ktére umieszczone sg po
komentarzu. Nastepuje po tym wykaz slow hebrajskich, indeks rzeczowy,
szezegdlnie ukierunkowany na  jezyk obrazdéw, i wykaz tekstéw biblijnych.

Szkoda, ze to wartosciowe i §miate — choé nieco kontrowersyjne dzielo
— zostalo wydane na malej poligrafii, w niektérych miejscach bardzo drob-
nym drukiem, co znacznie utrudnia czytanie.

ks. Julian Warzecha SAC, Oltarzew

Valerioc MANNUCCI, Sinfonia dell’amore sponsale, Il Cantico dei Cantici,
Leumann (Torino) 1982, Editrice Elle Di Ci, s. 175.

V. Mannucei, autor m.in. wartosciowej introdukecji (Bibbia come Parola
di Dio, Brescia 1981), jest kierownikiem Studium Teologicznego we Floren-
cji. Wydanie tego komentarza bylo poprzedzone wykladami, a zwlaszcza
przepowiadaniem z zakresu Pieéni nad Piesniami. Stad ma on nastawienie
pastoralne. Adresowany jest do duszpasterzy, do studentdéw teologii, szcze-
g6lnie zas do samych matzonk6éw, kitoérych ta Pie$n najbardziej dotyczy.

Autor omawia najpierw zagadnienia dotyczace struktury, autorstwa,
czasu powstania i aktualno$ci Pnp. Nastepuje czes¢ pierwsza, zatytutowana
Sinfonia dell’amore sponsale, Opierajac sie na intuicji A, Chouraqui, iz
w Pnp chodzi o trzy momenty miltosci oblubienczej — narodziny, zagubienie,
spelnienie — powracajgce w utworze jak trzy tematy muzyczne w symfo-
nii, autor ujmuje syntetycznie mys$li utworu o milo$ci i malzenstwie. Stosu-
je przy tym interpretacje naturalng, doslowna, ktéra zdobywa sobie coraz
wiecej zwolennikéw takze wsérdéd katolikéw. Pnp opiewa wzniosta, w pelni
ludzka, osobowsa milosé, ktéra prowadzi do monogamicznego i nierozerwal-
nego malzenistwa, Jest ona darem Bozym, ale zadaniem, wymagajgcym cig-
gle nowego i pelniejszego daru z siebie. Jest to milo$¢, ktéra sie nie konczy,
bo prowadzi do Boga, ktéry jest Mitoscig (1 J 4, 16).

Cze$é druga obejmuje tlumaczenie i komentarz Autor wyrédznia w Pnp
trzynascie piesni (1, 2—4; 1, 5—2, 7; 2, 8—17; 3, 1-—5; 3, 6—11; 4, 15, 1, 5,
2—86, 3; 6, 4-12; 7, 1—8, 4; 8, 57T, 8, 8—10; 8, 11n; 8, 13n). Stosuje tu, oczy-
wiscie, nadal interpretacje dostowns, wyjasniajac Pieén jako hymn o piek-
nej mitosci ludzkiej.

W czeSci trzeciej omawia autor historie interpretacii Pnp. Najwiecej
uwagi poswieca trzem metodom: alegorycznej, typicznej i doslownej. Zauwa-
za on, ze prawdopodobnie od poczatku wyjasniano Pnp raczej w sensie do-
stownym, skoro rabbi Akiba w Jabne rzucil anateme na tych, ktoérzy uwa-
zaliby ja za utwodr o mito$ci ludzkiej, i przesadzil o interpretacji alegorycz-
nej. Interpretacja doslowna miala swoich przedstawicieli wsréd egzegetow
zydowskich juz w $redniowieczu i stala sie stopniowo powszechna u prote-
stantéw, Coraz bardziej przekonuja sie do niej katolicy uwazajac, ze w Pnp
nie ma zadnej wzmianki o tym, iz trzeba ja rozumieé przenosnie. Autor
stosuje interpretacje dostownag otwarty twierdzae, ze sens doslowny — ze
wzgledu na wiele aluzji Pnp do historii §wietej i powigzania z Bibliag — jest
qui teologiczny. Wedlug takiego ujecia, ludzka milo§é oblubiefcza w Pnp
jest ksztaltowana na wzér miloéci Boga do Izraela, a nie odwrotnie — jest
SYmbolenp mito$ci Boga do Ludu — jak chca zwolennicy interpretacji ale-
gorycznej.

Autor przedstawia takze chrzescijanska lekture Pnp, ktéra - choé nie
CYtowana w Nowym Testamencie — w nim znaJduje swe pelniejsze zrozu-~
mienie. Nadto wspélczesna hermeneutyka uwaza, ze czytelnik — wsparty
zwlaszeza dlugg tradycja interpretujaca — moze zrozumieé utwor peiniej od
jego autora.

Na konicu ksigzki umieszezona jest bibliografia adnotowana (do konca
XIX w. w porzadku chronologicznym, od 1900 — w ukladzie alfabetycznym).
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Ksigzeczke V. Mannucciego czyta sie lekko i z duzym zainteresowaniem.
Odznacza sie ona obiektywizmem, spokojna argumentacjg i wywazonymi sg-
dami. Zwracajac sie do szerokiego grona czytelnik6w wuwzglednia istotne
kwestie interesujgce rowniez egzegetéw. Stad trzeba ja uznaé¢ za cenng i uda-

ng pozycje.
ks. Julian Warzecha SAC, Ottarzew

Marvin H. POPE, Song of Songs. A New Translation with Introduction and
Commentary, Garden City — New York 1977 (pigty naklad w r. 1983), Dou-
bleday and Company, s. XXI-+743 (The Anchor Bible t. 7 c).

Polski czytelnik Biblii wciaz nie ma nowoczesnego komentarza do Pie-
éni nad Pieéniami, jednej z najpigkniejszych ale i najtrudniejszych do inter-
pretacji ksiag Starego Testamentu. Gdy sie jeszcze zwazy niezwykia szczup-
losé opracowan polskojezycznych choéby czesciowych na ten temat, zrozu-
mie sie w pelni potrzebg zapoznawania choéby przez recenzje z literatura
$wiatowa Pnp poswiecona. M. H. Pope opoblikowal bodaj najobszerniej-
szy z nowoczesnych komentarzy do Pie$ni nad Pie$niami. Coroczny prze-
druk tak duzego dziela naukowego $wiadeczy o jego zauwazeniu i przyjgciu
przez szerokie kregi czytelnikdéw jezyka angielskiego.

Na dzielo Pope’a skladaja sig: przekiad tekstu natchnionego (s. 1—13),
introdukcja (s. 15—229), bibliografie (s. 231-—288), wlasciwy komentarz (s. 289
—-701) oraz indeksy autoréow, tematéw, wyrazéw hebrajskich, semickich
i greckich, miejsc biblijnych, referencji do literatury judaistycznej i osobno
do literatury ugaryckiej (s. 703—743). .

Z bogatego wprowadzenia Pope’a warto przytoczyé gar$¢é informacji.
Tak wiec najpierw TM zostaje oceniony jako doskonale zachowany i po-
twierdzony przez fragmenty z Qumran; tekst ten nie wymaga prawie Zad-
nych — poza kilku przypadkami — poprawek., Gdy chodzi o czas powsta-
nia, to autor sklania si¢ ku starozytnosci ksiegi. Wiele danych przemawia
za zlotym wiekiem humanizmu Salomonowego (s. 24). Arameizmy czesto
przytaczane jako wskazéwka za pdéinym powstaniem Pie$ni, nie sa argumen-
tem, gdyz aramejski jest réwnie starozytny jak hebrajski. Podobnie ma sie
rzecz z zaimkiem wzglednym $e zamiast ’d3er, konsekwentnie uzywanym
w calym pi$mie. I t¢ forme mozemy spotka¢ w najstarszych pomnikach he-
brajskiej literatury. Ma ona swoje odpowiedniki w akkadyjskim, ugaryckim,
kananejskim i aramejskim i mozna ja uwazaé¢ za dowdd pokrewienstwa je-
zykowego poéinocnosemickiego (s. 35). Te opinie filologiczne nalezy trakto-
waé uwaznie, choéby dlatego Ze pochodza od profesora filologii pdinocnose-
mickiej w Yale University. Poréwnania z tymi jezykami sa nieodzowne,
gdyz Pnp posiada jezyk bardzo wyszukany z wielka iloicia hapax legomena
(prawie 50 na przestrzeni niewiele ponad 100 wersetéw) 1 jeszcze wigksza
liczbe terminéw bardzo rzadko wystepujacych w Biblii.

Okreslenie gatunku literackiego Pnp nazywa autor ,,dreczacym pyta-
niem” i poprzestaje na przytoczeniu znanych sformulowan bez wiasnej pro-
pozycji. W kwestiach metryki (prosody) Pope idzie gléwnie za Meekiem,
przyimujac rytm gqinah, tzn. 3+2 akcenty, ale jest tez 3+3 lub nawet 3+3
+3 w systemie dystychu czy trystychu. Ciekawe jest jednak, ze Pope nie
wdaje sie tutaj w glebsze analizy ani tez nie robi ich pbéZniej w komentarzu,
a wiadomo, ze gdzie indziej wykazywal duio wrazliwosci i kompetencii
w stychometrii. Podobnie sceptycznie wyraza sie autor co do wszelkich préb
ukazania struktury calosci, logicznego nastepstwa czy rozwoju my$li. To sa-
mo odnosi sie do podzialu Pie$ni na mniejsze jednostki, na podstawie refre-
néw czy innych zjawisk stylistycznych.



