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D zieło u d o k u m en to w an e  je s t 608 p rzyp isam i, k tó re  um ieszczone są  po 
k o m en ta rzu . N astęp u je  po ty m  w y k az  słów  h eb ra jsk ic h , in d ek s  rzeczow y, 
szczególnie u k ie ru n k o w an y  n a  język  obrazów , i w ykaz  tek s tó w  b ib lijn y ch .

Szkoda, że to  w arto śc io w e  i śm ia łe  —  choć nieco k o n tro w e rsy jn e  dzieło  
— zostało  w y d an e  n a  m a łe j po lig ra fii, w  n iek tó ry ch  m ie jscach  b a rd zo  d ro b ­
nym  d ru k iem , co znaczn ie  u tru d n ia  czy tan ie .

ks. Ju lia n  W arzecha  S A C , O lta rzew

V alerio  M A NN UCCI, S in fo n ia  de ll’am ore sponsale. II C antico  dei C antici, 
L eu m an n  (Torino) 1982, E d itr ic e  E lle D i Ci, s. 175.

V. M annucci, a u to r  m . in . w arto śc io w ej in tro d u k c ji (B ïbb ia  com e Parola  
di Dio, B rescia  1981), je s t k ie ro w n ik iem  S tu d iu m  Teologicznego w e F lo re n ­
cji. W ydan ie  tego  k o m e n ta rz a  było  poprzedzone w y k ład am i, a  zw łaszcza 
p rzep o w iad an iem  z zak re su  P ie śn i n ad  P ieśn iam i. S tąd  m a on n a s taw ien ie  
p a s to ra ln e . A d reso w an y  je s t do duszpaste rzy , do s tu d e n tó w  teologii, szcze­
gó ln ie  zaś do sam ych  m ałżonków , k tó ry ch  ta  P ie śń  n a jb a rd z ie j dotyczy.

A u to r om aw ia  n a jp ie rw  zag ad n ien ia  dotyczące s t ru k tu ry , au to rs tw a , 
czasu  p o w stan ia  i a k tu a ln o śc i P np . N as tęp u je  część p ie rw sza , z a ty tu ło w an a  
S in fo n ia  d e ll’am ore sponsale. O p ie ra jąc  się n a  in tu ic ji A . C h o u r a q u i ,  iż 
w  P n p  chodzi o trz y  m o m en ty  m iłości ob lub ieńczej — naro d z in y , zagub ien ie , 
sp e łn ien ie  —  p o w raca jące  w  u tw o rze  ja k  trz y  te m a ty  m uzyczne w  sym fo­
nii, a u to r  u jm u je  sy n te ty czn ie  m yśli u tw o ru  o m iłości i m ałżeństw ie . S to su ­
je  p rzy  ty m  in te rp re ta c ję  n a tu ra ln ą , dosłow ną, k tó ra  zdobyw a sob ie  coraz 
w ięcej zw olenn ików  ta k ż e  w śród  ka to lików . P n p  op iew a w zniosłą , w  pe łn i 
lu dzką , osobow ą m iłość, k tó ra  p row adz i do m onogam icznego i n ie ro ze rw a l­
nego m ałżeń stw a . J e s t  ona d a rem  B ożym , a le  zadan iem , w y m ag a jący m  c ią ­
gle now ego i pe łn iejszego  d a ru  z siebie. J e s t to  m iłość, k tó ra  się n ie  kończy, 
bo p ro w ad z i do Boga, k tó ry  je s t M iłością (1 J  4, 16).

Część d ru g a  o b e jm u je  tłu m aczen ie  i kom en ta rz . A u to r w y ró żn ia  w  P n p  
trzy n aśc ie  p ieśn i (1, 2— 4; 1, 5—2, 7; 2, 8—17; 3, 1—5; 3, 6—11; 4, 1— 5, 1; 5, 
2— 6, 3; 6, 4— 12; 7, 1—8, 4; 8, 5— 7; 8, 8— 10; 8, l i n ;  8, 13n). S to su je  tu , oczy­
w iście, n a d a l in te rp re ta c ję  dosłow ną, w y ja śn ia ją c  P ie śń  ja k o  h y m n  o p ięk ­
n e j m iłości ludzk ie j.

W  części trzec ie j om aw ia  a u to r  h is to rię  in te rp re ta c ji P np . N ajw ięce j 
uw ag i pośw ięca trz e m  m etodom : a legorycznej, ty p iczne j i  dosłow nej. Z a u w a ­
ża on, że p raw d o p o d o b n ie  od p o czą tku  w y ja śn ian o  P n p  racze j w  sensie  do­
słow nym , skoro  ra b b i A k ib a  w  J a b n e  rzu c ił an a te m ę  n a  tych , k tó rzy  u w a ­
żaliby  ją  za u tw ó r o m iłości lud zk ie j, i p rzesądz ił o in te rp re ta c ji  a leg o ry cz­
n e j. In te rp re ta c ja  dosłow na m ia ła  sw oich p rzed s taw ic ie li w śród  egzegetów  
żydow sk ich  ju ż  w  średn iow ieczu  i s ta ła  się stopniow o pow szechna u  p ro te ­
s tan tó w . C oraz b a rd z ie j p rzek o n u ją  się do  n ie j k a to licy  uw aża jąc , że w  P n p  
n ie  m a żadne j w zm ian k i o tym , iż trz e b a  ją  rozum ieć  p rzenośn ie . A u to r 
s to su je  in te rp re ta c ję  dosłow ną o tw a r tą  tw ierdząc , że sens dosłow ny  — ze 
w zg lędu  n a  w ie le  a lu z ji P n p  do h is to rii św ię te j i p o w iązan ia  z B ib lią  — je s t 
ju ż  teologiczny. W edług  tak ieg o  u jęc ia , lu d zk a  m iłość ob lub ieńcza  w  P n p  
je s t k sz ta łto w an a  n a  w zór m iłości B oga do Iz rae la , a  n ie  o d w ro tn ie  —  je s t 
sym bolem  m iłości B oga do L u d u  —  ja k  chcą  zw olennicy  in te rp re ta c ji  a le ­
gorycznej.

A u to r p rzed s taw ia  tak że  ch rześc ijań sk ą  le k tu rę  P np , k tó ra  —  choć n ie  
cy to w an a  w  N ow ym  T estam encie  — w  n im  zn a jd u je  sw e pe łn ie jsze  zrozu­
m ien ie . N ad to  w spó łczesna  h e rm e n e u ty k a  uw aża , że czy te ln ik  —  w sp a rty  
zw łaszcza d łu g ą  tra d y c ją  in te rp re tu ją c ą  — m oże zrozum ieć u tw ó r pełn ie j od 
jego au to ra .

N a końcu  k siążk i um ieszczona je s t b ib lio g ra fia  a d n o to w an a  (do końca 
X IX  w. w  p o rząd k u  chronolog icznym , od 1900 — w  uk ład z ie  alfabetycznym ).

RE C E N Z JE



RE C E N ZJE 175

K siążeczkę V. M annucciego czy ta  się lekko  i z dużym  za in te reso w an iem . 
O dznacza się ona ob iek tyw izm em , sp o k o jn ą  a rg u m e n ta c ją  i w yw ażonym i są ­
dam i. Z w raca jąc  się do szerokiego g ro n a  czy te ln ików  uw zg lędn ia  is to tn e  
kw estie  in te re su jące  rów nież  egzegetów . S tąd  trz e b a  ją  uznać za cenną  i u d a ­
n ą  pozycję.

ks. Ju lia n  W arzecha  SA C , O tta rzew

M arv in  H . P O PE , Song o f Songs. A  N ew  T ra n sla tio n  w ith  In tro d u c tio n  and  
C o m m en ta ry , G ard en  C ity  —  N ew  Y ork  1977 (p ią ty  n a k ła d  w  r. 1983), D ou­
b led ay  a n d  C om pany, s. X X I+ 7 4 3  (T h e  A n ch o r  B ib le  t. 7 c).

P o lsk i czy te ln ik  B iblii w ciąż  n ie  m a  now oczesnego k o m en ta rza  do P ie ­
śn i n a d  P ieśn iam i, jed n e j z n a jp ięk n ie jszy ch  a le  i n a jtru d n ie jsz y c h  do in te r ­
p re ta c ji  k siąg  S ta rego  T estam en tu . G dy  się jeszcze zw aży  n iezw yk łą  szczup­
łość op raco w ań  po lskojęzycznych  choćby  częściow ych n a  te n  tem a t, z rozu ­
m ie się w  p e łn i po trzebę  zap oznaw an ia  choćby przez recen z je  z li te r a tu rą  
św ia to w ą  P n p  pośw ięconą. M. H. P o p e  opob likow ał bodaj n a jo b sz e rn ie j­
szy z now oczesnych  k o m en ta rzy  do P ie śn i n a d  P ieśn iam i. C oroczny p rz e ­
d ru k  ta k  dużego dzieła  naukow ego  św iadczy  o jego zauw ażen iu  i p rzy jęc iu  
przez  szerok ie  k ręg i czy te ln ików  języka  angielsk iego .

N a dzieło P o p e ’a  sk ła d a ją  się: p rzek ład  te k s tu  natchn ionego  (s. 1— 13), 
in tro d u k c ja  (s. 15—229), b ib liog rafie  (s. 231—288), w łaśc iw y  k o m en ta rz  (s. 289 
—701) o raz  in d ek sy  au to ró w , tem ató w , w yrazów  h eb ra jsk ic h , sem ickich  
i g reck ich , m ie jsc  b ib lijnych , re fe re n c ji do l i te r a tu ry  ju d a is ty czn e j i osobno 
do l i te r a tu ry  u g a ry ck ie j (s. 703—743).

Z bogatego  w p ro w ad zen ia  P o p e’a  w a rto  przy toczyć ga rść  in fo rm ac ji. 
T a k  w ięc n a jp ie rw  TM  zosta je  ocen iony  ja k o  doskonale  zachow any  i p o ­
tw ie rd zo n y  przez  frag m en ty  z Q u m ran ; te k s t te n  n ie  w ym aga  p raw ie  żad­
nych  —  poza k ilk u  p rzy p ad k am i —  p o p raw ek . G dy  chodzi o czas p o w sta ­
n ia , to  a u to r  sk łan ia  się k u  sta ro ży tn o śc i księgi. W iele danych  p rzem aw ia  
za z ło tym  w iek iem  h u m an izm u  Salom onow ego (s. 24). A ram eizm y  często 
p rzy taczan e  jak o  w skazów ka za późnym  p o w stan iem  P ieśn i, n ie  są a rg u m e n ­
tem , gdyż a ra m e jsk i je s t rów n ie  s ta ro ż y tn y  ja k  h eb ra jsk i. Podobn ie  m a się 
rzecz z za im k iem  w zg lędnym  Se z am ias t ’dser, k o n sek w en tn ie  uży w an y m  
w  całym  p iśm ie . I  tę  fo rm ę m ożem y spo tkać  w  n a js ta rsz y c h  po m n ik ach  h e ­
b ra jsk ie j li te ra tu ry . M a ona sw oje o d p o w iedn ik i w  ak k ad y jsk im , ugaryck im , 
k a n a n e jsk im  i a ra m e jsk im  i m ożna ją  u w ażać  za dow ód p o k rew ień s tw a  ję ­
zykow ego północnosem ickiego  (s. 35). T e op in ie  filologiczne na leży  tr a k to ­
w ać uw ażn ie , choćby d la teg o  że pochodzą od p ro feso ra  filo logii pó łnocnose- 
m ick ie j w  Y ale  U n iv e rs ity . P o ró w n an ia  z ty m i języ k am i są  n ieodzow ne, 
gdyż P n p  po siad a  język  b ard zo  w y szu k an y  z w ie lk ą  ilością  h a p a x  legom ena  
(p raw ie  50 n a  p rzes trzen i n iew ie le  p onad  100 w erse tów ) i jeszcze w iększą  
liczbę te rm in ó w  bardzo  rzad k o  w y stęp u jący ch  w  B iblii.

O k reślen ie  g a tu n k u  lite rack ieg o  P n p  n azy w a  a u to r  „d ręczącym  p y ta ­
n iem ” i p o p rze s ta je  n a  p rzy toczen iu  znanych  sfo rm u ło w ań  bez w łasn e j p ro ­
pozycji. W  k w estia ch  m e try k i (prosody) P ope idzie g łów nie  za M e e  к  i e  m , 
p rzy jm u jąc  ry tm  qinah , tzn . 3 + 2  ak cen ty , a le  je s t też  3 + 3  lu b  n a w e t 3 + 3  
+ 3  w system ie  d y sty ch u  czy try s ty c h u . C iekaw e je s t jed n ak , że P ope  n ie  
w d a je  się tu ta j  w  głębsze an a lizy  an i też  n ie  ro b i ich  później w  k o m en ta rzu , 
a  w iadom o, że gdzie  indz ie j w y k azy w ał dużo w raż liw ośc i i k o m p e ten c ji 
w  sty ch o m etrii. P odobn ie  scep tyczn ie  w y raża  się a u to r  co do w szelk ich  p rób  
u k azan ia  s tru k tu ry  całości, logicznego n a s tę p s tw a  czy rozw o ju  m yśli. To sa ­
m o odnosi się do podz ia łu  P ieśn i n a  m nie jsze  jed n o stk i, n a  pod staw ie  re f re ­
nów  czy in n y ch  z jaw isk  s ty listycznych .


