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0 WZNOWIENIACH STAREJ LITERATURY POBOZNOSCIOWEJ
Pytania do wydawcoéw i cenzoréw koScielnych

W 1983 roku otrzymalismy dwa wznowienia, ktérych dokonano
z mysla o czcicielach Matki Najsw.! Oba nalezg do gatunku, ktéry
zwyktlo sie okresla¢ nazwg ,ksigzki pobozne”, ,literatura poboznos-
ciowa” czy ,literatura budujgca”. Chodzi o publikacje przeznaczone
do uzytku os6éb poszukujgeych pomocy w zyciu modlitwy i w po-
glebieniu zycia wewnetrznego. Korzystaja z nich chetnie zakonnice .
i zakonnicy, alumni w seminariach duchownych, ktérzy przechodzg
wyjatkowo doniosty etap formacji, duszpasterze organizujacy nabo-
zenstwa paraliturgiczne, a takze Swieccy, zwlaszeza z trzeciego zako-
nu i bractw koScielnych. Wydawcy wiedzg, ze takie publikacje ,,idg”,
ze nie ryzykuje sie proponujac wysokie naklady. Duszpasterze do-
$wiadczaja, ze taka wlasnie literatura skutecznie ksztaltuje poboz-
no$¢ szerokich kregow wiernych. Teologowie rzadko zabierajg glos
na temat nowosci tego gatunku literackiego. Zadomowiajg sie wiec
one w bibliotekach i klecznikach, nie napotykajac na sprzeciw re-
cenzji. A przeciez odgrywaja olbrzymig role w zyciu Ludu Bozego,
kto wie, czy nie lepszej jego czastki. Skuteczniej niz wnikliwe roz-
prawy teologiczne okreslajg swiadomo$é szerokich kregéw wiernych
i decydujg o ksztalcie poboznosci. Dobrze wiec od czasu do czasu
przypatrze¢ sie nieco ,ksigzkom poboznym” pod katem teologii, jakg
one upowszechniaja.

1. ,,0 nasladowaniu NajSwietszej Maryi Panny”
ks. Aleksandra Derouville’a

Ksigzka O nasladowaniu... to wznowienie przekladu dokonane-
go przez ks. Adolfa Tymczaka. Nie sposéb ustali¢, kiedy ukazalo sie
pierwsze wydanie tego przekladu (wydawcy nie informujg), nato-
miast z Przedmowy tlumacza dowiadujemy sie, ze wezeSniej przelo-
zyl je na jezyk polski general jezuitéow ks. Tadeusz Brzozowski
(1805—1820), a jego przeklad doczekal si¢ wydania w Warszawie
w 1857, nastepnie w Piekarach w 1868 i w Krakowie w 1878 roku.
Ks. Tymczak, autor Przedmowy tlumacza informuje, ze juz w XVI
wieku powstalo podobne dzielo piéra jezuity Fr. Ariasa (De la imita-

! Sw. Alfons Liguori, Nawiedzenia PrzenajSwietszego Sakramentu
i Naj$wietszej Maryi Panny, Warszawa 1983, wyd. dziesigte; ks. Aleksander
Derouville, O naSladowaniu Naj$wietszej Mearyi Panny. Tlumaczyl
z francuskiego ks. dr Adolf Ty mczak., Modlitewnik maryjny dodat ks. Wa-
lerian Mor oz CSMA, Krakéw 1983 Warszawa.
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cion de Nuestra Sennora, Valentiae 1588), na prézno jednak poszu-
kujemy jakiegokolwiek wyjasnienia co do osoby ks. Derouville’a,
ktora przeciez bardziej interesuje czytelnika niz Arias i Brzozowski,
jego polscy tlumacze. Anij starsze, ani nowsze encyklopedie i stowni-
ki mariologiczne, ktérych sporo mam w zasiegu reki, nie znajg De-
rouville’a. Nawet ojciec Gabriele Roschini nie wspomina go w swojej
historii mariologii (Mariologia, t. I). Szkoda, Ze polscy wydawcy nie
informujg czytelnika ani co do tego, kogo wskrzeszajg, ani na temat
metryki pierwszych narodzin ksiazki. Zrezygnowali z wlasnej przed-
mowy. Natomiast ks. dr Adolf Tymeczak zalecal przed laty ksigzke
w nastepujacy sposob:

,,Ksigzeczka niniejsza nalezy do bardzo wartoscio-
wych w literaturze ascetycznej. Skromna rozmiarami, ale
trescig bogata, moze zastgpi¢ niejedno wieksze dzielo. Za-
wiera wiele pieknych mys$li i nauk duchowych, osnutych
na tle zycia Naj$w. Maryi Panny. Autor przechodzi rézne
tajemnice jej zycia, poczawszy od niepokalanego poczecia
az do wniebowziecia. Stara sie wnika¢ w Jej mys$li, uczu-
cia, zachowanie; uczy, jak przykilady Jej cnét powinien
kazdy czlowiek stosowaé w roznych okolicznosciach zycia,
zaleznie od swego stanu. Nauki te podaje juz to w formie
rozmowy Maryi ze sluga, juz to w formie rozmyslania,
a takze zwraca sie do Pana Boga i do chrzescijan w ogodle,
jak to zwykle czyni kaznodzieja. Dlatego czytanie dzietka
nie nuzy i nadaje sie nie tylko do rozmyslania, lecz takze
do homilii lub konferencji. (...) Stad owa mala ksigzecz-
ka jest istotnie kwiatem w maryjnej literaturze ascetycz-
nej”2,

Jak sam tytul wskazuje, autor idzie $ladami Tomasza a Kempis,
nasladujgc jego ksigzeczke O nasladowaniu Chrystusa, z tym, ze ja-
ko wzoér ukazuje nie Chrystusa, ale Maryje. Podzielil swoja ksig-
zeczke na cztery ksiegi: w pierwszej rozwaza zycie i cnoty Maryi od
Jej Niepokalanego Poczecia do narodzenia Chrystusa, w drugiej —
od rfarodzenia Chrystusa do Jego $mierci, w trzeciej — od $mierci
Chrystusa do wniebowzigcia Maryi: czwarta cze$¢ otrzymala nieco
inny charakter; mowi przede wszystkim ,,0 aktach czci, gorliwosei,
mitosci, wdziecznosci i serdecznej ufno$ci, jakie winniSmy zywi¢
wzgledem Najswietszej Maryi Panny”3.

Na poczagtku (czesé I, rozdzial 1) ks. Derouville przypomina (ro-
dzaj zalozenia), ze nabozenstwo do Maryi winno polega¢ przede
wszystkim na nasladowaniu Jej cnét. Dosé konsekwentnie powraca
do przykladu Maryi wyjasniajac, ze Jej czciciel moze Ja naslado-

2Ks. A, Tymczak, Przedmowa ttumacza, w: ks. A, Derouville,

O nadladowaniu, 6.
3 Tamze.
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wac. Utrzymuje wyklad w konwencji mariologii zasadniczo eklezjo-
typicznej, w ktorej mniej dochodzi do glosu poboznos$é blagalna, do--
minuje natomiast zapatrzenie sie¢ w Pierwszg Chrzescijanke, by —
jak Ona — kocha¢ Chrystusa, oddawa¢é¢ sie Mu catkowicie, wierzyé,
mitowa¢, sluzy¢, byé¢ pokornym i czystym, poboinym i ufnym, ubo-
gim i gorliwym w stuzbie Bozej, cierpliwym i zdanym na Bozg wo-
le... Na wielu stronach tej ksigzeczki odkrywamy niejako zapowiedz
adhortacji Pawla VI Marialis cultus, przypominajgcej naszemu po-
koleniu znaczenie pobozno$ci nasladowania. Niektore fragmenty
Derouville’a zwracajg uwage wyjgtkowym pieknem, np. o szukaniu
Jezusa 4. Dialog Matki Naj$w. ze swoim slugg na temat milosci ku
Jezusowi mogtby sie sta¢ ekumeniczng lekturg calego chrzescijan-
stwa. Przejrzysty chrystocentryzm podaje dlonje zasadzie ,tylko
Chrystus” (solus Christus). Jednego i drugiego uczy Ta, ktora naj-
piekniej ukochala Jezusa:

»Maryja. (..) Szczesliwe, po tysiackro¢ szczesliwe
dusze, ktore zyjg miloscig Jezusa i za nim jedynie te-
sknig (...).

On sam jest prawdziwie godzien nieskonczonej mitos-
ci. Im wiecej Go ukochasz, tym wigkszg odczujesz radosé
plynaca z tego mitowania (...).

W Jezusie lacza sie wszystkie doskonalosci natury
ludzkiej: a lgcza sie w sposéb tak znakomity, ze stanowig
arcydziela rgk Stworcy.

Jezus posiada réwniez wszystkie dary laski, i to w
takim stopniu, ze z pelni Jego mysSmy wszyscy wzieli
(J 1, 16).

Wreszcie Jezus ma wszystkie doskonalosci Boéstwa,
jest prawdziwym Bogiem: w Nim mieszka cala pelnia:
Béstwo na sposéb ciala (Kol 2, 9).

Jest On mocny wszechmoca Bozg i piekny Bozg pigk-
noscig; jest madry Bozg madroscig 1 $Swiety S$wigtoscig
Bozg. -

Stuga. O zaiste Jezus sam w sobie i ze siebie sa-
mego zastuguje na nieskonczong milose. Ale procz tego
jest On godzien milosci, bo mnie umilowal nieskonczenie,
a zwlaszeza tyle wycierpial z milosci do mnie!

Maryja. (..) Zadna milo$¢ nie méwi nigdy: dosy¢;
ale mito$¢ Jezusowa jest ponad wszelkg inng milo$é naj-
zarliwsza 1 najgoretsza. Dla twego zbawienia Jezus byl-
by oddal jeszcze wiecej, gdyby mogl, ale co6z wiegcej po-
siadal nad samego siebie?!

4 O nasladowaniu, 109—110.
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O méj synu! Jezus pozwoli c¢i milowaé kogo innego,
jesli tylko znajdziesz osobe milosci godniejszg nad Niego.
Poniewaz jednak On jest godzien milosci przede wszyst-
kim i nad wszystkim, czy Mu jej odmoéwisz? Czy sie
osmielisz Go nie kocha¢?

S 1uga. Niech wszystkie dobra §wiata znikng z moich
oczu! Nie chce, nie kocham juz nikogo précz Jezusa (...)
O Jezu méj! O moj Boze! (...) niech nikogo nie kocham
nad Ciebie, niczego na rowni z Tobg, niczego inaczej, jak
tylko dla Ciebie (...} 5.

Znajdujemy na kartach omawianej ksigzeczki — czemu nie na-
lezy sie dziwié — elementy ascezy okresu minionego, z ktérego
Kosciét posoborowy wyrdst lub zdecydowanie wyrasta. I tak Jezus
jest ,najwiekszym nieprzyjacielem $§wiata”®; Maryja przekonuje
ubogich, ze ich stan dostarcza bardzo wiele sposobnosei do éwicze-~
nia sie w cnotach 7, a w dostatkach czlowiek latwo przywigzuje sie
do ziemi, zapominajgc o niebie; pragngc bogactw, pragniemy rzeczy
bardzo szkodliwych do zbawienia 8. Eucharystia dla Maryi fo przede
wszystkim i niemal wylgcznie Komunia éw., dlatego w dialogu ze
swoim stugg poucza Ona na kilku miejscach, w jaki spos6b nalezy
przygotowaé sie do przyjecia Jezusa Eucharystycznego, jak Go
przyjmowaé i odprawiaé¢ dzigkeczynienie. Eucharystia jako ofiara,
uczta, wspdlnota, epikleza, dziekczynienie, anamneza... nie pojawia
si¢ w pouczeniach udzielanych przez Maryje, podobnie jak inne sa-
kramenty czy zbaweze Stowo Pisma Swigtego.

Teologia posrednictwa Maryi, wprowadza zwlaszeza do czeSci
1V, dzwiga na sobie zle dziedzictwo minionych wiekow, przezwycie-
zane z trudem przez teologie wspoélezesng, zwlaszcza soborows i po-
soborows. Maryja zdaje sie zajmowaé¢ miejsce Chrystusa, Posredni-
ka miedzy Bogiem a ludzmi:

,Jestem dzieckiem, ktére obrazilo swego Ojca. Sam
nie jestem godzien, aby mnie B6g wystuchal; stagd Ciebie
wybralem sobie za Posredniczke u Niego™®.

sMaryja Synu mdj, czyz nie jestem Ucieczkg
grzesznik6w? Ktorzy tylko chca wraci¢ do stuzby Bozej,
niech mnie wzywajg z ufnoécig; wstawiam sie za wszyst-
kimi.

Bog za$ milosierny daje sie wzruszy¢ moim staraniem
o ich pojednanie; stagd nigdy nie odmawia mej prosbie.

5 Tamze, 132—134.
¢ Tamze, 110,

7 Tamze, 79.

8 Tamze.

9 Tamze, 225.
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Jestem wszak dla wielu grzesznikéw jedyng ucieczka,
jaka im pozostaje; jestem jedynym ratunkiem, ktéry im
Bég daje do przywroécenia swojej przyjazni.

Ilu chrzescijanom jam uzyskala darowanie ich grze-
chow, nawet bardzo wielkich! Prosili mnie, abym ich oslo-
nila swg opiekg przed sprawiedliwoscig Bozg; opiekowa-
lam sie nimi dopoty, dopdki ich nie pojednalam ze spra-
wiedliwym Sedzig19,

Stuga prosi Maryje: ,,Pojednaj mnie z moim Bogiem”1!,

Zupelnie nie wiemy, gdzie podzial sie Jezus=Zbawiciel, Jezus
=Posrednik. Taka i podobna teologia posrednictwa Matki Najsw.
sprowokowala w XVI wieku reakcje, ktorej ran do dzisiaj nie umie-
my zagoié.

Bardzo czesto pojawia sie ,,pietrowy” model posrednictwa, we-
dlug ktorego, by uzy¢ slow sw. Bernarda, potrzebujemy Posrednika
do Posrednika: ,,Do Boga idz za posrednictwem Jezusa, a do Jezusa
idz za przyczyng Jego Matki. Jestem najpewniejszg drogg do Jezusa;
przeze mnie najpewniej Go znajdziesz i bedziesz przez Niego przy-
jety laskawie”12,

Ks. Derouville przejgl ze $redniowiecza motyw przeciwstawia-
nia dobroci Maryi sprawiedliwo$ci Bozej czy sprawiedliwosci Chry-
stusa=Sedziego:

S luga. (..) skarzymy sie na wielkie nieszczeseia, ale
czesto znosilibysSmy o wiele wigksze, gdyby$ Ty swoim
wstawiennictwem nie powstrzymywala wymiaru sprawie-
dliwosci Bozej” 13. Na innym miejscu Derouville pisze, ze
Maryja ostania przed sprawiedliwoscia Bozg !4, ze Boag,
ktéry w Chrystusie postuszny byl Maryi na ziemi, pozo-
staje postuszny Jej réwniez w niebie 15 i ze ,kazda oblu-
bienica, serdecznie milowana, ma wszelkg wladze nad
swoim oblubiencem; a wlasnie Maryja jest Oblubienicg
Ducha Swietego; moze zatem skloni¢ ku nam swego Bo-
skiego Oblubiefica i wyjednaé nam od Niego najwieksze
aski” 16,

Polscy wydawcy dzielka ks. Derouville’a dolgczyli do jego tek-
stu Modlitewnik maryjny. Zastugiwalby on na osobng recenzje. Niech
na tym miejscu wystarczy uwaga, ze przedruk fragmentéw pism

1 Tamze, 230—231.

11 Tamze, 231.

2 Tamze, 230; por. 228 i 234.
13 Tamze, 226.

14 Tamze, 231.

15 Tamze, 224.

16 Tamze,

4%
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$w. Ludwika Grigniona de Montfort o niewolnictwie maryjnym dos¢
wyraznie kontrastuje z trzema pierwszymi czeSciami — O naslado-
waniu utrzymanymi w kategorii eklezjotypicznosci; model poboznos-
ci proponowany przez sw. Ludwika (oraz polskich jego wydawcow)
niemal apoteozuje chrystotypicznos¢, upodobniajge funkeje Maryi do
funkecji Chrystusa i w pewnym sensie zastepujac Syna Jego Matks.

2. ,,Nawiedzenia Najswietszego Sakramentu
i Naj$wietszej Maryi Panny” §w. Alfonsa Liguoriego

Malenka ksigzeczka $w. Alfonsa Liguoriego §1696—1787) docze-
kala sie w Polsce dziesigtego wydania. Opréocz Wprowadzenia pod-
pisanego ,,Redakcja”, trzech litanii (do Imienia Jezusa, do Serca
Pana Jezusa i Loretanskiej) oraz 20 piesni eucharystycznych, zawie-
ra 31 Nawiedzen, ktére swiety autor zbudowal wedlug schematu
triadycznego: 1. krétka refleksja i modlitwa do Jezusa Euchary-
stycznego, 2. pozdrowienie Matki Bozej i 3. modlitwa do Matki
Najsw. zaczerpnieta z pism $wietych czy S$Swietobliwych czcicieli
Maryi. Pelna religijnego zaru i szczerej poboznosci ksigZzeczka ma
ulatwiaé przebywanie przed Bogiem utajonym w Najsw. Sakramen-
cie. Kto cho¢ troche czytal sw. Alfonsa, wie, ile w jego tekstach og-
nia, ktéry potrafi rozgrzaé nawet nieskorych do religijnych wzru-
szen. Taki rowniez $wiety przemawia w Nawiedzeniach. Jesli teo-
log bierze do reki owoc jego poboznego piéra, winien pamieta¢, ze
przystepuje do ognia i uslyszy raczej swigtego apostola niz uwaza-
jacego na precyzje slowa profesora. Wolno jednak réwniez w slowie
apostola kontrolowaé¢ teologie, zwlaszcza gdy apostol jest Doktorem
Kosciola, a jego tekstami karmi sie wspdélczesng poboznosé.

Jaki obraz Boga, Chrystusa i Maryi znajdujemy w Nawiedze-
niach Doktora Poboznego? -

W rozwazaniach i modlitwach do Jezusa Eucharystycznego
Swiety autor pisze o Chrystusie w nastepujacy sposoéb: ,,jedyna mi-
lo§¢ mojej duszy” (s. 11), ,,Ciebie jedynie pragne milowaé” (s. 12),
,»Oblubienicze mojej duszy” (s. 13), ,,Niech zyje Jezus, nasza milosc,
nasze zycie, nasze wszystko!” (s. 13), ,,Oblubieniec” (s. 17, 34), ,,moja
milos¢, moje wszystko” (s. 19), ,,zrodlo wszelkiego dobra, lekarz kaz-
dej choroby” (s. 22), ,Niepckalany Baranek Bozy” (s. 24), ,,0, nie-
skonczony Majestacie i niezmierzona Dobroci!” (s. 2%7), ,,O najwyzsza
Mitosci” (s. 31), ,,Najukochanszy nasz Pasterz”, ,najukochanszy Zba-
wiciel” (s. 34), ,,Syn umitowany Ojca niebieskiego” (s. 35), ,,Wielki
Krél chwaly” (s. 38), ,,Slowo Przedwieczne”, ,, mdj Bog, niezmierzo-
ny majestat, nieskonczona dobro¢” (s. 39), ,,mito$¢ moja, wszystko
moje” (s. 40), ,,najgodniejszy wszelkiej milosci” (s. 42), ,,nieskonczo-
na dobroé¢” (s. 43), ,,nasz drogi Pasterz”, , Odkupiciel” (s. 49), ,,Wlad-
ca nieba i ziemi”, ,Zbawiciel $wiata”, ,,Jezus méj najmilszy, moja
nadzieja, zbawienie, sila i pociecha”, ,najukochanszy Odkupiciel”
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(s. 50), ,,najmilszy, Bog duszy mojej” (s. 54), ,,Bog-Czlowiek”, ,nie-
zmierzony Boski Majestat” (s. 57), ,,Bég milosci” (s. 57—58), ,,maje-
stat Boga” (s. 58), ,,niezmierzona cierpliwo$¢ mojego Boga”, ,,Dobroé¢
nieskonczona” (s. 61), ,,Bog wszechmogacy” (s. 62), ,,Boskie Slowo”,
,,m0j Bog i najwyzszy moj Pan”, ,,nasz Zbawiciel” (s. 65), ,,Odkupi-
ciel”, , Lekarz” (s. 68), ,,Boski mo6j Lekarz”, ,,dobro¢ niezmierzona”,
»Jezus moéj” (s. 69), ,najmilszy Jezus”, ,Pan méj” (s. 73), ,Bog
w Sakramencie utajonym”, ,,chleb anielski i pokarm Boski” (s. 77),
,, Krol nieba w tym Sakramencie” (s. 80), ,,Bdg, ktory stal sie czlo-
"wiekiem” (s. 80—81), ,,m6j najmilszy Jezus”, ,,Bog moj” (s. 82), ,je-
dyne moje najwyzsze dobro”, ,dobro¢ godna najwyzszej milosci”
(s. 85—86), ,,Bog nieskonczony” (s. 86), ,najwyzszy Pan S$Swiata”,
,,wielki Pan w Najswietszym Sakramencie”, ,,Pan moj najmilszy”,
,»Jezus moj, moja milos¢, skarb i moje wszystko”, ,,Pan moéj” (s. 89),
»Slowo Weielone” (s. 92), ,,méj Bdg, milos¢ moja, moje wszystko”,
,mobj Stworca” (s. 83), ,,Krol nieba” (s. 97), ,,najdrozszy Odkupiciel”
(s. 100), ,,wielki Syn Bozy”, ,,Jezus najukochanszy”, ,, mo6j najmilszy
Zbawiciel” (s. 101), ,,Pan mo6j” (s. 102), ,,Krol chwaty” (s. 103), ,,Pan
prawdziwy, Swiety nad Swietymi” (s. 110), ,najlitosciwszy Zbawi-
ciel”, ,,Plomien pochlaniajacy” (s. 111), ,,Przewodnik do Kroélestwa”
(s. 112), ,,Zbawiciel swiata”, ,,Slowo, ktére stalo sie czlowiekiem”
(s. 118), ,,Pasterz najmilszy” (s. 123), ,, Krol mego serca, prawdziwy
milosnik ludzi, Pasterz” (s. 124), ,,Krol nieba” (s. 127), ,,Ogien po-
chlaniajgey” (s. 128), ,,najukochanszy Odkupiciel” (s. 132), ,,ukryty
mdj Krol i Pan” (s. 133), ,,Bog méj”, ,,Bog mojej duszy” (s. 134).

Przewaza idea transcendencji Chrystusa: Boé6g, Pan, Wladca
nieba... Dos¢ czesto wraca idea Odkupiciela. Niestychanie rzadko
(zdumiewajgce!) spotykamy stowo o posrednictwie Chrystusa: ,, Mo-
zemy przedstawi¢ Mu nasze potrzeby i o taski Go prosi¢” (s. 80). Nie
znalazlem ani razu uzytego w odniesieniu do Chrystusa tytulu ,.Po-
$rednik”. Jeden raz pojawiaja sie slowa, ktére brzmig podobnie jak
ewangelicka zasada soluc Christus: ,,Jezus moj, moja milosci, skar-
bie i moje wszystko, pragne Ciebie jedynie zadowoli¢ i tylko Tobie
sie podoba¢. Ty jeden zastugujesz na pelng milosé mojg, Ciebie jedy-
nie z calego serca milowaé¢ pragne” (s. 89). , Jedynie”, ,tylko”, ,,Ty
jeden” wyrazaja wylacznos¢é Jezusa jako ,,przedmiotu” najwyzszej
milo$ei. Na innym miejscu autor méwi, ze w Najsw. Sakramencie
grzesznik znajduje najlepsze lekarstwo na swoje grzechy: ,,Jezus
w Naj$wietszym Sakramencie jest tym Zrédlem dla wszystkich
otwartym, ktére prorok (Za 13, 1) zapowiedzial. Ilekroé zapragnie-
my, mozemy w nim obmywac¢ nasze dusze ze wszystkich zmaz
grzechowych, ktore codziennie nas plamia. Kiedy wiec popelnimy
blad jakikelwiek, nie ma dla nas lepszego lekarstwa, jak zwrécié sie
natychmiast do NajSwietszego Sakramentu” (s. 84).

Inaczej przedstawia sig temat posrednictwa Maryi. Powraca cze-
sto, ostro i zasadniczo: ,,Z Jej pelni otrzymaliSmy wszysey” (s. 13),
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»Przyblizymy sie wiec z ufnoscig do tronu laski” (Hebr 4, 16), kto-
rym jest Maryja, ,,jedyna ucieczka grzesznikow” i ,,jedyna oredow-
niczka grzesznikow” (s. 19 i 20); Ona jest ,,zbawieniem calego $swia-
ta”, ,zrodlem laski” (s. 19); Maryja jest Posredniczky miedzy Bo-
giem a ludzmi. Swiety wyraza to w rozny sposob: dar milosci Bozej
mozna otrzyma¢ tylko od Niej; jest wszechmocna w sprawie zbawie-
nia grzesznikdw; nie potfrzebuje innego posrednictwa (s. 26), jest
zrodlem wody zywej i ,,Posredniczks lask zbawienia”, na co sobie
zastuzyla (s. 33), w Niej cala nadzieja grzesznika (s. 44), ,,jedyna na-
dzieja praojc6w” (s. 14), ,,poreka mojego zbawienia” (s. 44), ,,nadzieja"
mojego zbawienia” (s. 78), w Niej po Bogu autor poklada calg na-
dzieje zbawienia (s. 15); jezeli w Niej polozymy nadzieje, dostapimy
zbawienia (s. 48); czlowiek Jej oddany ma zagwarantowane zbawie-
nie (s. 48), jest ,,calg nadziejg grzesznika” (s. 58), calg ufnoscig i pod-
stawg calej nadziei (s. 63 i 66); Syn Maryi jest moim Odkupicielem,
Maryja za$ przyczyng mojego odkupienia (s. 59); wszyscy dostepuja
zbawienia dzieki Maryi, wigc zbawi réwniez mnie (s. 66); jesli tylko
zechce nas zbawié, na pewno to uczyni (s. 63), jest bowiem zbawie-
niem tych, ktdérzy sie¢ do Niej uciekaja (s. 66); Ona moze nas zbawié
(s. 67); ,,grzesznicy, choé¢ najbardziej nieszczesliwi i przez wszystkich
opuszezeni, nie sg pozbawieni mitosierdzia Maryi. Bog dal Jg na to
Swiatu, aby sie stala schronieniem i powszechnym przytuliskiem
grzesznikow” (s. 78); za $w. Bernardem wola do Maryi: ,,Zbawienie
tych, ktorzy Cie wzywaja, zbaw mnie!” (s. 83); o Maryi zbawiajacej
mowi wielokrotnie, czesciej niz o zbawiajgcym Chrystusie: ,,Twoim
jestem, o Maryjo, zbaw mnie!” (s. 87); ,,Ty mnie mozesz zbawi¢. Wy-
starczy, zebys$ powiedziala do swego Boga w mojej obronie, a dosta-
pie przebaczenia i bede zbawiony” (s. 90); ,,Ty mozesz mnie zba-
wi¢” (s. 90), ,,zbaw mnie!” (s. 91); ,,Ty jeste$§ mojg twierdza, pokojem
i zbawieniem!” (s. 113); dlatego Maryja jest podstawg czy nawet calg
podstawg naszej nadziei: ,,w Tobie pokladam calg moja nadziejg”
(s. 109), ,cala nadzieja grzesznika” (s. 44), ,,cala ufnos¢, podstawa
calej nadziei” (s. 63 i 66). .

Na szczegblng uwage zastuguje obraz Boga i Chrystusa przyjety
przez sw. Alfonsa w modlitwach do Maryji, zaréwno jego wlasnych,
jak przejetych od innych, najczesciej swietych. W przytoczonej przez
$w. Alfonsa modlitwie $w. Bernarda Chrystus zostal przedstawiony
jako zagniewany Sedzia, Maryja natomiast jako mozna Kroélowa
i milosierna Matka, ktéra moze i pragnie nas obroni¢ lagodzac za-
gniewanie Syna: ,,Podnosimy nasze oczy ku Tobie, o Krélowo Swia-
ta. Ktoz bowiem przeblaga naszego Sedziego, przed ktérym musimy
stang¢ obarczeni tak licznymi grzechami. Ktoz to lepiej potrafi uczy-
ni¢, anizeli Ty, o $wieta Pani, ktéra tak bardzo umilowalas i sama
jestes tak czule milowana? Naklon wiec, o Matko milosierdzia, Serce
Twoje ku naszym modlitwom i wzdychaniom. Pod Twoja sie ucie-
kamy obrone. Racz ulagodzi¢ zagniewanie Twojego Syna i przy-
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wroé nas do Jego laski. Ty nie odrzucasz nawet najnedzniejszego
grzesznika i nim nie gardzisz, gdy do Ciebie wzdycha i skruszony
blaga o Twoje wstawiennictwo. Ty swojg litoscig chronisz go od roz-
paczy, wlewasz mu nadzieje, umacniasz i nie opuszczasz, az sie ze
swoim Sedzig pojedna” (s. 29).

Na innym miejscu Swiety za $w. Andrzejem z Krety prosi:
,»O Matko milosierdzia, przejednaj dla nas Twego Syna” (s. 81), a za
$w. Anzelmem: ,,Gdyby$ nam nie okazala swej litosci, Ty, ktéra
jestes Matka milosierdzia, ¢6z uczynimy, kiedy Twéj Syn na sad juz
przybedzie?” (s. 63), a wraz ze $w. Efremem: ,nie dozwol, aby Twéj
Syn z powodu naszych grzechéw pozostawil nas pod wiadzg szatana”
(s. 14). Ten sam motyw wydobywa z pisma $w. Piotra Damiani: ,,Ilez
to razy usmierzala$ gniew Sedziego, kiedy juz kara zawisla nad na-
mi” (s. 75). W modlitwie Wilhelma z Paryza grzesznik ucieka si¢ do
Maryi ogarniety lekiem przed Jej wielkim Synem oraz przed Bo-
giem, o ktérym nie wie, czy mu przebaczy: ,Jestem wielkim bun-
townikiem” (s. 94). W modlitwie do Maryi ulozonej przez samego
sSwietego réwniez powraca motyw uciekania sie do Maryi wobec
obrazonego i zagniewanego Syna: ,,O Krélowo moja, Ciebie nazywa
$w. Dionizy Kartuzjanski «Obronicielkg wszystkich grzesznikéw,
ktorzy sie do Ciebie uciekaja». Ty masz obowigzek obrony wszyst-
kich grzesznikéw, ktérzy sie zwracajg do Ciebie. I ja tez dzisiaj ucie-
kam sie do Ciebie, wielka Matko Boga i méwie ze §w. Tomaszem
z Villanowa: «Oredowniczko nasza, spelnij swdéj obowigzek» — po-
Spiesz mi ku obronie. Zawinilem bardzo wzgledem Twego Syna, ale
zlo juz sie dokonalo. Ty mozesz mi dopomoc. Wystarczy, ze powiesz
Jezusowi, ze Ty mnie bronisz, a On mi przebaczy i mnie zbawi. Mat-
ko moja droga, zbaw mnie!” (s. 126).

Kilkakrotnie Maryja zdaje sie zastepowa¢ Chrystusa=Posredni-
ka, stajac miedzy Bogiem a ludzmi: ,,Twoim obowigzkiem jest byé
rozjemcg miedzy Bogiem i ludZzmi” (s. 95); ,,poniewaz u Boga wszy-
stko mozesz, ratuj mnie” (s. 15—186); jest Maryja ,,Mostem, przez
ktory Bog zbliza sie ku ludziom” (za $w. Proklusem; s. 113).

W modlitwach maryjnych Chrystus jak gdyby zginal z pola wi-
dzenia wielkiego czciciela Maryi; jesli sie pojawia, potrzebujemy
przed nim ratunku. ,,Gdzie podzial sie Chrystus, Zbawiciel i dosko-.
naty nasz Posrednik?” — ci$nie sie czytelnikowi pytanie, gdy czyta
przytoczone wyzej, czy nastepujace slowa: ,,Po Bogu nikogo nie mi-
luje wiecej niz Ciebie (...) O Maryjo, w Tobie pokladam calg mojg
nadzieje!” (s. 108-—109).

3. Pytania

Odkladamy lekture obu ,,poboznych ksigzek” podarowanych po
raz ktorys polskiej kulturze chrzescijanskiej. Czyta je kilkadziesigt
tysiecy osob, a moze kilkaset tysiecy, jesli sie zalozy, ze z jednego
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egzemplarza korzysta kilka oséb. O nasladowaniu wydano w 50 ty-
sigcach egzemplarzy, Nawiedzenia w 30 tysigcach. Rzadko spotykane
wysokie naklady jak na polskg sytuacje koscielng. Pierwsze wyda-
nie lacinsko-polskie dokumentéw Soboru Watykanskiego II (Pallot-
tinum 1968) mialo trzy tysigce nakltadu... Od wielu lat klerycy i mio-
dzi ksieza nie mogg naby¢ tych dokumentow...

Nie mamy prawa ocenia¢ ksigzek napisanych przed dziesigt-
kami czy setkami lat naszym aktualnym stanem s$wiadomos$ci te-
ologicznej. Metodologia nauk historycznych ostrzega przed takim
zabiegiem, ktoéry nazywa bledem ahistorycznosci. Etyka pracy na-
ukowej ocenilaby go jako niesprawiedliwo$¢. Nie mozna przeciez
oczekiwaé od $w. Alfonsa mariologii i duchowosei Soboru Waty-
kanskiego II; podobnie od ks. Derouville’a. Oni nie ponosza cdpo-
wiedzialno$ei za to, ze ich teksty pisane dla innego pokolenia, na
innym etapie rozwoju S$wiadomos$ci teologicznej chrzescijanstwa,
wskrzesza ktos pod koniec drugiego tysiaclecia, serwujac je Ludo-
wi Bozemu jako pokarm Zzycia ascetycznego i religijnego pod ko-
niec dwudziestego wieku. A jednak wolno i nalezy oceniaé¢ teologie
tych tekstow rowniez Soborem Watykanskim IT i okresem posobo-
rowym. Przypomniano przeciez owe teksty po to, by sluzyly dzi-
siejszej poboznosci. Gdyby je opublikowano w niskim nakladzie
jako interesujgce zrdédia przydatne do badan naukowych, nie bu-
dziloby to najmniejszych zastrzezen, chyba pod katem edytorskim
(brak odpowiednich wstepdéw krytycznych i aparatu naukowego).
Rzucono je wszakze w olbrzymiej liczbie egzemplarzy z intencjg
ksztaltowania wspoblczesne] polskiej poboznosci. Wydawcey wyraz-
nie potwierdzajg swojg intencje mozliwie najszerszej popularyzacji:
,»Niech je za$ biorg i czytajg wszyscy — czytamy we wstepie ksigz-
ki ks. Derouville’a. — Forma prosta, przystepna dla wszystkich,
sprawia, ze moze ono latwo sluzy¢ zaréwno wyksztalconym, jak tez
niewyksztalconym. Dlatego tez, podobnie jak jest napisane na wzoér
Nas$ladowania Chrystusa, tak niech sie rozchodzi na tenze sam
wzér — w tysigcach egzemplarzy” (s. 7). Wydawcy Nawiedzen
przypominaja, ze ta ksiazeczka, wydana po raz pierwszy w 1745
roku, doczekala sie przekladu na wszystkie jezyki europejskie, za
zZycia autora wznawiano jg ponad 80 razy, a po jego Smierci 2017
razy. Kolejne, dziesigte wydanie polskie, przedluza gigantyczny
proces popularyzacji.

Uplynelo 20 lat od przyjecia przez Sobér Watykanski II Kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele ze wspaniale i radykalnie odno-
wiong mariologia. Przez te 20 lat Polska nie zdolala przygotowat
podrecznika mariologii posoborowej ani chot¢by jednej obszerniej-
szej monografii przyblizajagcej odnowiony obraz Maryi umieszczo-
nej w Tajemnicy Chrystusa i Kos$ciota. Uplynelo tez 10 lat od
opublikowania przez Pawla VI wspanialej wielkiej karty kultu
maryjnego Marialis cultus. Maryjna Polska nawet nie spopularyzo-
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wala nalezycie tego tekstu. Nie tylko duszpasterze, ale rdéwniez
profesorowie teologii pytaja, gdzie mozna znaleZ¢ polski przekiad
najpowazniejszego w historii chrzescijanstwa dokumentu Magiste-
rium KoSciola o kulcie maryjnym. Nie urzadzono na jego temat
znaczacego Sympozjum, nie przeprowadzono powazniejszych stu-
di6éw; nie podjeto odnowy kultu maryjnego w Polsce zgodnie z wy-
maganiami i wytycznymi adhortacji. Podjete przez homiletéw pro-
by przypatrzenia sie recepcji mariologii soborowej w polskim kaz-
nodziejstwie mariologicznym doprowadzily do wnioskéw zalosnych:
drukuje sie wiele kazan mariologicznych, ktére ignorujg Vaticanum
II i Marialis cultus. Rownocze$nie w rece wiernych wklada sie ,,po-
bozne ksigzki”, napisane w minionych stuleciach, przy czym wy-
dawcy nie podjeli w ogéle trudu soborowego i posoborowego dopo-
wiedzenia, ktére latwo mozna wprowadzi¢ we wstepie, w zakon-
czeniu i przypisach.

Zaniedbanie to stwarza sytuacje wielu pytan. Co, na przyklad,
ma czyni¢ profesor teologii, ktéry po wykladach o Slowie Bozym
i sakramentach jako dwu podstawowych drogach, po ktorych zba-
wiajacy Bog wychodzi weigz ku czlowiekowi, o odnowionej teologii
posrednictwa Maryi, o pelnej optymizmu teologii $wiata zawarte]
w Gaudium et spes, o koniecznosci odnowy poboznosci maryjnej
poprzez wyrazniejszy chrystocentryzm, poszerzenie przestrzeni dla
Ducha Swietego, o potrzebie wprowadzenia odnowionej wizji Kos$-
ciola, o dowartosciowaniu wspolczesnej antropologii — zgodnie
z Marialis cultus, o potrzebie liczenia sie z zastrzezeniami chrzesci-
jan z innych Kosciolow odnosnie do niektérych ksztaltéw nasze]
poboznosci, o liturgii jako zlotej regule odnowy poboznosci maryj-
nej, o uczeniu sie poprawnego kultu z kart Pisma Swietego itd.,
a stwierdza, ze kleczniki jego studentow wypekliajg Nawiedzenia,
O na$ladowaniu NajSwietszej Maryi Panny i Matka Boza do kapla-
néw swoich najmilszych synéw? Ojcowie duchowni, odpowiedzial-
ni w szezegblny sposob za formacje alumnow, odpowiadaja po pro-
stu: ,,Moze ty masz racje, gdziez jednak rzeczy lepsze, roOwnie po-
bozne a soborowe i posoborowe? Kto dzi§ pisze takie zlote ksig-
zeczki? Napiszcie wreszcie lepsze, skoro wiecie, jak powinny wy-
gladaé. Ostatecznie te, ktore ci sie nie podobaja, otrzymaty impri-
matur, a wiec herezji w nich nie ma...”

Teologia, ktéra stara sie nadazy¢ za mysla Kosciola, a spore
obszary ,,literatury budujgcej”’, to dwa dos¢ odlegle od siebie $wia-
ty. Teologowie nadajg na falach krotkiego zasiegu, za kroétkiego, by
glos ich docierat skutecznie do klecznikéw, a czesto nie umiejg lub
nie maja czasu na przekladanie teologii siedzacej na teologie kle-
czagcy, rozpraw na rozmyslania, wykladu na modlitwe. Poboznosé
- szerokich rzesz wiernych karmig inni, piszacy raczej gorgcym ser-
cem niz uwaznym umysiem, a kiedy i takiej literatury rodzimej
nie starcza, wskrzeszajg teksty sprzed wiekéw. Szkoda, ze mato
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krytycznie. Wydawcy wyczuwaja jednak treSciowe nienadgzanie
swoich ,,odkry¢” i asekuracyjnie biora je w obrone. Czynig to
w taki sposéb, by zniecheci¢ ewentualnych recenzentéw do pod-
noszenia krytycznego glosu. We wstepie do Nawiedzer pisza:

»Rozlewnosé uczu¢ tak charakterystycznych w Nowie-
dzeniach — by¢ moze — zaszokuje wspoélczesnych intelek-
tualistow. Ale ktoz z nich odwazy sie zlekcewazy¢ ogromny
autorytet Doktora najgorliwszego, ktéry wiedzial, jakie
Srodki nalezy stosowaé w celu ozywienia zycia religijnego
w dobie jansenizmu? Wydaje sie, ze i dzis, kiedy odczu-
wamy ujemne skutki szerzacej sie laicyzacji i snobistycz-
nego zachlystywania sie skrajnym scjentyzmem -— naj-
lepszym lekarstwem chronigcym od wewnetrznego wyja-
lowienia jest zarliwa modlitwa i poglebienie kultu eucha-
rystycznego” (s. 4).

Mocno powiedziane. Trudno wykluczyé, ze u zrodel krytycz-
nych refleksji teologéw (wydawcy wolg moéwié nieco lekcewazaco
i pejoratywnie o ,,wspoélczesnych intelektualistach”) moze sie kry¢
co$ niewlasciwego, moze jednak niekoniecznie i nie przede wszy-
stkim duch laicyzacji czy ,,snobistycznego zachlystywania sie skraj-
nym scjentyzmem”. Mozna jednak zywié uzasadniona nadzieje, ze
chodzi przede wszystkim o to, co wlasciwe, w tym przypadku o so-
bér i okres posoborowego rozwoju. Sobdr przeciez obowigzuje. Obo-
wigzuje odnowiona eklezjologia, mariologia, nauka o Duchu Swie-
tym, o ekumenizmie, o pobozno$ei liturgicznej, o biblijnej ducho-
wosci, o Eucharystii w calej bogatej gamie jej aspektow (wspélno-
towa celebracja, epikleza, anamneza, ofiara, dziekezynienie, vpositek,
Pascha...), o chrzcie i chrzcielnej duchowosci, o Misterium Paschal-
nym i duchowosci paschalnej, o realistyczno-optymistycznej wizji
Swiata... Jesli dzisiaj proponuje sie wiernym duchowoé¢ bez tego
bogactwa, czy nie przedklada sie duchowosci minionej epoki nad
podarowany przez Boga naszemu pokoleniu wspanialszy kairos? Ja-
ka szkoda, ze nie mozemy wlgczyé do tej dyskusji sw. Alfonsa i ks.
Derouville. Warto by ich zapytaé, czy sa zadowoleni ze wznowien ich
serdecznych i niekiedy autentycznie pigeknych stron.... pisanych jed-
nak w innym kontekscie kulturowym, dla innego odbiorcy i na in-
nym etanie $wiadomosci teologicznei Kosciota. Czy nie oczekuja oni
od swoich svnéw czego$ wiecej niz prostych powtérzen edytorskich?
Czy wiernoéé tamtym wielkim czcicielom i apostolom Maryi nie
wymagala napisania czego§ réwnie pieknego i cieplego, ale pogle-
bionego i skorygowanego madroscig Vaticanum II i Marialis cultus?
Z dawnych, godnych szczerego szacunku tekstéw mozna by wprowa-
dzi¢ nieprzestarzale fragmenty, by czcigodna przeszlos¢ nie przesta-
wala mowié w terazniejszosci, ale nie wszystko ,,zywcem”.
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Po kanonizacji $w. Maksymiliana ,,Rycerz Niepokalanej” zaczal
regularnie przedrukowywa¢ jego teksty. Po ktéryms z kolei odcin-
ku zareagowal ks. Roman Rogowski na lamach ,,Goscia Niedzielne-
go”. Jego zdaniem nalezy podchodzi¢ krytycznie réwniez do pisania
swietych i trzeba dokonywac selekecji ich wypowiedzi, jesli sie je
proponuje jako chleb dla wspodlczesnej poboznosci. Pamigtam, ze
redaktorom ,,Rycerza” bylo przykro, ale przyznali racje. Uczg si¢
odtgd trudnej cnoty krytyki rowniez w stosunku do stéw umilowa-
nego ojca zaltozyciela. Jesli typujg je do swojego stutysigcznego mie-
siecznika, ogladaja je teraz pilnie z wielu stron. Tak powinno by¢.
Co innego krytyczne wydanie zrdédel, ktére wymaga publikacji calej
tworczosci pisarskiej, co innego naukowe badania nad teologia czy
duchowoscig naszych $wietych autoréw, a co innego wielotysieczne
wydania popularne, ktére majg na celu ksztaltowanie poboznosci
w Kosciele.

Nietrudno zrozumie¢, ze zakony otaczajgce wielkim pietyzmem
swoich zalozycieli, pragng popularyzowaé ich pisma, a przez nie
okreslony model zycia z Bogiem. Winny jednak bra¢ pod uwage
parametry czasu. Sw. Alfons pisal w sytuacji wysuszajacego poboz-
nos$¢ jansenizmu, co w znacznej mierze usprawiedliwia wyjgtkowo
emocjonalny styl autora Nawiedzen. Nie sposéb przyréownywaé tam-
tej sytuacji do naszej, polskiej, zwlaszcza obecnie. Podobnie ks.
Derouville mogl by¢ objawieniem w swoim wieku i w kontekScie
owcezesnej duchowej kultury chrzescijanstwa (szkoda, ze nie umiemy
okresli¢ dokladniej czasu i uwarunkowan, w ktérych tworzyl); nie-
ktore strony jego ksigzki zdumiewajg zbieznoscig z adhortacjg Ma-
rialis cultus z 1974 roku, jednak, oceniana generalnie, ksigzka nie
dorasta do Soboru Watykanskiego II. Przypomniana dzisiaj w ja-
kim$ wyborze moglaby spelnia¢ bardzo pozytywna role; przedruko-
wana w calosci bez uwspoélczesniajgcych dopowiedzen musi byc¢
przyjmowana z uczuciami mieszanymi i z pytaniem o sens takiej
edycji

Obie pozycje stanowia na nowo problem imprimatur 7. Jakie
warunki winna spelnia¢ ,literatura poboznosciowa”, zeby je otrzy-
maé¢? Czy wystarczy, ze nie zawiera wyraznych bledow we wierze
i w nauce o moralnosci? Czy nie nalezaloby wiecej wymagac¢ od
tekstow, ktore z zatozenia (na co wskazujg wysokie naklady) maja
ambicje ksztaltowania chrzescijanskiej poboznosci i to w szerokim
zakresie? Czy w naszym okresie posoborowym nie nalezaloby li-
czy¢ sie z wielkim wydarzeniem Vaticanum II? ze zdrowym rozwo-
jem S$wiadomosei Kosciola? z podstawowymi dokumentami Magi-
sterium Ecclesiae naszych czaséw? Czy wystarczy stwierdzi¢, ze tekst

17 polski przeklad ksigzki Derouville’a otrzymal imprimatur 21 listopada
1980 r., natomiast Nawiedzenia $w. Alfonsa — 17 wrzesnia 1983 r.
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przedkladany cenzorom koscielnym do reedycji otrzymal juz kiedys

imprimatur, skoro miedzy owym ,kiedy$” a naszym ,dzisiaj” wy-
darzylo sie niestychanie wiele? Czy instytucja imprimatur nie moze
odgrywat o wiele pozytywniejsze] roli w procesie recepcji Vatica-
num II?

Os$mielam sie formulowaé te pytania w przekonaniu, ze problem
zastuguje na uwage i oczekuje na poszerzong dyskusje.

DE LA REEDITION DE L’ANCIENNE LITTERATURE EDIFIANTE
QUESTION POSEE AUX EDITEURS ET AUX CENSEURS
ECCLESIASTIQUES

En 1983 on a vu la réédition de deux vieux livres appartenant a la li-
ttérature édifiante: L’Imitation de la Trés Sainte Vierge Marie d’Alexandre
Derouville et La visite au Tres Saint Sacrement et d la Tres Sainte
Vierge Marie de saint Alphonse de Liguori. L’analyse théologique de ces
livres sert de point de départ a une réflexion plus générale sur le sens de
la réédition de la vieille littérature édifiante. L’auteur remarque entre autre:

1. On popularise une théologie dépassée et un modéle de spiritualité dépas-
sée, maise avec un tirage fort important.

2. Le magnifique renouveau conciliaire est tenu & l'écart. I y a pire: om
répand une dévotion difficile ou impossible a concilier avec le concile de
Vatican II.

3. On approfondit un grand conflit authentique entre ce qu’entendent dans
leurs cours les séminaristes et les étudiants des Facultés de théologie et
ce que leur servent des péres spirituels condamnés aux publications de
Hlivres édifiants”. Il y a deux courants qui coulent cdte a cote: le courant
de la théologie postconciliaire et le courant de la dévotion antéconciliaire;
ce phénoméne apparait d’une maniére particuliérement aigué dans Ila
marilogie et la dévotion mariale.

4. 11 n’est pas permis de populariser sans critique les ,textes édifiants” des
siécles passés, méme quand ils ont pour auteurs des personnes pieuses ou
des saints. La dévotion du passé peut &tre revivifiée, mais de maniére
a devenir une nourriture actuelle. Sinon, il faudrait refuser I'Imprimatur.

5. L’institution bien comprise de I'Imprimatur peut jouer un rdle positif
dans l'accueil du concile de Vatican II; mais elle ne doit pas se transfor-
mer en un Reimprimatur automatique. Les ,livres édifiants” cités ne
devraient pas obtenir I'Imprimatur, indépendamment de la sainteté de
leurs auteurs.



