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HIPOTETYCZNE ELEMENTY W PRZYRODNICZEJ NAUCE
O POWSTANIU I ZACZATKACH CZLOWIEKA

W procesie formulowania przyrodniczych wypowiedzi na temat
pierwszego czlowieka wyrézni¢é mozna trzy teoretyczne etapy.
— Najpierw sporzadza sie katalog podobienstwiréznic
zachodzgcych miedzy wspolezesnym czlowiekiem a innymi aktual-
nie zyjacymi przedstawicielami naczelnych, w szczegoélnosci wielki-
mi matpami czlekoksztalinymi, i wypracowuje ten zespét cech, ktory
stanowi o specyfice czlowieka. Filozof powiedzialby krétko: przy-
rodnik usiluje uchwyci¢ ,,c0” istoty ludzkiej. — Z kolei inter-
pretuje sie w ramach teorii ewolucji stopien podobien-
stw a jako wyraz blizszego czy dalszego pokrewienstwa. To zezwala
przyrodnikowi rekonstruowa¢ zwigzki lgczace zyjacy dzi§ gatunek
ludzki z gatunkami juz wymarlymi, czyli ustala¢ ,,jak” rozwoju
czlowieka. -—— Wreszcie podejmuje sie proby genetycznego
wyjasnienia cech specyfikujgeych czlowieka, tzn. probe
uchwycenia przyczyn, udzielenia odpowiedzi na ,dlaczego”
powstania i rozwoju czlowieka.

Poniewaz na kazdym z powyzszych etapéw, w szczegdlnosci
oczywiScie na etapie trzecim, operuje przyrodnik pewnymi empirycz-
nie nie zweryfikowanymi lub zgola nieweryfikowalnymi stwierdze-
niami, dlatego calo$¢ jego wypowiedzi z zakresu antropogenezy obar-
czona jest swoistym bagazem niepewnosci, hipotetycznosci.

Zasadniczy trzon tych wypowiedzi dotyczy drugiego z wymienio-
nych etapow, koncentruje sie wokét | jak” ewolucji czlowieka, Nie
mozna wszakze sensownie odpowiadac¢ na ,,jak”, nie dysponujac od-
powiednim zasobem wiedzy w sprawie ,co”. W tym przypadku
odpowiedz na ,,jak” ludzkiego rozwoju zaklada uprzednig wiedze
na temat ,,co” (wzglednie ,kto”) ludzkiej istoty, domaga sie wypra-
cowanej na plaszezyznie i metodami biologii definicji czlowieka.

Biologiczna definicja czlowieka

W jaki sposéb dochodzi biolog do sformulowania swojej defini-
cji czlowieka? W ten sposdb, ze poréwnawezo zestawia wspolezesnego
czltowieka z istotami najbardziej do niego zblizonymi, a wiec wiel-
kimi malpami czlekoksztaltnymi. Taki zestaw budzi jednak powazne
zastrzezenia metodologiczne. Systematyka zoologiczna ujmuje prze-
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ciez wszystkich dzi§ zyjacych ludzi w ramach jednego tylko pod-
gatunku (Homo sapiens sapiens), wielkie malpy czlekoksztaltne
(Pongidae) traktuje natomiast jako rodzine obejmujgca trzy rodzaje
(szympans, goryl, orangutan) i kilka réznych gatunkéw. W imie
metodologicznej poprawnosci nalezaloby zestawiaé i poréwnywac
tylko grupy istot tej samej wielkosci taksonomicznej, a wiec ga-
tunki z gatunkami, rodzaje z rodzajami, a rodziny z rodzinami. Céz
wszakie ma pocza¢ przyrodnik dysponujacy tylko jednym podga-
tunkiem istot zaliczanych do rodziny ludzi (Hominidae), natomiast
kilkoma gatunkami i rodzajami rodziny Pongidae?

Faktyczny stan rzeczy zmusza biologa do okreslania specyfiki
czlowieka na podlozu zestawu poréwnawczego podgatunku z rodzing,
a wigc na podlozu metodologicznie nagannego postepowania. Dlatego
tez ponosi¢ musi negatywne skutki takiego — jeszcze raz podkresli¢
wypada: jedynie mozliwego — postepowania. Polegajg one na tym,
ze biolog nie dysponuje ostrymi kryteriami dla wyréznienia w obre-
bie rodziny Hominidae poszczegdlnych form ludzkich. Stad owa
dotad definitywnie nie zakonczona dyskusja wokoét tego, czy nean-
dertalezyk byl formg tylko podgatunkowo, czy tez gatunkowo roéz-
‘ng od wspblczesnego czlowieka. Stad tak liczne kontrowersje wokot
pytania, kto byl pierwszym przedstawicielem rodzaju Homo, oraz
otwarcie dzi§ przyznawana niepewnos$¢ odno$nie do pierwszego
przedstawiciela rodziny Hominidae, czyli odnosnie do tej formy,
ktoéra zainaugurowala cigg rozwojowy czlowieka. .

Zarzut nieostrosci nie jest jednak jedynym, jaki obarcza biolo-
giczng definicje czlowieka. Znacznie powazniejszym jest zarzut tres-
ciowej niepewnosei. Postulat tresciowej pelnosci domaga sie od bio-
loga-systematyka, by w okreSlaniu i rozgraniczaniu poszczegélnych
gatunkoéw czy rodzajow uwzglednial cechy najbardziej charaktery-
styczne, najdobitniej dang jednostke taksonomiczna wyrézniajace.
Z tej to racji nie wolno mu np. ograniczaé sie do cech fenotypowych
w zewnetrznej budowie widocznych, lecz wiekszy walor przypisy-
waé musi cechom genotypowym, tylko w strukturze wewnetrznej
uchwytnym.

Jakkolwiek wspolczesny biolog bynajmniej nie ogranicza sieg
w swej charakterystyce czlowieka do cech zewnetrznych, to prze-
ciez wyrazisciej niz jego kolega z przelomu stulecia dostrzega i ot-
warcie wyznaje, ze jego definicja czlowieka nie obejmuje wszystkich
tych cech, ktére w sposéb najbardziej zasadniczy wyrézniajg gatu-
nek ludzki od innych gatunkéw, jest zatem tylko definicja czgstko-
wag. Gerald Simpson wyrazit te prawde obrazowo stwierdzajae, ze
biologiczne kryteria gatunku Homo sapiens zezwalaja wprawdzie
kustoszowi muzeum gatunek ten zidentyfikowa¢, czyli od innych
gatunkow go odrézni¢, nic jednak nie moéwig o tych specyficznie
ludzkich wlasciwosciach, dzieki ktérym czlowiek jest czlowiekiem.
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Z dostepnymi biologowi danymi nie dajg sie przeciez jednoznacznie
skorelowaé ani wszystkie ludzkie zachowania, ani zdolnosci do sym-
bolicznej mowy i abstrakeyjnego myslenia.

Paleontologiczna definicja czlowieka

Biologiczna definicja czlowieka jest tylko czastkows, chociaz
w ustalaniu ludzkiej specyfiki biolog nie ogranicza si¢ do zewnetrznie
uchwytnych cech morfologicznych, lecz uwzglednia réwniez cechy
biochemiczno-serologiczne czy tez behawioralne.

Wilasciwym zadaniem paleoantropologa byloby ukazanie zaczat-
kuirozwoju kazdejz tych cech, ktora wyréznia i specyfikuje czio-
wieka. Niestety zmiany na poziomie molekularnym sg w materiale
kopalnym nieuchwytne. Natomiast rozw6j behawioralnej specyfiki

czlowieka poznawalny jest tylko w tym zawezonym zakresie, w ja-

kim wyrazajg go zewnetrznie utrwalone dokumenty, np. pochowki,
uzywanie ognia, sporzadzanie narzedzi. Wiekszos$¢ jednak z typowo
ludzkich wlasciwosci i specyficznie ludzkich form zachowania nie
pozostawila zadnych przedmiotowych $ladéw. Do nich nalezg mig-
dzy innymi: niecykliczno$¢ seksualna, frontalny akt plciowy, zakaz
incestu, wydluzenie okresu dojrzewania i okresu starosci, umiejet-
no$¢ podzialu pracy i wspoélpracy, mozliwos¢ kontrolowania zycia
emocjonalnego, zdolnosci abstrakcyjnego myslenia i symbolicznej mo-
wy. Zaczatek i rozwo] wszystkich tych specyficznie ludzkich wilasci-
wosci jest paleontologowi nieznany.

Paleontologiczne okreslenie czlowieka jest zatem jeszeze bar-
dziej niekompletne niz biologiczne. Z dostepnych przeciez biologowi
kryteriow czlowieczenstwa uwzglednia¢ moze paleontolog tylko te,
ktore tycza budowy szkieletu. Dlatego tez definicje czlowieka, jakg
operuje on w swej pracy badawczej sformulowaé mozna nastepujgco:
czlowiek jest istotg rzedu naczelnych przystosowang do dwunoznego
chodu i wyposazong w ponad 800 cm?® wielkg moézgoczaszke oraz
w uzebienie o parabolicznym ksztalcie i matych kiach.

Toksonomiczne porzadkowanie materialu kopalnego

Kazdg forme kopalng, ktéra speinia wszystkie wymogi powyz-
szej definicji cztowieka zalicza paleontolog do rodzaju Homo. Wiek-
sza lub mniejsza pojemno$é mozgoczaszki rozstrzyga przy tym o przy-
naleznosci gatunkowej tej formy, a wigc o tym, czy wliczona zostanie
w poczet Homo sapiens, Homo erectus czy Homo habilis., Granice
rozdzielajace owe gatunki nie sg jednak granicami ostrymi, jedno-
znacznie oznaczonymi. A nie s3 takimi dlatego, ze paleontolog nie
moze odwolywac¢ sig¢ do istotnych kryteriow przynaleznosci gatunko-
wej, choéby do kryterium plodnego potomstwa. Z koniecznosci na-
daje on pojeciu gatunek inng tre$¢ niz zoolog-systematyk. Jesli np.
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gatunek Homo erectus wyrodznia od gatunku Homo sapiens, to czyni
to dlatego, ze pierwszy ro6zni sie w budowie czaszki i pojemnosci moz-
goczaszKi (ok. 1000 cm3) od wspoélczesnego czlowieka, i ze 2yt w okre-
sie przed ok. 1,5—0,3 min. lat. Ogdlniej mowige: pewien stopien
odmiennosci morfologicznej stwierdzalny wsréd form rozdzielonych
okreslonym odstepem czasu jest dla paleontologa podstawowym kry-
terium najpierw gatunkowej, a potem kazdej innej odrebnosci tak-
sonomicznej.

Od dluzszego czasu znane s3 mu przeciez wymarte przed ok.
1 mln. lat istoty, ktére w uzebieniu i sposobie lokomocji bliskie byty
wspolczesnemu czlowiekowi, cho¢ wielkoscig swej moézgoczaszki (ok.
500 cm?) przypominaly raczej malpy czlekoksztaltne. Z tego ostat-
niego powodu niepodobna istoty te klasyfikowaé w obrebie rodzaju
Homo. Z drugiej strony bledem byloby ocenia¢ je jako wymarly ro-
dzaj malp czlekoksztaltnych, skoro odznaczaly sie juz tak typowo
ludzkg wlasciwoscia, jakg jest dwunoznosé. Dlatego paleontolog wig-
cza je w poczet rodziny Hominidae jako swoisty od Homo rozny ro-
dzaj: Australopithecus.

W przesziosci — przed 14—7 min. lat — istnialy wszakze row-
niez istoty, ktore tylko w uzebieniu podobne byly czlowiekowi. Jak
te sklasyfikowac? Jeszcze przed niewielu laty uchodzity one — glow-
nie pod nazwa Ramapithecus, lecz takze Gigantopithecus — za pierw-
szy, najstarszy rodzaj rodziny Hominidae, czyli za rodzaj, ktéry za-
poczatkowal ewolucje czltowieka. Dzi$ jednak przewage zyskuje po-
glad, ze owe formy zbyt znacznie réznilty sie zaréwno od czlowieka,
jak iod wielkich malp czlekoksztalinych, by je mozna bylo zaliczaé
badz do Hominidae, quz do Pongidae. Dla podkreslenia ich morfo-
logicznej swoistosci i ewolucyjnej odrebnosei przyznano im status
taksonomiczny rodziny: Ramapithecidae.

Ta zmiana nazewnictwa taksonomicznego dobrze ilustruje niesta-
bilnosé, niepewno$¢ klasyfikacji paleoantropologicznej, tym samym
za$ hipotetyczny charakter wypowiedzi przyrodniczych na temat wie-
losci ludzkich gatunkow i rodzajow. W Swietle owej zmiany widocz-
nym staje sie zarazem, jak wielkim uproszczeniem czy wrecz wypa-
czeniem jest prezentowanie problematyki pochodzenia czlowieka
w formie pytania: pochodzi lub nie pochodzi od malpy? Przy czym
pod slowem ,malpa” rozumie sie najczeSciej jakiego$ wczesnego
przedstawiciela malp czlekoksztaltnych. Z wszystkich miocenskich
naczelnych uchodzi Ramapithecus nadal za najprawdopodobniejsze-
go przodka czlowieka. Je$li nim by}, to mamy do czynienia z przod-
kiem, ktéry w tej samej mierze nie byl malpg (czlekoksztaltng), jak
nie byl czlowiekiem! Czy nim faktycznie byl, tego nie wiemy. Dzi-
siejszy paleontolog nie ukrywa bowiem swej niewiedzy odnosnie do
tego, jakie z zyjacych przed ponad 5 mln. lat istoty uznaé nalezy za
przodkow czlowieka.
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Klasyfikacje istot kopalnych powaznie utrudnia ponadto fakt,
ze z Swiadczgeych o ich egzystencji pozostalosci kostnych znane sg
niejednokrotnie tylko drobne fragmenty. Osad tych istot zalezy prze-
to w niemalym stopniu od tego, z jaka poprawnoscig i dokladnoscia
zostaly zrekonstruowane. Lecz powstajagce na podlozu fragmentow
rekonstrukcje calosci sg zawsze tylko hipotetyczne, zawsze bowiem
uwarunkowane sg bezposrednio niesprawdzalnymi zalozeniami wyjs-
ciowymi. Brak zgody odnosnie tych ostatnich ujawnia sie w odmien-
nosci dokonanych rekonstrukeji, w konsekwencji za$ réwniez w od-
miennej ocenie ludzkiej przesziosci.

Na potwierdzenie powyzszego poda¢é mozna dwa klasyczne
przyklady. Wedlug rekonstrukeji J. Hiirzelera z poczatku lat
60-tych mial Oreopithecus mozgoczaszke o pojemnosci 400 cms3
i uchodzil, przynajmniej w pewnych kregach, za dalszego przodka
czlowieka. Pogladu tego nie podzielal juz nikt, nawet nie Hiirzeler,
gdy w polowie lat 70-tych znang stala sie rekonstrukcja F. S. Sza-
laya i A. Berziego, wedlug ktérej pojemno$é moézgoczaszki oreopi-
teka wynosila tylko 200 cm3. Przyklad drugi: poniewaz wedlug
rekonstrukeji E. L. Simonsa Ramapithecus posiadal paraboliczny,
a* wedtug rekonstrukeji E. Genet-Varcin w formie litery ,U”
ksztalt tuku zebowego, widzieli w nim jedni czionka rodziny Ho-
minidae i przodka czlowieka, inni natomiast tylko kopalng malpe
czlekoksztaltng, nie majaca nic wspélnego z linig rozwojows czlo-
wieka

Aktualny stan wiedzy paleoantropologicznej

Mimo trwajgcej od czasu narodzin teorii ewolucji niezgodnos-
ci w sprawie punktu wyjsciowego ludzkiej ewolucji pewnym wy-
dawalo sie do niedawna, Ze ewolucja ta realizowala sie w jedno-

kierunkowym ciggu: Australopithecus — Homo erectus — Homo
sapiens. Za takim ujeciem przemawiatly — co najmniej od polowy
naszego stulecia — wszystkie dane wykopaliskowe. Zgodnie z ni-

mi zy! dwunozny, cho¢ jeszcze maloglowy Australopithecus juz
przed 3—2 mln lat na terenach poludniowej Afryki. Jego ewolu-
cyinym kontynuatorem w okresie 1,5—0,3 mln lat byl jawajski
Pithecanthropus i chinski Sinanthropus, obaj przemianowani po6z-
niej w Homo erectus. Zmiane nazewnictwa w pelni uzasadniat
fakt, ze wielko§¢ moézgu tych istot (800—1200 cm3) lezala juz
w dolnych granicach zmienno$ci indywidualnej wspdlczesnego
cztowieka. Ten ostatni — okreslany dzi§s jako Homo sapiens sa-
piens — zjawil sie dopiero przed ok. 40.000 lat, lecz bardzo do
niego zblizone istoty siegajg czaséw zanikajacego Homo erectus.

Poprawnos$¢ tak naszkicowanej wizji ludzkiej przesztosci za-
kwestionowana zostala przez dane wykopaliskowe zdobyte w la-
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tach 70-tych na terenach wschodniej Afryki, a wiec na terenach
dzisiejszej Tanzanii, Kenii oraz Etiopii. Do najstarszych, szacowa-
nych na 5 mln lat, stanowisk kopalnych tego terenu nalezg Lot-
hagam i Kanapoi. Odkryte tam fragmenty zuchwy i kosci ramien-
nej nie sg jednak jednozgodnie przypisywane dwunoznemu au-
stralopitekowi. Pewnym jest natomiast, ze w okresie przed 3—1,5
miln lat australopiteki przezywaja szczyt swego rozwoju, i to za-
réwno w poludniowej, jak i we wschodniej Afryce. Dowodem te-
go sg ich liczne pozostalosSci kostne w Makapansgat i Sterkfontein
z jednej, a w Omo, Koobi Fora, Hadar i Laetoli z drugiej strony.
Z dwbch ostatnich stanowisk pochodzg najnowsze dane kopalne.
Odkryte tam szczatki kostne konezyny dolnej, jak réwniez uwiecz-
nione w skamienialej lawie odciski stép dowodzg istnienia dwu-
noznej istoty niewielkiego wzrostu (ok. 1 m) w okresie przed 3—
3,6 mln lat.

Na kanwie tych najnowszych, w latach 1976—1980 dokona-
nych odkry¢, powielano w licznych agencjach prasowych twier-
dzenie o siegajacych w ponad trzymilionows przeszlos¢ zaczatkach
czlowieka. Wiele racji — przede wszystkim brak danych na temat
wielkosci mozgoczaszki — przemawia jednak przeciw klasyfiko-
waniu istot sprzed 3 min lat jako Homo. Dlatego w literaturze fa-
chowej wilgczane sg one dosyé¢ zgodnie w ramy rodzaju Australo-
pithecus i traktowane najczeSciej — w tym wzgledzie zgodnosé
ocen jest mniejsza — jako odrebny, najstarszy gatunek tego ro-
dzaju: Australopithecus afarensis.

Wedlug aktualnego stanlt danych wykopaliskowych najstar-
szy przedstawiciel rodzaju Homo zyl przed niespelna 2 min lat na
wschodnim wybrzezu jeziora Turkana (= Koobi Fora) w Kenii
Pod datowanymi na 1,8 (poczatkowo na 2,6) min lat warstwami
tufu wulkanicznego -odkryto bowiem ‘osobnika, okreslanego jako
KMN-ER 1470, ktéoremu ze wzgledu na ksztalt calej czaszki i po-
jemnosci mozgoczaszki (ok. 800 cm3) nie mozna odmawiaé przy-
naleznosci do rodzaju Homo. W cechach morfologicznych czaszki
osobnik ten zajmuje pozycje posrednig miedzy klasycznym au-
stralopitekiem a wspolczesnym czlowiekiem. Od tego ostatniego
jest on ponadto nieodréznialny w poswiadczajgcej dwunoznosé
budowie. szkieletu.

W bezposrednim sgsiedztwie owego osobnika odkryto wszak-
ze rowniez istoty dwunozne, ktéore w uksztaltowaniu i wielkosSci
mozgoczaszki nie wyszly jeszeze poza stadium australopiteka. Ta-
kie wspoélistnienie dwoch, jesli nie trzech, réznych hominidéw jest
przy tym stwierdzalne takze w pokladach mtodszych (1,6—1,3
mln lat), i to nie tylko w Koobi Fora, lecz réwniez w Hadar,
Omo, Olduvai, Sterkfontein i Swartkrans.
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Jedno- czy wielotorowos¢ rozwojowa czlowieka?

Fakt koegzystencji w okresie od 2 do 1 mln lat dwoéch lub
trzech odmiennie rozwojowo zaawansowanych istot dwunoznych
ponownie ozywil spér w sprawie poprawnosci tzw. australopite-
kalnej koncepeji antropogenezy. W sporze tym chodzi o to, czy
Australopithecus stanowi jedno z integralnych ogniw, czy tez tyl-
ko boczne odgalezienie linii ewolucyjnej czlowieka. Nie jest to —
wbrew wszelkim pozorom — spér wokol waskie]j, fachowo-przy-
rodniczej tematyki. Jego tres¢ moze zainteresowaé¢ réwniez filo-
zoféw 1 teologébw. Dotyczy on przeciez pytania, czy pewne proby
stania sie czlowiekiem zakonczone zostaly fiaskiem, a wigc pyta-
nia, czy tylko raz i w obrebie jednej grupy, czy tez wielokrotnie
i w kilku réznych grupach istot okresu pliocenskiego doszlo do
rozwoju tych cech biologicznych, ktére znamionuja czlowieka?

Aktualny stan wiedzy paleontologicznej nie dostarcza jedno-
znacznej odpowiedzi na to pytanie. Zezwala tym samym twierdzi¢,
ze ludzkie uzebienie, a w szczegélnosci ludzka dwunozno$é jest
produktem jednorazowego rozwoju. Obrona tego twierdzenia mu-
si jednak i$¢ w parze z teza, ze z zyjacych przed 5—3 mln lat
dwunoznych i maloglowych istot tylko jedna populacja osiaggnela
stadium rozwojowe czlowieka, czyli — poslugujac sie jezykiem
biologii — zdobyla wielki mozg. Pozostale populacje przestaly sie
rozwija¢, cho¢ mogly do czasu ich zupelnego zaniku przed ok.
1 min lat egzystowa¢ obok populacji ewolucyjnie bardziej za-
awansowanej.

Skoro jednak koegzystencja australopiteka z czlowiekiem
przed 2 mln lat jest faktem, to nie calkiem bezpodstawne jest
rowniez — propagowane glownie przez Lonisa, Mary i Richarda
Leakey — twierdzenie, ze zaczatki tej koegzystencji sigga¢ muszg
juz okresu sprzed 3 mln lat. Przyjmujgc, jak to czynig wymie-
nieni badacze, ze datowane na 5 min lat szczatki z Lothagam
i Kanapoi sg pozostalosciami australopiteka, dochodzi sie latwo do
wniosku o mniej wigce] jednakowo wysokim wieku czlowieka
i australopiteka, a wigc do wniosku wykluczajgcego australopite-
ka z rodowodu czilowieka.

Slaboscig tego drugiego pogladu jest to, ze zaklada trudno
w ramach teorii ewolucji wyjasnialng paralelnosé, czyli wielo-
krotno$é i niezaleznosé rozwojowg wielu typowo ludzkich wilasci-
wosci, zwlaszcza wyprostowanej postawy dwunoznej. Pod zna-
kiem zapytania stawiajg ten poglad ponadto dane wykopaliskowe
z Hadar i Laetoli, wedlug ktorych dwunozne australopiteki zyly
juz w okresie przed prawie 4 mln lat.

Wypowiadajacy sie na temat pierwszego czlowieka filozof
czy teolog nie musi wglebia¢ sie w sporng tematyke biologiczng
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i opowiadaé sie za takg czy inng koncepcja przyrodniczej antro-
pogenezy. Jego zadaniem nie jest tez zapelnianie luk i tresciowe
uzupelianie wypowiedzi przyrodniczych. Jednakie z fragmen-
tarycznosci, niepelnosci, hipotetycznosci tych wypowiedzi powi-
nien sobie dobrze zdawaé sprawe. Dopiero wtedy bowiem bedzie
mogl zrozumiale i przekonywajaco ukazywaé zasadnos¢ i koniecz-
nesé swych wlasnveh — zupelnie inaczej zorientowanych — wy-
wodéw na temat powstania czlowieka i zaczatkéw ludzkoSci.
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