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DAS HYPOTHETISCHE DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN 
AUSSAGEN ÜBER DEN URSPRUNG UND DIE ENTSTEHUNG

DES MENSCHEN

Die naturw issenschaftlichen A ussagen über den ersten  M en­
schen w erden  auf dem W ege von drei theoretischen Schritten e r­
w orben:

— Zuerst w ird d ie v ielschichtige Ähnlichkeit, gleichzeitig aber 
auch das spezifisch T rennende zwischen dem M enschen und den 
grossen M enschenaffen, also das „W as” des M enschen ausgear­
beitet.

— Darauf w ird im Rahm en der Evolutionstheorie die Ä hnlich­
keit und das T rennende als A usdruck des V erw andtschaftsgrades 
dargestellt. Dies erlaub t den Jetztm enschen mit ausgestorbenen 
A rten zu verbinden, ihn phylogenetisch einzuordnen, das „W ie" der 
m enschlichen Entwicklung zu beantw orten.

— Zuletzt w ird die Frage nach den Ursachen, nach dem „W a­
rum " der m enschlichen Entwicklung gestellt, es w ird also der V er­
such unternom m en, die biologischen Eigenm erkm ale des M enschen 
genetisch  zu erklären.

Jedem  dieser „Schritte" — insbesondere natürlich  dem dritten  
— haften  hypothetische A nnahm en an, die em pirisch nicht verifi­
ziert, oder sogar nicht verifizierbar sind.

Im Folgenden sollte eigentlich nur der zw eite „Schritt", nur das 
„W ie" der Evolution des M enschen behandelt w erden, denn genau 
dieses m acht die H auptbeschäftigung des Paläontologen aus. Jedes 
„W ie" ist jedoch auf ein  „W as" bezogen. In diesem Fall: das „W ie” 
der m enschlichen Entwicklung setzt das biologisch erfassbare „W as” 
(bzw. „W er”), setzt eine auf dem Gebiet und mit den M ethoden der 
Biologie ausgearbeitete  Definition des M enschen voraus. Die in te r­
essan te  „W arum ”-Frage darf hier allein schon desw egen völlig 
ausgeklam m ert bleiben, weil sie nur w enige Biologen zu beantw or­
ten wagen.

Die biologische Definition des M enschen

W ie kann  der Biologe zu einer Definition des M enschen 
kommen? N ur auf dem W ege einer G egenüberstellung des heute  
lebenden M enschen mit dem ihm am nächsten  stehenden, am ähn ­
lichsten Lebewesen. Dies sind zweifellos die grossen M enschenaffen.
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Und eben bei dieser G egenüberstellung stösst der M ethodologe auf 
etw as, w as ihn beunruhigen muss. N ach der zoologischen Syste­
m atik kom mt näm lich dem heutigen M enschen der taxoncm ische 
Status einer U nterart zu. Die grossen M enschenaffen (Pongidae) 
ste llen  dagegen eine Fam ilie mit drei G attungen und  m ehreren 
A rten  dar. M an weiss, dass ein  m ethodologisch sauberer V ergleich 
nur dann gew ährleistet ist, w enn er auf dem selben N iveau u n te r­
nom m en wird. W ill m an folglich das Spezifische einer taxonom isch 
bestim m ten Einheit von  Lebewesen ko rrek t erfassen, sollte man 
A rten  m it Arten, G attungen m it G attungen und Fam ilien mit Fa­
m ilien vergleichen. W as soll jedoch  der Biologe anfangen, w enn er 
von  der Fam ilie Hominidae nur e ine einzige U nterart, von  der Fa­
milie Pongidae aber m ehrere A rten  und G attungen zur V erfügung 
hat?

Der gegebene Sachverhalt zwingt jeden  Biologen zu dem m e­
thodologisch „unsauberen” V ergleich einer U nterart mit einer F a­
milie. A nders kann er nicht vorgehen. Er hat dann aber auch die 
Folgen dieses N ichtkönnens zu tragen. Sie bestehen darin, dass er 
über keine scharfen K riterien  verfügt, die die G attung Homo, und 
noch w eniger, die die Fam ilie Hominidae kennzeichnen. A nders 
gesagt: einigerm assen gut kann  er lediglich den e rsten  V ertre te r 
der A rt Homo sapiens, bedeutend schw ieriger den e rsten  V ertre te r 
der G attung Homo, und nur nebelhaft den ersten  V ertre te r der Fa­
milie Hominidae, dam it zugleich den Beginn der E igenentw icklung 
des M enschen erkennen.

Die soeben besprochene Einschränkung der biologischen Defini­
tion des M enschen ist jedoch  eher nur form eller N atur. Schw er­
w iegender ist die inhaltliche. Sie häng t mit der Aufgabe zusammen, 
dass bei der A bgrenzung taxonom ischer Einheiten, also bei der 
A bgrenzung einzelner A rten  oder G attungen, n icht irgendw elche, 
sondern  die w esentlichsten U nterscheidungsm erkm ale erfasst w er­
den m üssen. Dies heisst im K onkreten  z.B., dass den genotypischen, 
im Erbbild feststellbaren  U nterschieden ein viel g rösseres Gewicht 
zuzuschreiben ist als den phänotypischen, nur im äusseren  Bau, also 
nur im Erscheinungsbild sichtbaren.

Diese w ichtigeren U nterscheidungsm erkm ale w erden bei der 
A bgrenzung des M enschen von  anderen A rten  und G attungen 
durchaus berücksichtigt. Trotzdem  geben heute  — im Gegensatz zur 
Zeit der Jahrhundertw ende —  alle Biologen zu, dass dam it noch 
keinesw egs die w ichtigsten Eigenm erkm ale des M enschen erfasst 
w erden, dass folglich die biologische Definition des M enschen eine 
unvollständige ist. Sie en thält zwar — so form ulierte es bildlich 
G erald Simpson schon 1966 — K riterien, die einem  M useum sdirek­
tor die G attung M ensch von allen  anderen zu trennen  erlauben, 
besagen jedoch nichts darüber, w er der M ensch als M ensch ist, 
können das W esentlichste im M enschen nicht ergreifen. Der heutige
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Biologe gibt doch beispielsw eise unum w unden zu, dass er w eder die 
Fähigkeit zur sym bolischen Sprache, noch die zum abstrak ten  Den­
ken  mit biologisch Fassbarem  eindeutig zu korre lieren  verm ag.

Die paläontologische Definition des M enschen
Es gilt zu beachten, dass die biologische Definition des M en­

schen eine unvollständige ist, obwohl der Biologe bei ih rer A us­
arbeitung keinesw egs allein auf die rein  m orphologischen — in der 
äusseren  G estalt sichtbaren — Eigenschaften des M enschen ange­
w iesen  ist. Er kann  doch — und dies tu t e r in  der T at — auch im 
biochem isch-serologischen Bereich und ebenfalls in der V erhaltens­
w eise die m enschliche Eigenart wahrnehm en.

Auf der Suche nach dem ersten  M enschen m üsste der Paläon­
tologe eigentlich auf den U rsprung aller jener m enschlichen Eigen­
schaften hinweisen, die der Biologe als solche erkennt. Leider, der 
m olekulare Bereich ist ihm völlig versperrt. Und über das m ensch­
liche V erhalten  kann er nu r dann  etw as sagen, w enn dieses sich 
in äusseren  D okum enten n iedergeschlagen hat, z.B. in Bestattungen, 
im Feuergebrauch  und in der H erstellung von  W erkzeugen.

Von den v ielen  spezifisch m enschlichen Eigenschaften, bzw. 
V erhaltensw eisen  hat die M ehrzahl keine G egenstandsspuren h in­
terlassen. Dies betrifft z.B. solche, w ie: der V erlust der zeitlich 
beschränkten  Sexualbereitschaft und  Fortpflanzungsfähigkeit; der 
Beginn des frontalen  G eschlechtsverkehrs (von A ngesicht zu An- 
gesichtl); d ie Entstehung des Inzest-V erbotes; die V erlängerung der 
W achstum s-, Reifungs- und A ltersperiode; die Fähigkeit zur A r­
beitsteilung, zur M itarbeit, zur K ontrolle der Emotionen, zum D en­
ken  und  zum Sprechen. V on der Entstehung und Entwicklung all 
d ieser m enschlichen Eigenschaften kann der Paläontologe nichts 
sagen.

Ist also bereits  die biologische Definition des M enschen unvoll­
ständig, w ird die paläontologische noch unvollständiger sein. Der 
Paläontologe muss doch auf v iele  K riterien  des M enschseins v e r­
zichten, die dem Biologen noch zugänglich sind. Er muss sich bei­
nahe  ausschliesslich  auf diese beschränken, die dem K nochenskelelt 
zu entnehm en sind. Deshalb ist seine (Arbeits-) Definition des M en­
schen ungefähr so zu form ulieren: Der M ensch ist ein zweibeiniger, 
aufrecht gehender Prim at, der einen parabolischen Zahnbogen mit 
k leinen Eckzähnen besitzt und dessen G ehirnschädel m indestens 
800 ccm gross ist.

Die taxonom ische Einordnung des Fossilienm aterials
Findet der Paläontologe eine fossile Form, die alle oben ge­

nannten  Eigenschaften aufweist, w ird er sie der G attung Homo  zu­
rechnen. Das k leinere  oder grössere G ehirnvolum en entscheidet
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dabei über die A rtzugehörigkeit, darüber also, ob es sich um  einen 
Homo habilis, Homo e iec tus  oder Homo sapiens handelt. Die G ren­
zen zw ischen diesen A rten  können jedoch nicht scharf gezogen 
werden. A llein schon desw egen nicht, weil der Paläontologe das 
w ichtigste A rtenkriterium , das von  der fruchtbaren N achkom m en­
schaft spricht, nicht anw enden kann. Er gibt somit dem Begriff „A rt” 
einen eigenen, der system atischen Zoologie frem den Inhalt. So 
unterscheidet er z.B. Homo eiec tu s  von Homo sapiens deswegen, 
w eil der erste  im Bau des Schädels und in der G ehirngrösse (ca. 
1000 ccm) vom  heutigen M enschen abweicht, und w eil er bereits  in 
der Zeitspanne vor 1,5— 0,3 Mio Jah ren  gelebt hatte. A llgem einer 
gesagt: ein gew isser, nicht in allen Fällen eindeutig trennender, 
m orphologischer U nterschied und  ein ganz präzis nicht bestim m ba­
rer Zeitabstand ste llen  die H auptkriterien  dar, aufgrund derer die 
Art-, und  danach auch die G attungszugehörigkeit ausgestorbener 
H om iniden bestim m t wird.

Seit langem  bekannt sind näm lich die vor ungefähr 1 Mio 
Jah ren  ausgestorbenen Formen, die m enschliche Bezahnung hatten  
und bereits zweibeinig, doch im —  nur ca. 500 ccm grossen —■ Ge­
hirnschädel noch ziemlich äffisch w aren. Diese w agt der Paläonto­
loge nicht m ehr Homo zu nennen. A ndererseits kann  er sie nicht 
als eine fossile A ffenart betrachten, da sie insgesam t — vor allem  
dank dem aufrechten Gang — m ehr den heutigen M enschen als den 
heutigen M enschenaffen ähnelten. So ordnet er sie innerhalb der 
Fam ilie Hominidae als eine eigene, von Homo ge trenn te  G attung 
ein. Diese nennt er Australopithecus.

N un gibt es aber auch ausgestorbene W esen — sie lebten vor 
14—7 M io Jah ren  — die allein in der Bezahnung m enschlich w aren. 
W elcher Prim aten-Fam ilie sollen diese zugeschrieben w erden? Noch 
vor w enigen Jah ren  ha t m an sie —  vor allem  Ram apithecus, aber 
auch G igantopithecus — als die e rs te  G attung der Fam ilie H om ini­
dae, folglich als die A usgangsform  der m enschlichen Entwicklung 
betrachtet. N euerdings w ird jedoch die A nsicht verbreitet, dass diese 
Form en sich gleicherm assen von  der Fam ilie des M enschen (Hom i­
nidaej  w ie der der grossen  M enschenaffen (Pongidae) un terschieden  
haben und deshalb als e ine eigene Fam ilie (Ram apithecidae) zu be­
trach ten  sind.

Die erw ähnte  Ä nderung der taxonom ischen N om enklatur 
m acht deutlich, wie unsicher die paläontologische K lassifikation ist, 
w ie folglich rein  hypothetisch  die A ussagen über die Existenz 
m ehrerer m enschlicher G attungen sind. N ebenbei sei darauf h in ­
gew iesen, dass diese Ä nderung zugleich die V ereinfachung auf­
deckt, die der Satz enthält: Der M ensch stammt, bzw. stam m t nicht 
vom  Affe ab. Dies vor allem  dann, w enn un ter dem W ort „Affe" — 
w as das üb liche  ist — ein früher V ertre te r der M enschenaffen ge­
m eint wird. Sollte sich tatsächlich  Ram apithecus als der V orgänger
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des M enschen erw eisen, dann haben  w ir mit einem  V orgänger zu 
tun, der w eder „äffisch" noch „m enschlich" war. Vorläufig jedoch 
sicher ist und zu beachten  gilt nur das eine: der heutige Paläonto­
loge gibt sein U nw issen darüber zu, w elche von den vor m ehr als 
5 'M io Jah ren  lebenden Prim aten die V orgänger des M enschen 
waren.

A n dieser Stelle darf noch ein rein  technisches Problem  nicht 
verschw iegen w erden, das bei jedem  Umgang mit dem Fossilienm a­
terial zutage kommt. Es geht um die Tatsache der m eistens nur 
fragm entarisch gegebenen Ü berreste von ausgestorbenen  W esen. 
Ein U rteil über sie häng t dann im nicht geringen Teil davon ab, 
wie aus den einzelnen Fragm enten eine Einheit (bzw. das Ganze) 
rekonstru iert w ird. Jede  R ekonstruktion besteh t aber darin, dass e r­
gänzt wird, w as d irekt nicht gegeben ist. Dabei m üssen notw endiger­
w eise gew isse hypothetische A nnahm en gem acht werden. W eichen 
diese voneinander irgendw ie ab, w erden auch die entsprechenden 
Rekonstruktionen, dam it zugleich die V orstellungen von  der 
m enschlichen V ergangenheit sich voneinander unterscheiden.

Zwei k lassische Beispiele dafür: W eil J. H ürzeler seinerzeit 
O reopithecus ein  um das zw eifache grösseres G ehirnvolum en als 
später F. S. Szalay u. A. Berzi zugestanden hatte, sah er in ihm 
einen V orgänger des M enschen, v e rtra t somit eine Ansicht, die nach 
der neueren  R ekonstruktion von niem andem  m ehr — auch  von H ür­
zeler nicht — geteilt wird. Und weil nach E. L. Simons Ram apithecus  
einen parabolischen, nach E. G enet-V arcin aber einen äffisch 
U-förmigen Zahnbogen besass, w urde er vom  ersten  als Hominide 
eingestuft, von der zw eiten aber aus der Hominiden-Familie ausge­
schlossen.

Der neue Wissensstand der Paläoanthropologie

Trotz der seit Beginn der Evolutionslehre andauernden  Uneinig­
keit über die A usgangsform  der m enschlichen Entwicklung, schien 
bis vo r kurzem  gesichert zu sein, dass diese Entwicklung in der 
Reihenfolge: A ustia lop ithecus — Homo erectus  — Homo sapiens 
dargestellt w erden  kann. Für eine solche Sicht der m enschlichen 
Stam m esgeschichte sprachen — m indestens ab M itte unseres J a h r­
hunderts — alle  verfügbaren  A usgrabungsdaten. Demnach lebte vor 
3—2 Mio. Jah ren  in Südafrika der bereits  zweibeinige, doch noch 
kleinhirnige Australopithecus. In der Zeit von 1,5—0,3 Mio Jah ren  
folgte ihm der javanische Pithecanthropus und der chinesische Si- 
nanthropus; beide später in Homo erectus  um benannt. Die Umbe­
nennung w ar durchaus berechtigt, denn die G ehirngrösse d ieser Ho­
m iniden (800— 120 ccm) lag bereits im un teren  V ariationsbereich  des 
m odernen M enschen. Der letzte — heute  Homo sapiens genannt —
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ex istiert zw ar e rst ab ca. 40 000 Jahren , doch seine V orläufer sind 
bereits in der Zeit vor 0,3—0,2 zu finden.

Diese V orstellung vom  Evolutionsverlauf des M enschen ist nach 
den A usgrabungen der 70-er Jah re  auf dem Gebiet O stafrikas in 
Frage geste llt worden. Es handelt sich um Fundorte, die auf dem 
Gebiet des heutigen Tansania, Kenia und Ä thiopien liegen. Zu den 
ä ltesten  — ca. 5 Mio Jah re  alten  — gehören Lothagam  und ICanapoi. 
Da dort jedoch nur kleine Fragm ente: ein Kiefer und e in  O berarm ­
knochen gefunden w urden, bleibt unsicher, ob es sich h ier ta tsäch ­
lich um  Ü berreste des zw eibeinigen Austia lopithecus  handelt. 
Sicher ist dagegen, dass ein solches W esen in der Zeit zwischen 
3—2 M io Jah ren  schon sehr verb re ite t w ar und sowohl in Süd- 
w ie O stafrika lebte. Dies bew eisen die zahlreichen Funde in Ma- 
kapansgat und Sterkfontein einerseits, in Omo, ICoobi Fora, H adar 
und Laetoli andererseits. Aus den letzten  beiden O rten  stam m en 
die neuesten  Angaben. Das dort gefundene postkraniale Skelett 
bezeugt, ebenso wie die in  L avastein verew igten Fuss-Spuren, die 
Existenz eines zweibeinigen, nur ca. 1 m grossen Prim aten vor 
3—3,6 Mio Jahren.

Als die letztgenannten Funde zwischen 1976— 1980 bekannt 
w urden, gab es nicht w enige journalistische M itteilungen von  der 
Entdeckung eines über 3 Mio alten  M enschen. Da w ir jedoch — 
um  h ier nur einen G rund zu nennen — von der G ehirngrösse dieser 
W esen nichts Genaues w issen, können w ir sie nicht der G attung 
Homo zurechnen. In der Fach lite ra tu r w erden  sie ziem lich ein­
stimmig zur G attung A ustralopithecus  gestellt, wobei die älteste  
A rt dieser G attung — dies allerdings nicht mehr einstim mig — 
A ustia lop ithecus afarensis genannt wird.

N ach dem heutigen W issensstand  scheint der früheste  V ertre ­
ter der G attung Homo  vo r knapp 2 Mio. Jahren  am O stufer des 
T urkana- (früher Rudolfs-) Sees (=  K0bi Fora) in Kenia geleb t zu 
haben. In den so hoch — die e rsten  Schätzungen w aren  noch um 
fast e ine M illion höher — da tie rten  Schichten ist dort ein  W esen, der 
sog. KNM-ER 1470, entdeckt w orden, dem man w egen der Form  
und der Grösse des G ehirnschädels (ca. 800 ccm) nicht m ehr die 
Zugehörigkeit zur m enschlichen G attung verw eigern  kann. In den 
m orphologischen M erkm alen des Schädels steht er fast genau auf 
dem halben W ege zw ischen A ustralopithecus  und Homo sapiens. 
Und in den M erkm alen, die den aufrechten Gang kennzeichnen, ist 
e r  kaum  noch vom  m odernen M enschen zu unterscheiden.

In  d irekter N ähe dieses W esens sind aber auch andere, im 
Schädelbau deutlich prim itivere, doch ebenfalls zweibeinige For­
m en gefunden worden. Und eine solche Koexistenz von  2, w enn 
nicht sogar 3, verschiedenen H om iniden ist auch in den jüngeren  
(1,6—1,3 Mio Jah re  alten) Schichten festzustellen, und zw ar nicht
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nur in Koobi Fora, sondern auch in H adar, Omo, O lduvai, Sterkfon- 
tein  und Sw artkrans.

Ein oder m ehrere Entw icklungsw ege zum M enschen?

Die Tatsache der K oexistenz von  2—3 unterschiedlich  hoch 
entw ickelten  zw eibeinigen Prim aten-G ruppen in der Zeitspanne 
zwischen 2— 1 Mio Jah ren  ha t den Streit um  die G ültigkeit des sog. 
austra lopithekalen  M odelles der m enschlichen Stam m esgeschichte 
hervorgerufen. Einen Streit also darüber, ob Australopithecus  ein 
V orfahr des M enschen oder lediglich e in  blindes Glied in der 
Entwicklung zum M enschen sei. Es mag im ersten  A ugenblick den 
A nschein e ines eng w issenschaftlich begrenzten Streites haben. 
Doch h in ter ihm steckt e in  Inhalt, der auch Philosophen und Theo­
logen nicht ka lt lassen sollte. Denn es geh t doch zuletzt darum, ob 
ein ige V ersuche, M ensch zu w erden, fehlgeschlagen haben. Es geht 
also darum, ob un ter den höchstentw ickelten  Lebewesen (eben den 
Prim aten) des Pliozäns nur einm al oder aber m ehrm als und vonein­
ander unabhängig ein (vor-) m enschliches Stadium erreich t w orden 
ist.

N ach dem aktuellen paläontologischen W issensstand kann 
diese Frage nicht eindeutig bean tw ortet w erden. Vieles spricht dafür, 
dass die m enschliche Bezahnung und vor allem  die m enschliche 
Bipedie nur einm al en tstanden  ist. Dann allerdings muss angenom ­
men w erden, dass von den vor 5—3 Mio Jah ren  lebenden zw eibei­
nigen und  kleinhirnigen W esen nur ein Teil, nur eine Population 
den Sprung zum M enschen geschaffen, also — biologisch gesprochen 
— das grosse Gehirn erw orben hat. Die übrigen Populationen 
blieben in der Entwicklung zurück, konnten  aber bis vor ca. 1 Mio 
Jah ren  neben der Fortgeschrittenen leben, dann starben sie aus.

Es ist heu te  jedoch nicht ganz auszuschliessen, dass der M ensch 
unabhängig von  Australopithecus  en tstanden  ist. V on der Tatsache 
der K oexistenz von Homo  und A ustralopithecus  vor 2 Mio Jah ren  
ausgehend, darf — w ie dies die bekannte  Forscher-Fam ilie: Louis, 
M ary u. Richard Leakey tu t — verm utet werden, dass eine solche 
auch schon vor 3 Mio Jah ren  stattfand. Zweifelt m an dann die 
Zugehörigkeit der Fragm ente von Lothagam  und Kanapoi zu A ustra­
lopithecus  an, kom mt m an leicht zu der Schlussfolgerung, dass 
Homo  fast ebenso alt w ie Australopithecus  sei, folglich also von 
diesem  nicht abstam m en kann.

Die Schwäche dieser zw eiten A uffassung besteh t darin, dass 
sie eine innerhalb der Evolutionstheorie schw er e rk lä rbare  Paralle l­
entw icklung, also e in  ganz unabhängiges und doch m ehrm aliges 
Entstehen der m enschlichen Bipedie voraussetzt. A usserdem  w ird 
sie von den neuen H om inidenfunden in H adar und Laetoli, die m ehr 
als 3 Mio Jah ren  a lt sein sollen, in Frage gestellt.

8 — C ollectanea Theologlca



Einen Philosophen, einen Theologen muss der S treit un ter den 
Biologen nicht interessieren. Er muss sich w eder für das eine, noch 
für das andere M odell der m enschlichen Stam m esgeschichte aus­
sprechen. In seinen A usführungen über den  U rsprung der M ensch­
he it soll er auch nicht versuchen, die Lücken der natu rw issen­
schaftlichen A ussagen zu füllen. Er sollte aber die Lückenhaftigkeit, 
das Unvollständige, das H ypothetische dieser A ussagen w ah r­
nehm en. Denn e rs t dann kann  er die Berechtigung, ja  die N otw en­
digkeit der eigenen — ganz anders o rien tierten  —  A usführungen 
über den e rs ten  M enschen überzeugend verteid igen  und plausibel 
machen.
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