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XVII ZJAZD POLSKICH TEOLOGOW FUNDAMENTALNYCH

W dniach 11 i 12 kwietnia 1985 r. odby? sie¢ XVII zjazd profesoréow teo-
logii fundamentalnej nauczajgcych w réznych osrodkach teologicznych w Pol-
sce. Tym razem go§ciny — dodajmy od razu bardzo serdecznej — uzyczyt
Wroclaw, a mOwigc dokladniej Papieski Instytut Teologiczny oraz Arcybisku-
pie Seminarium Duchowne. Zjazd ofrzymal uroczysty oprawe. Zainaugurowa-
ny zostal Mszg §w. koncelebrowana przez wszystkich uczestnikow sympozjum,
ktorej przewodniczyl oOwczesny arcybiskup Wroctawia, dzisiejszy kardynatl,
H. Gulbinowicz. Ueczestniczyl on takie w otwarciu obrad i pierwszym
referacie. We Mszy $w. modlono sie za zmartych profesoréw apologetyki i teo-
logii fundamentalnej, §wietej pamieci: Sz. Szydelskiego, W. Kwiat-
kowskiego, W. Dudka, E. Tomaszewskiego, R. Paciorkow-
skiego oraz za chorego S. Grzechowiaka.

Na sali obrad po powitaniu bardzo serdecznym arcbpa H. Gulbinowicza,
rektora ks. prof. dr J. Majki i uczestnikbw sympozjum przez obecnego
przewodniczgcego Ogdlnopolskiej Sekeji Teologii Fundamentalnej przy Komi-
sji Episkopatu do Spraw Nauki ks. prof. dra hab. Stanistawa Nagyego,
nastgpito oficjalne otwarcie zjazdu, ktdérego dokonal réowniez ks. Nagy. Spra-
wozdanie z poprzedniego zjadu odbytego w ramach ostatniego Kongresu Teo-
logéw Polskich, ktory odbyl sie w X 1983 r. w Lublinie odczytat dr k. Ka-
mykowski, sekretarz tejze sekciji.

Wyklad inauguracyjny wygtosit dr hab. W. Hladowski, rektor Wyz-

szego Seminarium Duchownego w Drohiczynie. Temat wykiadu: Teoria fun-
damentalna w katolickim systemie teologicznym. Znajac dotychczasowe po-
glady autora dotyczace statusu epistemologicznego i metodologicznego apolo-
getyki, ktére w sposéb zdecydowany wyrazit w swym Zarysie apologetyki
(Warszawa 1980), gdzie wyraZnie stwierdzit, ze stoi na stanowisku racjonalnej
metody i apologetyki jako krytyki chrze$cijanskiej refleksji nad wiarygodno-
Scig objawienia oraz formalnego dystansu apologetyki wobec sfery religijne-
go i teologicznego poznania, takie postawienie problemu bylo zaskakujace. Jak
potem w dyskusji autor ,wyznal”, przeszedl swoje ostateczne ,nawrécenie”
i odtad jest rzecznikiem teologii fundamentalnej, ktérg rozumie jako dyscy-
pline $cisle teologiczng postugujacy sie takze metods teologiczng.
. Punktem wyjscia do osiagnigcia takich wnioskéw w wywodzie ks. Hla-
dowskiego byla natura poznania teologicznego. Wlasnie poznanie teologiczne
powinno cechowaé teologie fundamentalng jako dyscypling introdukcyjna dla
teologii. Chodzi mu tu gléwnie o poznanie teologiczne typu hermeneutyczne-
go. W dawnej teologii pozostajacej pod wplywem nauki Soboru Watykan-
skiego I w spos6b radykalny odréiniano poznanie racjonalne, ktéorym postu-
giwala sig takze apologetyka, ale i do niego sie ograniczala, od poznania przez
wiarg typowym dla postgpowania $cifle teologicznego. Autor uwaza, Ze oby-
dwa te rodzaje poznania laczy w sobie wspélczesna hermeneutyka. Hermeneu-
tyczne poznanie rozurnie wigc szeroko i sprowadza do interpretacji faktow
chrzedcijanskich, ktére tworza objawienie.

W tym kontek$cie teologia fundamentalna stanowigca wprowadzenie do
badaf teologicznych zajmowataby sie interpretacja faktow historycznych be-
dacych osnowg objawienia, ale dokonywang w §wietle wiary i objawienia, czy
moéwiac inaczej, konfrontacjg faktéw historycznych z prawdsa objawiong. Zda-
niem prelegenta takie podejécie do problemu teologii fundamentalnej jest
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zgodne ze wspodlczesng koncepcja objawienia oraz ze zZrédilami chrzescijan-
skiego poznania, czyli z Pismem Swigtym i Tradycja, w ktorych fakty sa zin-
terpretowane zbawczo, a takze z instrukcja z 1976 r. Kongregacji do Spraw
Nauki Wiary dotyczacg studiéw teologicznych, w tym i teologii fundamental-
nej. Takie ustawienie profilu teologii fundamentalnej zdecydowanie zmniejsza
dystans miedzy rozumem a wiarg oraz podmiotem a przedmiotem poznania.

Referat ks. Hladowskiego wywotal zywg dyskusje, podobnie zresztg jak
i wszystkie pozostale. Najpierw ks. E. Kope¢, prowadzacy w pierwszym
dniu obrady, wyrazil rado§é z faktu dojscia prelegenta do przekonania o teo-
logicznym charakterze tej dyscypliny oraz w szerszym wywodzie ukazal inne
jeszcze racje przemawiajace za tym, kladac gtownie nacisk na pojecie wiaro-
godnosci i rodzaj stosowanej argumentacji, ktébra nie moze byé czysto racjo-
nalna. Ks. J. Majka wskazal, ze teologia, a zwlaszcza teologia fundamen-
talna, nie mozZe zrezygnowaé¢ z racjonalnego badania faktow, ktoére moze
pdiniej interpretowaé¢ w $wietle wiary i zbawienia. Ks. S. Nagy obok pod-
kreslenia znaczenia metody teologicznej w teologii fundamentalnej, ktoéra
winna by¢ zlozona z elementéw racjonalnych i wierzeniowych wyrazit zanie-
pokojenie co do dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy pogladu, ze teologia funda-
mentalna jest refleksja nad $wiadomoscia Kosciola o wiarogodnosci objawie-
nia. Jego zdaniem kryje sie w tym niebezpieczenstwo, ktére moze prowadzié¢
do wniosku o kreatywnos$ci prawdy przez czlowieka i zanegowania istnienia
obiektywnej prawdy Bozej — ten problem bedzie jeszcze podnosi¢é w zwiazku
z referatem ks. dra J. Cudy. Druga dotyczy niebezpieczefistwa zacierania
roznicy miedzy podmiotem a przedmiotem. Ks. dr M. Rykatlta sugerowal,
by méwié wyrazniej o tym, ze $wiadomoéé Kofciola wyrazona jest w wierze
i powinna byé weryfikowana racjonalnie. W zwigzku z referatem ks. Hiadow-
skiego powrodcilty od dawna dyskutowane na tego typu zjazdach kwestie:
ks. T. Ktakowski odwolujac si¢ do proponowanej przez siebie apologetyki
religii wskazywatl na jej obiektywne walory naukowe; ks. doc. dr hab. W. Ta-
baczynski utrzymywal, ze projekt teologii fundamentalnej ks. Hiadow-
skiego nie powinien przekre§laé starszych ujeé i wskazal na trwale warto-
$ci apologetyki totalnej ks. W. Kwiatkowskiego; wreszcie ks. J. My $-
k6w, wiceprzewodniczgcy Ogolnopolskiej Sekeji Teologii Fundamentalnej,
stangl na stanowisku, by nie mieszaé apologetyki z teologia fundamentalns,
gdyz obydwie dyscypliny posiadajg odmienny status epistemologiczny i row-
noczeénie sg uprawnione metodologicznie; ponadto wysunat zastrzezenie co do
nowosci modelu hermeneutycznego, ktéry w istocie istnieje zawsze w chrze-
$cijanistwie, czego ilustratywnym przykladem moga byé Ewangelie.

Niektére problemy dyskutowane =z pierwszym referatem powrdcity
w zwiagzku z wykladem ks. J. Cudy. Po$wiecony on zostal Antropologicz-
nej funkcji teologii fundamentalnej. Autorowi chodzilo o ukazanie wiarogod-
nodci objawionej antropologii; w tym $wietle teologie fundamentalng pojmo-
wal on jako apologie ludzkiego istnienia. Aby lepiej ukazaé i uprawomocnié
ten model teologii fundamentalnej autor rozwijal dalej my$§l odnoszacy sie
do potréjnej relacji, jaka zachodzi pomiedzy ludzkim istnieniem (esse), rozu-
mem (ratio) i objawieniem (revelatio). Zawsze jako pierwsze doswiadczane jest
ludzkie esse; czlowiek staje sie w historii, doSwiadcza siebie samego. $wiat,
drugiego czlowieka., W do$wiadczeniu tym moze akceptowaé i afirmowaé re-
lacje, w jakich pozostaje, albo je odrzucié. Moze takze afirmowaé swoje ist-
nienie lub nie. Staje wiec wobec alternatywy bycia lub niebycia. Jest wige
wolny w swoim wyborze. Wyb6r zaklada poznanie (ratio). Czlowiek poznajac
szuka nie tylko wytlumaczenia swego bytu w kategoriach filozoficznych, zro-
zumienia siebie samego, ale — i to przede wszystkim — w kategoriach sensu,
ktory jest takze tworzony w historii przez czlowieka. Zreszta sens ludzkiego
istnienia lgczy sie dos$é $ci§le w sensie historii, chociaz nie zawsze musi tak
byé.

Jednakze w $§wietle caloksztaltu do$wiadczen historii nie moina w sposéb



XVII ZJAZD POLSKICH TEOLCGOW FUNDAMENTALNYCH 163

zadowalajgcy wytlumaczyé egzystencji ludzkiej jednostkowej i spolecznej. Dla-
tego — jesli chce by¢é w pelni usensowniona — musi by¢ rozpatrywana
w §wietle objawienia Bozego. Zdaniem prelegenta teologia fundamentalna nie
zajmuje sie objawieniem jako objawieniem, lecz powinna je rozpatrywac jako
zaproszenie Boga skierowane do czlowieka — do jego teoretyczno-praktycz-
nego rozumu — do dialogu z Bogiem i poznania odpowiedzi, jakg ono daje,
a ktora dotyczy przede wszystkim sensu jego istnienia oraz sensu calej hi-
storii.

Nastepnie autor przedstawil projekt ukladu calego przedmiotu teologii
fundamentalnej. Nie zaniedbal tez strony argumentacyjnej zmierzajacej do
ukazania wiarogodno$ci objawionego sensu zycia ludzkiego. Argumenty zmie-
rzajace do tego typu celu teologii fundamentalnej winny posiadaé strukture
cudu, ktory jest glownym Srodkiem uzasadniania teologicznofundamentalnego.
W tych kategoriach patrzy prelegent na do$wiadczenia narodu wybranego
i zwigzane z nim objawianie sie Boga oraz na dzisiejsze chrzescijanstwo reali-
zujace swe poslannictwo w §wiecie i ukazujace sens istnienia czlowieka i hi-
storii.

W dyskusji glos zabral najpierw ks, M. Rusecki wskazujgc na szer-
sze tlo w ten spos6b zarysowanej teologii fundamentalnej (L. Laberthonniére,
M. Blondel, H. Bouillard, J. B. Metz oraz w pewnym sensie R. Latourelle,
chociaz akcenty kazdego z nich byly nieco inne). W. Tabaczynhski wy-
razil obawe, czy w takim projekcie teologii fundamentalnej nie przedstawia
sig religii chrze$cijanskiej jako fakultatywnej. Bardzo zywo polemizowal z uje-
ciem ks. Cudy ks. S. Nagy dopatrujgc sie w nim zbyt duzych zaleznosci
od Metza pozostajacego pod wplywem J. Moltmanna, tego za$ uzaleZnionego
od E. Blocha i Hegla. Ponadto zdaniem Nagyego przesadne uwypuklanie pod-
miotu sprawia, ze gidéwnym aktorem na scenie historii jest czlowiek stawia-
jacy okresdlone warunki samemu Bogu. Ponadto wiele zastrzeien wyrazil pod
adresem tworzenia prawdy przez czlowieka w historii. W. Hladowski,
ktorego takie w pewnym stopniu dotyczyl ten zarzut, wyrazil poglad, ze
w zasadzie nie ma alternatywy: prawda Boza czy prawda tworzona przez
cziowieka.

O ile pierwsze dwa referaty dotyczyly pewnych koncepcji teologii fun-
damentalnej i miaty charakter metodologiczny, o tyle nastepne dotyczyly juz
zagadnien szczegdlowszych.

Najpierw ks. dr k. Kamykowski zaprezentowal Niechrzescijanskie
studia o Jezusie, w ktorych wyroznit dwie grupy: zydowskie i marksistow-
skie, a wlasciwie postmarksistowskie. Zagadnienie to wiaze si¢ przede wszyst-
kim z problemem historyczno$ci Jezusa, ale — jak wykazal prelegent — nie
tylko, bowiem omawiane przez niego studia, zwlaszcza zydowskie, zblizajg
sie w niektdérych punktach do interpretacji chrzescijanskich, co posiada dla
nich pewne znaczenie.

Autor zaprezentowal najpierw doé¢ szczegbdlowo dwa studia zZydowskie o Je-
zusie: D. Flusseta i D. G. Werésa. Wynikalo z nich, Ze wspolczesne zaintere-
sowania wéréd Zydoéw Jezusem wynikaja przede wszystkim ze wspélnych tra-
dycji narodowych, kulturowych i religijnych; oczywiscie nie oznacza to weca-
le, ze tradycje religijne odgrywaja w nich najmniejsza role; mozna powie-
dzied, ze sg one naczelne i wigzace wszystkie inne. Jezus w ich opiniach jawi
sie nie tylko jako czlowiek, ale i jako Syn Czlowieczy, Prorok, a nawet jako
Mesjasz, tylko inaczej rozumiany. Nie daja jednakze one dokladnej odpowie-
dzi na pytanie, kim byl Jezus z Nazaretu? Nadto kwestionuja zasadnoéé wia-
1y w Niego. Przyznajg jedynie, ze Jezus czynil cuda, ktore nie dowodza Jego
béstwa, natomiast o zmartwychwstaniu Jezusa nie mozna niczego powiedzieé
poza przyjeciem faktu, ze grob byl rzeczywiscie pusty. W studiach zydow-
skich wyraznie widaé, ze dokonuje sig¢ znaczny postep w stosunku do daw-
nych pogladéw i moze on stanowié¢ dobre podstawy do dialogu chrzescijah-
sko-zydowskiego.
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W drugiej grupie przedstawil poglady W. Gandarskiego, M. Machoweca
i R. Garaudyego. Wprawdzie ich prace nie odznaczajg sie §ci§le naukowym
charakterem, jednak posiadaja znaczne wartosci. Nie tylko uznaja historycz-
ne istnienie Jezusa z Nazaretu, ale méwig takze o ,wkladzie” Jezusa w ro-
zwoj kultury i zycia ludzkiego. Gandarski zestawia osobg Jezusa z innymi
wielkimi postaciami chrzescijanstwa (Jakub, Jan, Pawel, Augustyn, Pascal)
i stwierdza, ze Jezus przewyzszal je pod wieloma wzgledami: Machoweé: Je-
zus wzywa nas do odpowiedzialno$ci za przyszlodé, do tworzenia nowej spo-
tecznodci, stad tez wywodzi sie Jego aktualne znaczenie; Garaudy: Jezus wzy-
wa do przemiany calego czlowieka i $wiata, Jego cuda przelamywaly impas
niemozliwosci, a wiara uczy, by 2yé w sposéb odpowiedzialny. Nastepnie autor
wyciagnal wnioski z powyzszych rozwazan dla teologii fundamentainej, o kto-
rych byla juz mowa weczeéniej.

W dyskusji E. Kope¢é¢ wskazal, ze neomarksisci czg§ciowo odchodzg od
metody materializmu historycznego, chociaz zasadniczo pozostaje ona toisama
i u nich. Rykata postawil problem reprezentywnosci tychze pogladéow dla
Zydow i marksistéow, za§ S. Nagy w swym dopowiedzeniu wyrazi! poglad,
ze Zyddéw Jezus interesuje przede wszystkim jako Zyd, a nie Jego nauka; nie-
pokoi za$ ich fakt mesjanstwa Jezusa.

W ostatnim referacie pierwszego dnia ks. E. Kopeé¢ oméowil Znaczenie
catunu turynskiego dla teologii fundamentalnej. Autor zreferowal najpierw
najnowszy stan badan nad calunem, a nastepnie wyprowadzil wnioski dla
reprezentowanej przez siebie dyscypliny. Po przedstawieniu kroétkiej historii
(calun zostal ujawniony w XIV w.; od XIX w. podjeto nad nim badania, ale
nie byly one prowadzone wedlug S$cistych metod naukowych) przeszedl do
ukazania aktualnego stanu badan. Gruntowne i wszechstronne badania zosta-
ly przeprowadzone w latach 1973 i 1978. Na ich podstawie ustalono, ze w za-
sadzie kwestia historycznosci i autentyczno$ci catunu nie budzi dzi§ wick-
szych zastrzezen. O ile kiedy$ podchodzono do niego wyjgtkowo sceptycznie,
o tyle dzi§ przytacza sie wiele argumentoéw za jego wiarogodno$cia (obecno§é
pytkéw kwiatéw pochodzgcych z Azji Mniejszej, slady monet z czaséw Pila-
ta, ponadto na podstawie C w wyniku spalenia wioékien plétna okreslono
wzglednie doktadnie jego wiek siggajacy czaséw Chrystusa), chociaz absolut-
nej pewnosci chyba nigdy sie nie osiggnie.

Drugg.'ciekawa kwestia omawiang przez prelegenta byl sposob odbicia sie
postaci Jezusa na catunie, a takie zwigzane z nig pytanie, skad pochodza wy-
palenia na plétnie? Juz w czasie badan w1973 r. ustalono, ze nie pochodza
one z jakiej§ substancji organicznej ciala Jezusa. Wysunieto wowczas hipote-
z¢, ze powstaly one w wyniku emanacji jakiej$ sily, energii. Przyjal sie wtedy
poglad, Ze sa one wynikiem tzw. bilysku jadrowego czy reakcji termojgdro-
wej. W momencie zmartwychwstania Chrystusa nastapila przemiana materii
wydzielajaca takg energie powodujgcg czeSciowe opalenie catunu. Niektorzy
z autordéw chcieliby w tym widzieé¢ dowo6d na zmartwychwstanie Jezusa Chry-
stusa. Autor stojac na stanowisku eschatologicznej i historiozbawczej koncep-
cji zmartwychwstania wobec tych pogladdéw zajal pozycje krytyczng. Jednakze
calun — chodzi oczywiécie o odbicie na nim sie znajdujace — jest catkowicie
zgodny z opisami meki Chrystusa i pozwala na ustalenie pewnych cech fi-
zyeznych Jezusa.

W zywej dyskusji na temat znaczenia calunu dla teologii fundamentalnej,
jak i pewnych szczegdldow z nim zwigzanych, udzial wzigli: J. Myskoéw,
W. Htadowski, S. Nagy, M. Rykata, T Ktakowskij,
E. Martzall, M. Rusecki.

Drugi dzien obrad jrozpoczeto réwniez Mszg §w. koncelebrowana, ktorej
przewodniczyt ks. J. Majka; wygtosil on homilie o miejscu teologa w Ko-
Sciele. W tym dniu wygloszono dwa referaty. Ks. dr A. Nowicki omoéwil
Wspdlczesrng problematyke ustanowienia KoSciota. W pierwszej czesci wykla-
du autor przedstawil ujmowanie tego problemu w apologetyce tradycyjnej,
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w ktoérej eksponowano eklezjotworcze inicjatywy Jezusa zmierzajgce do usta-
nowienia Kosciola-instytucji, a wiec przede wszystkim prymatu i apostolatu.
We wspoélczesnej teologii fundamentalnej nastapitlo poglebione i bardziej teo-
logiczne rozumienie Kos$ciola. Znalazlo to swoj wyraz na Soborze Watykan-
skim II, zwlaszcza w jego konstytucji Lumen gentium. Koécioét jest ujmowany
w niej jako Mistyczne Cialo Chrystusa, Lud Bozy i sakrament zbawienia.
Prelegent stosownie do tych trzech koncepcji Kosciota uwypuklil znaczenie
calego zycia Jezusa dla ustanowienia Kosciola, zwracajac najpierw uwage
na fakt, ze Chrystus mial rzeczywiscie zamiar zalozenia Kos$ciola, powolat
apostolow i Piotra, ‘gromadzil szerszg grupe uczniéw. Nastepnie wiele uwagi
poswiecit Ostatniej Wieczerzy, na ktorej zostalo zawarte nowe przymierze
na wzOor przymierza synajskiego. Dla prelegenta byl to decydujgcy moment
. dla powstania KoS$ciola. Po tym omowil, juz krétko, znaczenie wydarzen pa-
schalnych j zestanie Ducha Swigtego dla ostatecznej konstytucji Kosciota.

W dyskusji £. Kamykowski podniést problem znaczenia meki Jezu-
sa dla ustanowienia Kodciota; W. Hiadowski zwrécit uwage na pewne
trudnosci zwigzane z zagadnieniem ustanowienia Kosciota, ktére zostalty pomi-
nigte; bp P. Socha — obecny w drugim dniu zjazdu — na organiczng
1gcznos$é Kosciola Starego i Nowego Przymierza oraz jego tozsamosé w histo-
rii, a S. Nagy — na cigglo§é i nowosé. M. Rusecki zaakcentowal role
wcielenta Syna Bozego dla ustanowienia Kos$ciola oraz cudéw Jezusa posia-
dajgcych takze eklezjotwodrczy charakter. Wreszcie W. Tabaczynski
i S. Nagy wyrazili poglad, aby odr6zniaé eklezjologie apologetyczng od do-
gmatycznej, chociaz drugi moéwca utrzymywal takze, by i w eklezjologii apo-
logetycznej patrzeé¢ na Kosciél bardziej teologicznie niz to mialo miejsce do-
tad. Zwrocil tez uwage na niebezpieczenstwo, jakie dla eklezjologii niesie ze
sobg teologia wyzwolenia oraz na fakt, ze wielu wspotczesnych teologdédw przyj-
muje dzi$, iz Ko§ciol nie zostal ustanowiony przez Chrystusa, lecz ze staje sie
on ciggle w §wiadomosci wierzgcych.

Ostatni referat, ktoéry dosé luino 1gczyl sie z poprzednimi, wyglosit
ks. M. Rusecki. Po$§wiecony on zostal Problemowi wiarogodnosci objawien
prywatnych. Na poczatku prelegent wskazal na zainteresowanie tym proble-
mem w Zyciu religijnym XKo$ciolta pod wplywem rzeczywistych lub rzeko-
mych objawien prywatnych oraz na fakt zaweZzonego patrzenia na te wyda-
rzenia w tradycyjnej teologii. Dotad sadzono, ze sg to tylko zjawienia Matki
Bozej lub $wigtych polgczone z pewnym oredziem nie posiadajgcym wigksze-
go znaczenia i przeznaczonym tylko i wylgcznie do adresata czy tez waskiej
grupy osob. Prelegent zaliczajgc do objawien prywatnych nie tylko zjawienia,
ale i proroctwa oraz wizje mistyczne, wyrazil poglad, ze w kazdym auten-
tycznym objawieniu prywatnym objawia swg zbawczg wole Bog osobiscie lub
przez mediatoréw. To, co moéwi Bég, nie moze byé niewazine i winno byé skie-
rowane do catego Ko$ciota, podobnie jak w objawieniu biblijnym Bég obja-
wial sie jednostkom. a te obwieszczaly Jego wole calemu narodowi wybra-
nemu. W historii Ko$ciola tzw. objawienia prywatne nieraz wprowadzaly
nowe epoki i style zycia religijnego. Ze wzgledu na zakonczenie tzw. obja-
wienia publicznego objawienia prywatne wlgczaja nas w sposéb szczegdlny
+ zbawcezg sytuacje, wyrazajg w nowy sposéb zbawczg wole Boga, aktualizua-
ja objawienie Chrystusowe, ujawniajg je na nowo, budzg nim wieksze zain-
teresowanie.

Po omdwieniu pojecia objawienn prywatnych autor ze wzgledu na brak
czasu przedstawil w skrocie kryteria prawdziwosci tychze objawien. Podzielil
je na naturalne, negatywne i pozytywne oraz na znaki o charakterze nad-
przyrodzonym wskazujagce na wiarogodno$é objawien prywatnych. Pierwsza
grupe kryteriow zaprezentowal w nastepujgcym ukladzie odnoszgcym sie do
zagadnien: tredci i formy objawien prywatnych, okolicznosci, osoby do$wiad-
czajacej ich oraz §wiadkow bezposrednich i posrednich. Kryteria negatywne
(jezeli wystepujg) maja charakter wykluczajacy, czyli takie objawienia nie
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mogg by¢ uznane nie tylko za prawdziwe, ale i za objawienia w ogole. Na-
turalne kryteria pozytywne wskazuja jedynie na prawdopodobienstwo ich
prawdziwosci. Wiasciwymi znakami wskazujgcymi na ich wiarogodnosé sg:
cuda, sensus fidei, nadprzyrodzone owoce objawien oraz aprobata Ko§ciola.

W dyskusji udziat wzieli: J. My§kow, .. Kamykowski, M. Ry-
kata, bp P. Socha, W. Tabaczynski.

Na zakonczenie sympozjum zaczeto sie zastanawiaé nad polskim kontek-
stem teologii fundamentalnej. Chodzilo o ustalenie, jakie sg problemy specy-
ficznie polskie, ktore powinna uwzglednia¢ nasza dyscyplina, by mogla wla-
Sciwie spelniaé swoje zadania na naszym gruncie. Wprowadzenia w to za-
gadnienie dokonat S. Nagy. Poniewaz brak bylo poglebionych przemyslen
na ten temat propozycje byly bardzo zrbézinicowane i malo koherentne. Po-
stanowiono ten problem odlozyé do przyszlego roku, bowiem wolg uczestni-
kow byl — ze wzgledu na zywe zainteresowanie poruszang problematyksg —
aby sympozja tego typu odbywaly sie co roku, a nie co dwa, jak dotad.

W podsumowaniu obrad ks. S. Nagy wskazal osiggniecia tego zjazdu
uwypuklajac pewne nowe elementy, ktére mogg wejs¢ w ogdlng wizje teo-
logii fundamentalnej, w chrystologie i eklezjologie.



