
Marian Rusecki

XVII zjazd polskich teologów
fundamentalnych
Collectanea Theologica 56/1, 161-166

1986



C ollec tanea  Theologica 
56 (1986) fase. I

ks. M A R IA N  R U SE C K I, LU B L IN

XVII ZJAZD POLSKICH TEOLOGÓW FUNDAMENTALNYCH

W d n iach  11 i 12 k w ie tn ia  1985 r . odby ł się X V II z jazd  p ro feso ró w  teo ­
logii fu n d a m e n ta ln e j n au cza jący ch  w  ró żn y ch  o śro d k ach  teo log icznych  w  P o l­
sce. T ym  ra z e m  gościny —  d odajm y  od ra z u  b a rd zo  se rd eczn e j — użyczył 
W rocław , a  m ów iąc  d o k ład n ie j P ap iesk i In s ty tu t  T eologiczny o raz  A rcy b isk u ­
p ie  S e m in a riu m  D uchow ne. Z jazd  o trzy m ał u ro czy stą  op raw ę. Z a in au g u ro w a­
ny zosta ł M szą św . k o n ce le b ro w an ą  przez  w szystk ich  u czestn ików  sym pozjum , 
k tó re j p rzew odn iczy ł ów czesny a rcy b isk u p  W rocław ia, dzisiejszy  k a rd y n a ł, 
H. G u l b i n o w i c z .  U czestn iczy ł on tak że  w  o tw a rc iu  o b rad  i p ie rw szym  
re fe rac ie . W e M szy św . m odlono  się za zm arły ch  p ro feso ró w  apo logetyk i i te o ­
logii fu n d a m e n ta ln e j, św ię te j pam ięci: Sz. S z y d e l s k i e g o ,  W.  K w i a t ­
k o w s k i e g o ,  W.  D u d k a ,  E.  T o m a s z e w s k i e g o ,  R.  P a c i o r k o w -  
s к  i e g o o raz  za chorego  S. G r z e c h o w i a k a .

N a sa li o b ra d  po p o w itan iu  bardzo  se rd eczn y m  a rc b p a  H . G ulb inow icza , 
re k to ra  ks. p ro f. d r J . M a j k i  i  u czestn ików  sy m p o z ju m  przez  obecnego 
przew odn iczącego  O gólnopolsk iej S ekcji T eologii F u n d a m e n ta ln e j p rzy  K om i­
s ji E p isk o p a tu  do S p ra w  N au k i ks. p ro f, d ra  hab . S tan is ław a  N a g y e g о, 
n as tąp iło  o fic ja ln e  o tw a rc ie  z jazdu , k tó rego  dokonał ró w n ież  ks. N agy. S p ra ­
w ozdan ie  z pop rzedn iego  z jad u  odbytego w  ra m a c h  o s ta tn iego  K on g resu  T eo­
logów  P o lsk ich , k tó ry  odby ł się w  Х 1983 r . w  L u b lin ie  odczy ta ł d r  Ł. K a -  
m y k o w s k i ,  s e k re ta rz  te jże  sekcji.

W yk ład  in a u g u ra c y jn y  w yg łosił d r h ab . W. H ł a d o w s k i ,  re k to r  W yż­
szego S e m in a riu m  D uchow nego  w  D rohiczynie . T em a t w y k ład u : T eoria  fu n ­
d a m en ta ln a  w  k a to lic k im  sy s te m ie  teo log icznym . Z n a ją c  dotychczasow e p o ­
g ląd y  a u to ra  do tyczące s ta tu su  epistem ologicznego  i m etodologicznego ap o lo ­
getyk i, k tó re  w  sposób zdecydow any  w y raz ił w  sw y m  Z a rysie  apo lo g e tyk i 
(W arszaw a 1980), gdzie w y raźn ie  s tw ierdz ił, że sto i n a  s tan o w isk u  ra c jo n a ln e j 
m etody  i ap o lo g e ty k i ja k o  k ry ty k i ch rześc ijań sk ie j re f le k s ji  n a d  w ia ry g o d n o ­
ścią o b jaw ien ia  o raz  fo rm a ln eg o  d y stan su  ap o lo g e ty k i w obec s fe ry  re lig ijn e ­
go i teo logicznego p o zn an ia , ta k ie  po staw ien ie  p ro b lem u  by ło  zask ak u jące . J a k  
po tem  w  d y sk u s ji a u to r  „w y zn a ł”, p rzeszed ł sw oje  o sta teczn e  „n aw ró cen ie” 
i o d tąd  je s t  rzeczn ik iem  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j, k tó rą  rozum ie  jak o  dyscy­
p lin ę  ściśle teo log iczną  p o słu g u jącą  się tak że  m etodą  teologiczną.

P u n k te m  w y jśc ia  do osiągn ięc ia  ta k ic h  w n iosków  w  w yw odzie  ks. H ła -  
dow skiego  b y ła  n a tu r a  p o zn an ia  teologicznego. W łaśn ie  poznan ie  teologiczne 
pow inno  cechow ać teo log ię  fu n d a m e n ta ln ą  ja k o  dy scy p lin ę  in tro d u k c y jn ą  d la  
teologii. C hodzi m u  tu  g łów nie  o poznan ie  teo log iczne ty p u  h e rm en eu ty czn e - 
go. W  d aw n e j teo log ii p o zo sta jące j pod  w p ły w em  n a u k i S ob o ru  W a ty k a ń ­
skiego I w  sposób ra d y k a ln y  odróżn iano  p o znan ie  ra c jo n a ln e , k tó ry m  p o słu ­
g iw a ła  się tak że  apo loge tyka , a le  i do n iego się  o g ran icza ła , od p o znan ia  p rzez  
w ia rę  ty p o w y m  d la  p o stęp o w an ia  ściśle teo logicznego. A u to r uw aża, że o b y ­
dw a te  ro d z a je  p o zn an ia  łączy  w  sobie w spó łczesna  h e rm e n e u ty k a . H e rm e n e u - 
tyczne po zn an ie  ro zu m ie  w ięc szeroko  i sp ro w ad za  do in te rp re ta c ji  fak tó w  
ch rześc ijań sk ich , k tó re  tw o rzą  ob jaw ien ie .

W  ty m  k o n tek śc ie  teo log ia  fu n d a m e n ta ln a  s tan o w iąca  w p row adzen ie  do 
b a d a ń  teo log icznych  za jm o w a łab y  się in te rp re ta c ją  fa k tó w  h is to rycznych  b ę ­
dących  osnow ą o b jaw ien ia , a le  d o k onyw aną  w  św ie tle  w ia ry  i  o b jaw ien ia , czy 
m ów iąc in acze j, k o n fro n ta c ją  fak tó w  h is to ry czn y ch  z p ra w d ą  ob jaw ioną. Z d a­
n iem  p re le g e n ta  ta k ie  pode jśc ie  do p ro b lem u  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j je s t
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zgodne ze w spó łczesną  ko n cep c ją  o b jaw ien ia  o raz  ze ź ród łam i ch rześc ijań ­
sk iego  poznan ia , czyli z P ism em  Ś w ię ty m  i T rad y c ją , w  k tó ry ch  fa k ty  są  z in ­
te rp re to w a n e  zbaw czo, a  tak że  z in s tru k c ją  z 1976 r . K on g reg ac ji do S p ra w  
N au k i W iary  do tyczącą  s tu d ió w  teologicznych, w  ty m  i teolog ii fu n d a m e n ta l­
ne j. T ak ie  u s taw ien ie  p ro f ilu  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j zdecydow an ie  zm n ie jsza  
d y stan s  m iędzy  ro zu m em  a w ia rą  oraz  p o dm io tem  a  p rzed m io tem  poznan ia .

R e fe ra t ks. H ładow sk iego  w y w oła ł żyw ą dy sk u sję , podobnie  z resz tą  ja k  
i w szy stk ie  pozostałe . N a jp ie rw  ks. E. К о р е  ć, p ro w ad zący  w  p ie rw szym  
d n iu  o b rad y , w y raz ił radość  z fa k tu  do jśc ia  p re le g e n ta  do p rzek o n an ia  o teo ­
log icznym  c h a ra k te rz e  te j dyscyp liny  o raz  w  szerszym  w yw odzie  u k aza ł in n e  
jeszcze ra c je  p rzem aw ia jące  za tym , k ład ąc  g łów nie n ac isk  n a  po jęc ie  w ia ro - 
godności i ro d za j s to sow anej a rg u m en tac ji, k tó ra  n ie  m oże być czysto ra c jo ­
n a ln a . Ks. J . M a j k a  w skazał, że teolog ia , a  zw łaszcza teo log ia  fu n d a m e n ­
ta ln a , n ie  m oże z rezygnow ać z rac jo n a ln eg o  b a d a n ia  fak tów , k tó re  może 
późn ie j in te rp re to w a ć  w  św ie tle  w ia ry  i zbaw ien ia . K s. S. N  a  g у  obok p o d ­
k re ś le n ia  zn aczen ia  m e to d y  teo log icznej w  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j, k tó ra  
w in n a  być złożona z e lem en tó w  ra c jo n a ln y c h  i w ierzen io w y ch  w y raz ił zan ie ­
p o k o jen ie  co do dw óch  k w estii. P ie rw sza  do tyczy  p o g lądu , że teo log ia  fu n d a ­
m e n ta ln a  je s t re f le k s ją  n a d  św iadom ością  K ościo ła  o w iąrogodności o b jaw ie ­
n ia . Jego  zd an iem  k ry ję  się w  ty m  n iebezp ieczeństw o , k tó re  m oże p row adzić  
do w n io sk u  o k rea ty w n o śc i p ra w d y  p rzez  cz łow ieka i zanegow an ia  is tn ien ia  
ob iek ty w n e j p ra w d y  B ożej — te n  p ro b lem  będzie  jeszcze podnosić w  zw iązku  
z re fe ra te m  ks. d ra  J . C u d y .  D ru g a  do tyczy  n iebezp ieczeństw a  zac ie ran ia  
różn icy  m iędzy  p o dm io tem  a p rzedm io tem . K s. d r  M. R y k a ł a  sugerow ał, 
by  m ów ić w y raźn ie j o ty m , że św iadom ość K ościo ła  w y rażo n a  je s t w  w ierze  
i po w in n a  być  w e ry fik o w a n a  rac jo n a ln ie . W  zw iązku  z re fe ra te m  ks. H ład o w ­
sk iego pow róc iły  od d aw n a  d y sk u to w an e  n a  tego  ty p u  z jazdach  kw estie : 
k s. T. K ł a k o w s k i  odw o łu jąc  się do p ro p o n o w an e j p rzez  sieb ie  apo logetyk i 
re lig ii w sk azy w ał n a  je j ob iek ty w n e  w a lo ry  n au k o w e; ks. doc. d r  hab . W. T a -  
b a c z y ń s k i  u trzy m y w a ł, że p ro je k t teo log ii fu n d a m e n ta ln e j k s. H ładow '- 
sk iego n ie  p o w in ien  p rzek re ś lać  s ta rszy ch  u jęć  i w sk aza ł n a  trw a łe  w a rto ­
ści apo logetyk i to ta ln e j ks. W. K w i a t k o w s k i e g o ;  w reszcie  ks. J . M  у ś- 
k ó w ,  w iceprzew odn iczący  O gólnopolskiej S ek c ji T eologii F u n d am en ta ln e j, 
s ta n ą ł n a  s tan o w isk u , by  n ie  m ieszać ap o lo g e ty k i z teo log ią  fu n d am en ta ln ą , 
gdyż obydw ie  d yscyp liny  p o siad a ją  o d m ienny  s ta tu s  ep istem ologiczny  i ró w ­
nocześnie są  u p ra w n io n e  m etodologiczn ie; p o n ad to  w y su n ą ł zastrzeżen ie  co do 
now ości m odelu  herm en eu ty czn eg o , k tó ry  w  is tocie  is tn ie je  zaw sze w  ch rze ­
śc ijań stw ie , czego ilu s tra ty w n y m  p rzy k ład em  m ogą być E w angelie .

N iek tó re  p ro b lem y  d y sk u to w an e  z p ie rw szy m  re fe ra te m  pow róciły  
w  zw iązku  z w y k ład em  ks. J . C u d y .  P ośw ięcony  on zosta ł A n tro p o lo g icz­
n e j fu n k c j i  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j.  A u to ro w i chodziło  o u k azan ie  w iarogod - 
ności ob jaw io n e j an tro p o lo g ii; w  ty m  św ie tle  teo log ię  fu n d a m e n ta ln ą  po jm o ­
w a ł on jak o  apolog ię  ludzk iego  is tn ien ia . A by  lep ie j u k azać  i up raw om ocn ić  
te n  m odel teo log ii fu n d a m e n ta ln e j a u to r  ro zw ija ł d a le j m yśl odnoszącą się 
do p o tró jn e j re la c ji, ja k a  zachodzi pom iędzy  lu d zk im  is tn ien iem  (esse), ro zu ­
m em  (ratio) i o b jaw ien iem  (revelatio). Zaw sze ja k o  p ie rw sze  dośw iadczane jes t 
lu d zk ie  esse; człow iek  s ta je  się w  h is to rii, dośw iadcza  sieb ie  sam ego, św iat, 
d rug iego  człow ieka. W  dośw iadczen iu  ty m  m oże ak cep to w ać  i a firm o w ać  re ­
lac je , w  ja k ic h  pozosta je , albo  je  odrzucić. M oże tak że  a firm o w ać  sw oje  is t­
n ien ie  lu b  n ie . S ta je  w ięc  w obec a lte rn a ty w y  by c ia  lu b  n iebycia . J e s t  w ięc 
w o ln y  w  sw o im  w yborze . W ybór zak ład a  po zn an ie  (ratio). C złow iek pozna jąc  
szu k a  n ie  ty lk o  w y tłu m aczen ia  sw ego b y tu  w  k a teg o riach  filozoficznych, zro ­
zu m ien ia  sieb ie  sam ego, a le  — i to  p rzed e  w szy stk im  — w  k a teg o riach  sensu , 
k tó ry  je s t ta k ż e  tw o rzo n y  w  h is to rii przez człow ieka. Z resz tą  sens ludzk iego  
is tn ien ia  łączy  się dość ściśle w  sensie  h is to rii, chociaż n ie  zaw sze m usi ta k  
być.

Je d n a k ż e  w  św ie tle  ca ło k sz ta łtu  dośw iadczeń  h is to r ii n ie  m ożna w  sposób
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zadow ala jący  w y tłu m aczy ć  egzystenc ji lu d zk ie j jed n o s tk o w ej i społecznej. D la ­
tego  — jeś li chce być w  p e łn i u sensow n iona  — m u si być ro z p a try w a n a  
w  św ie tle  o b jaw ien ia  Bożego. Z d an iem  p re le g e n ta  teo log ia  fu n d a m e n ta ln a  n ie  
z a jm u je  się o b jaw ien iem  jak o  ob jaw ien iem , lecz p o w in n a  je ro zp a try w ać  jako  
zap roszen ie  B oga sk ie ro w an e  do człow ieka — do jego  teo re ty czn o -p rak ty cz ­
nego ro zu m u  — do d ia logu  z B ogiem  i p o zn an ia  odpow iedzi, ja k ą  ono daje , 
a  k tó ra  do tyczy  p rzed e  w szy stk im  sensu  jego  is tn ie n ia  o raz  sensu  całe j h i­
sto rii.

N astęp n ie  a u to r  p rz e d s ta w ił p ro je k t u k ła d u  całego p rzed m io tu  teo log ii 
fu n d a m e n ta ln e j. N ie zan ied b a ł te ż  s tro n y  a rg u m e n ta c y jn e j zm ierza jące j do 
u k azan ia  w iarogodności ob jaw ionego  sen su  życia  ludzk iego . A rg u m en ty  zm ie­
rz a ją c e  do tego  ty p u  ce lu  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j w in n y  posiadać  s t ru k tu rę  
cudu , k tó ry  je s t g łów nym  śro d k iem  u zasad n ian ia  teo log iczno fundam en ta lnego . 
W  ty ch  k a te g o r ia c h  p a trz y  p re leg en t n a  dośw iadczen ia  n a ro d u  w y branego  
i zw iązane z n im  o b jaw ian ie  się Boga o raz  n a  dzisie jsze ch rześc ijań stw o  re a l i­
zu jące  sw e p o słan n ic tw o  w  św iecie  i u k azu ją ce  sens is tn ie n ia  człow ieka i h i­
sto rii.

W d y sk u s ji głos z a b ra ł n a jp ie rw  ks. M. R u s e c k i  w sk azu jąc  n a  sze r­
sze tło  w  te n  sposób za ry so w an e j teologii fu n d a m e n ta ln e j (L. L ab e rth o n n iè re , 
M. B londel, H . B o u illa rd , J . B. M etz o raz  w  p ew n y m  sensie  R. L a to u re lle , 
chociaż a k c e n ty  każdego  z n ich  by ły  nieco inne). W. T a b a c z y ń s k i  w y ­
ra z ił obaw ę, czy w  ta k im  p ro jek c ie  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j n ie  p rzed s taw ia  
się  re lig ii ch rze śc ijań sk ie j jak o  fa k u lta ty w n e j. B ardzo  żyw o po lem izow ał z u ję ­
ciem  ks. C udy  ks. S. N  a  g  y  d o p a tru ją c  się w  n im  zb y t dużych  zależności 
od M etza pozosta jącego  pod  w p ływ em  J . M o ltm an n a , tego  zaś uzależn ionego  
od E. B locha i H egla. P o n ad to  zdan iem  N agyego p rze sad n e  u w y p u k lan ie  p o d ­
m io tu  sp raw ia , że g łów nym  a k to re m  n a  scen ie  h is to rii je s t człow iek s ta w ia ­
ją cy  o k reś lo n e  w a ru n k i sam em u  Bogu. P o n ad to  w ie le  zastrzeżeń  w y raz ił pod 
ad resem  tw o rzen ia  p ra w d y  p rzez  cz łow ieka w  h is to rii. W. H  ł a  d  o w  s к  i, 
k tó reg o  tak że  w  p ew n y m  s to p n iu  dotyczy ł te n  za rzu t, w y raz ił pogląd , że 
w  zasadzie  n ie  m a  a lte rn a ty w y : p ra w d a  Boża czy p ra w d a  tw o rzo n a  przez 
człow ieka.

O ile p ie rw sze  d w a re fe ra ty  do tyczy ły  pew n y ch  k o n cep c ji teolog ii fu n ­
d a m e n ta ln e j i m ia ły  c h a ra k te r  m etodologiczny, o ty le  n a s tę p n e  do tyczyły  już 
zagadn ień  szczegółow szych.

N a jp ie rw  ks. d r  Ł . K a m y k o w s k i  z ap rezen to w ał N iech rześc ija ń sk ie  
s tu d ia  o Jezu s ie , w  k tó ry c h  w y ró żn ił dw ie g ru p y : żydow skie  i m a rk s is to w ­
skie, a  w łaśc iw ie  p o stm ark s is to w sk ie . Z agad n ien ie  to w iąże  się p rzed e  w szy st­
k im  z p ro b lem em  h is to ry czn o śc i Jezusa , a le  — ja k  w y k aza ł p re leg en t — n ie 
ty lko , bow iem  om aw ian e  p rzez  n iego s tu d ia , zw łaszcza żydow skie , zb liża ją  
się w  n iek tó ry ch  p u n k ta c h  do in te rp re ta c ji  ch rześc ijań sk ich , co posiada  d la  
n ich  pew ne  znaczenie .

A u to r z ap rezen to w ał n a jp ie rw  dość szczegółow o dw a s tu d ia  żydow skie  o J e ­
zusie: D. F lu sse ta  i D. G. W erésa. W ynikało  z n ich, że w spółczesne z a in te re ­
so w an ia  w śró d  Ż ydów  Jezu sem  w y n ik a ją  p rzed e  w szy stk im  ze w spó lnych  t r a ­
dyc ji narodow ych , k u ltu ro w y c h  i re lig ijn y ch ; oczyw iście n ie  oznacza to  w ca ­
le, że tr a d y c je  re lig ijn e  o d g ry w a ją  w  n ich  n a jm n ie jsz ą  ro lę ; m ożna pow ie­
dzieć, że są  one n acze ln e  i w iążące  w szystk ie  inne . Jezu s  w  ich  op in iach  ja w i 
się n ie  ty lk o  jak o  człow iek, a le  i jak o  S yn  C złow ieczy, P ro ro k , a  n a w e t jak o  
M esjasz, ty lk o  inacze j ro zu m ian y . N ie d a ją  jed n ak ż e  one d o k ład n e j odpow ie­
dzi n a  p y tan ie , k im  b y ł Jezu s  z N aza re tu ?  N ad to  k w e s tio n u ją  zasadność w ia ­
ry  w  Niego. P rz y z n a ją  jedyn ie , że Jezus czynił cuda, k tó re  n ie  dow odzą Jego  
bóstw a, n a to m ia s t o zm a rtw y c h w s ta n iu  Jezu sa  n ie  m ożna  niczego pow iedzieć 
poza p rzy jęc iem  fa k tu , że g rób  b y ł rzeczyw iśc ie  p u s ty . W  s tu d iach  żydow ­
sk ich  w y raźn ie  w idać, że do k o n u je  się znaczny  p o stęp  w  s to su n k u  do d a w ­
n y ch  pog lądów  i m oże o n  stan o w ić  d ob re  p o d staw y  do d ia logu  ch rze śc ijań - 
sko-żydow skiego .
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W d ru g ie j g ru p ie  p rzed s taw ił pog lądy  W. G andarsk iego , M. M achow eća 
i R. G araudyego . W praw dzie  ich  p race  n ie  o d znacza ją  się  ściśle n au k o w y m  
c h a ra k te re m , je d n a k  p o siad a ją  znaczne w arto śc i. N ie ty lk o  u zn a ją  h is to ry cz ­
ne  is tn ien ie  Jezu sa  z N aza re tu , a le  m ów ią  tak że  o „w k ładz ie” Jezu sa  w  ro ­
zw ój k u ltu ry  i życia  ludzkiego. G an d a rsk i z e s taw ia  osobę Jezu sa  z in n y m i 
w ie lk im i p o stac iam i ch rześc ijań s tw a  (Jak u b , J a n , P aw eł, A u gustyn , P ascal) 
i s tw ie rd za , że Jezu s  p rzew yższał je  pod  w ie lom a w zg lędam i: M achow eć: J e ­
zus w zyw a n as do odpow iedzia lności za  p rzyszłość, do tw o rzen ia  now ej spo ­
łeczności, s tą d  też  w yw odzi się Jego  a k tu a ln e  znaczen ie ; G arau d y : Jezu s w zy ­
w a  do p rz e m ia n y  całego człow ieka i św ia ta , Jego  cu d a  p rze łam y w ały  im pas 
n iem ożliw ości, a  w ia ra  uczy, b y  żyć w  sposób odpow iedzia lny . N astępn ie  a u to r  
w y c iąg n ą ł w n io sk i z pow yższych  ro zw ażań  d la  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j, o k tó ­
ry ch  b y ła  już  m ow a w cześn iej.

W d y sk u s ji E. K o p e ć  w skazał, że n eo m ark siśc i częściow o odchodzą od 
m etody  m a te ria liz m u  h isto rycznego , chociaż zasadniczo  pozosta je  ona tożsam a 
i u  n ich . R y k a ł a  po staw ił p ro b lem  rep rezen ty w n o śc i tychże  pog lądów  d la  
Ż ydów  i m a rk sis tó w , zaś S. N a g y  w  sw y m  dopow iedzen iu  w y raz ił pogląd, 
że Ż ydów  Jezu s in te re su je  p rzed e  w szy stk im  jak,o Ż yd, a  n ie  Jego  n a u k a ; n ie ­
pokoi zaś ich  fa k t  m e s ja ń s tw a  Jezusa .

W o s ta tn im  re fe ra c ie  p ierw szego  d n ia  ks. E. K o p e ć  om ów ił Z n a czen ie  
ca łu n u  tu ry ń sk ie g o  d la  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j. A u to r z re fe ro w a ł n a jp ie rw  
na jn o w szy  s ta n  b a d a ń  n a d  ca łunem , a  n a s tęp n ie  w y p ro w ad ził w n iosk i d la  
rep re z e n to w a n e j p rzez  sieb ie  dyscypliny . P o  p rzed s taw ien iu  k ró tk ie j h is to rii 
(ca łun  zosta ł u ja w n io n y  w  X IV  w .; od X IX  w . p o d ję to  n ad  n im  b ad an ia , a le  
n ie  b y ły  one p ro w ad zo n e  w ed ług  śc isłych  m eto d  naukow ych ) p rzeszed ł do 
u k a z a n ia  ak tu a ln eg o  s ta n u  bad ań . G ru n to w n e  i w szech stro n n e  b ad an ia  zo sta ­
ły  p rzep ro w ad zo n e  w  la ta c h  1973' i 1978. N a ich  p o d staw ie  usta lono , że w  za ­
sadzie  k w es tia  h is to rycznośc i i au ten ty czn o śc i c a łu n u  n ie  budzi dziś w ięk ­
szych  zastrzeżeń . O ile  k iedyś podchodzono  do n iego  w y ją tk o w o  scep tycznie , 
o  ty le  dziś p rzy tacza  się  w ie le  a rg u m e n tó w  za jego  w iarogodnością  (obecność 
p y łk ó w  k w ia tó w  pochodzących  z A zji M n ie jsze j, ś lad y  m o n e t z czasów  P iła ­
ta , p o n ad to  na  p o d staw ie  Cu  w  w y n ik u  sp a len ia  w łó k ien  p łó tn a  określono  
w zg lędn ie  dok ład n ie  jego  w iek  s ięg a jący  czasów  C hrystu sa), chociaż a b so lu t­
ne j pew nośc i ch y b a  n igdy  się n ie  osiągnie.

D ru g ą , c iekaw ą k w es tią  om aw ian ą  p rzez  p re le g e n ta  b y ł sposób odbicia  się 
p ostac i Je z u sa  n a  ca łun ie , a  ta k ż e  zw iązane z n ią  p y tan ie , sk ąd  pochodzą w y ­
p a len ia  n a  p łó tn ie?  Ju ż  w  czasie b a d a ń  w  , 1973 r .  u sta lono , że n ie  pochodzą 
one z ja k ie jś  su b s ta n c ji o rgan iczne j c ia ła  Jezu sa . W ysun ię to  w ów czas h ip o te ­
zę, że p o w sta ły  one w  w y n ik u  e m an a c ji ja k ie jś  siły , energ ii. P rz y ją ł się w te d y  
pog ląd , że są  one w y n ik iem  tzw . b ły sk u  jąd ro w eg o  czy re a k c ji te rm o ją d ro ­
w ej. W  m om encie  z m artw y ch w s tan ia  C h ry s tu sa  n a s tą p iła  p rzem ian a  m a te ri i 
w y d z ie la jąca  ta k ą  en e rg ię  p o w o d u jącą  częściow e o p a len ie  ca łu n u . N iek tó rzy  
z a u to ró w  chc ie lib y  w  ty m  w idzieć dow ód n a  zm artw y ch w s tan ie  Jezu sa  C h ry ­
stu sa . A u to r  s to jąc  n a  s tan o w isk u  eschato log icznej i h is to riozbaw czej k o n cep ­
cji z m a r tw y c h w s ta n ia  w obec ty ch  pog lądów  za ją ł pozycję  k ry ty czn ą . Jed n ak że  
ca łu n  —  chodzi oczyw iście o odbicie n a  n im  się z n a jd u ją c e  — je s t ca łkow ic ie  
zgodny z o p isam i m ęk i C h ry stu sa  i  p ozw ala  n a  u s ta le n ie  pew n y ch  cech f i­
zycznych Jezusa .

W  żyw ej d y sk u s ji n a  te m a t znaczen ia  c a łu n u  d la  teologii fu n d a m e n ta ln e j, 
jak  i pew n y ch  Szczegółów z n im  zw iązanych , u d z ia ł w zięli: J . M  y ś к  ó w , 
W. H ł a d o w s k i ,  S.  N a g y ,  M.  R y k a ł a ,  T.  K ł a k o w s k i ,
E.  M a r t z a l l ,  M.  R u s e c k i .

D rug i dzień  o b ra d  ^rozpoczęto ró w n ież  M szą św . k o nce leb row aną , k tó re j 
p rzew odn iczy ł ks. J . M a j к  a ; w ygłosił on hom ilię  o m iejscu  teo loga w  K o­
ściele. W  ty m  d n iu  w ygłoszono dw a re fe ra ty . K s. d r  A. N o w i c k i  om ów ił 
W spółczesną  p ro b le m a ty k ę  u s ta n o w ien ia  K ościoła. W  p ierw szej części w y k ła ­
du  a u to r  p rzed s taw ił u jm o w an ie  tego p ro b lem u  w  apo logetyce tra d y c y jn e j,



w  k tó re j ek sponow ano  ek lez jo tw órcze  in ic ja ty w y  Jezu sa  zm ierza jące  do u s ta ­
no w ien ia  K o śc io la -in s ty tu c ji, a  w ięc  p rzed e  w szy stk im  p ry m a tu  i aposto la tu . 
W e w spó łczesnej teo log ii fu n d a m e n ta ln e j n as tąp iło  pog łęb ione i b ard z ie j teo ­
logiczne ro zu m ien ie  K ościoła. Z nalaz ło  to  sw ój w y raz  n a  S oborze W a ty k a ń ­
sk im  II, zw łaszcza w  jego  k o n s ty tu c ji L u m e n  g en tiu m . K ościół je s t u jm o w an y  
w  n ie j ja k o  M istyczne C iało C h ry stu sa , L u d  Boży i s a k ra m e n t zbaw ien ia . 
P re le g e n t sto sow n ie  do ty ch  trz e c h  ko n cep c ji K ościo ła  u w y p u k lił znaczenie  
całego życia  Jezu sa  d la  u s tan o w ien ia  K ościoła, z w raca jąc  n a jp ie rw  uw agę 
n a  fak t, że C h ry stu s  m ia ł rzeczyw iście  z a m ia r za łożen ia  K ościoła, pow ołał 
aposto łów  i P io tra , 'g ro m ad z ił szerszą g ru p ę  uczniów . N astępn ie  w ie le  uw agi 
pośw ięcił O s ta tn ie j W ieczerzy, n a  k tó re j zostało  z a w a rte  now e p rzy m ierze  
n a  w zór p rzy m ie rza  syn a jsk ieg o . D la p re leg en ta  by ł to  d ecy d u jący  m om en t 
d la  p o w stan ia  K ościoła. Po  ty m  om ów ił, ju ż  k ró tk o , znaczen ie  w y d arzeń  p a ­
sch a ln y ch  i zesłan ie  D ucha  Św iętego  d la  o sta teczn e j k o n s ty tu c ji K ościoła.

W d y sk u s ji Ł. K a m y k o w s k i  podn iósł p ro b lem  znaczen ia  m ęk i Jezu ­
sa  d la  u s tan o w ien ia  K ościo ła; W. H ł a d o w s k i  zw rócił uw agę n a  p ew ne  
tru d n o śc i zw iązane z zagadn ien iem  u stan o w ien ia  K ościoła, k tó re  zostały  pom i­
n ię te ; bp  P . S o c h a  —  obecny  w  d ru g im  d n iu  z jazd u  — n a  o rgan iczną  
łączność K ościo ła  S ta reg o  i N ow ego P rzy m ie rz a  o raz  jego tożsam ość w  h is to ­
rii, a  S. N  a  g y —  n a  ciągłość i now ość. M. E u s e c k i  zaak cen to w ał ro lę 
w cie len ia  S y n a  Bożego d la  u s tan o w ien ia  K ościo ła o raz  cudów  Jezu sa  p o sia ­
da jący ch  tak że  ek lez jo tw órczy  c h a ra k te r . W reszcie W. T a b a c z y ń s k i  
i S. N  a g y  w y raz ili pog ląd , ab y  odróżn iać ek lez jo log ię  apo logetyczną od do­
g m atyczne j, chociaż d ru g i rnów ca  u trzy m y w a ł także , by i w  eklez jo log ii apo - 
logetycznej p a trzeć  n a  K ościół b a rd z ie j teo log iczn ie  n iż  to  m iało  m iejsce  do­
tąd . Z w róc ił też  uw ag ę  n a  n iebezp ieczeństw o, jak ie  d la  eklez jo log ii n iesie  ze 
sobą teo log ia  w yzw o len ia  o raz  n a  fak t, że w ie lu  w spó łczesnych  teologów  p rz y j­
m u je  dziś, iż K ościół n ie  zosta ł u s tanow iony  przez  C h ry stu sa , lecz że s ta je  się 
o n  ciągle w  św iadom ości w ierzących .

O sta tn i re fe ra t,  k tó ry  dość luźno łączy ł się z pop rzedn im i, w ygłosił 
ks. M. R usecki. P ośw ięcony  on  został P ro b lem o w i w iarogodności ob ja w ień  
p ry w a tn y c h . N a p o czą tk u  p re leg en t w sk aza ł n a  za in te reso w an ie  ty m  p ro b le ­
m em  w  życiu  re lig ijn y m  K ościo ła pod w p ły w em  rzeczyw is tych  lu b  rzek o ­
m ych o b jaw ień  p ry w a tn y c h  o raz  na  fa k t zaw ężonego p a trz e n ia  n a  te  w y d a­
rzen ia  w  tra d y c y jn e j teologii. D otąd  sądzono, że są  to  ty lk o  z jaw ien ia  M atk i 
B ożej lu b  św ię ty ch  po łączone z pew n y m  o rędziem  n ie  p o siad a jący m  -większe­
go znaczen ia  i p rzeznaczonym  ty lko  i w y łączn ie  do a d re s a ta  czy też  w ąsk ie j 
g ru p y  osób. P re le g e n t za licza jąc  do o b jaw ień  p ry w a tn y c h  n ie  ty lk o  z jaw ien ia , 
a le  i p ro ro c tw a  o raz  w iz je  m istyczne , w y ra z ił pog ląd , że w  każd y m  a u te n ­
ty czn y m  o b jaw ien iu  p ry w a tn y m  o b jaw ia  sw ą  zbaw czą w olę Bóg osobiście lu b  
przez  m ed ia to ró w . To, co m ów i Bóg, n ie  m oże być n iew ażn e  i w inno  być sk ie ­
ro w an e  do całego K ościoła, podobn ie  jak  w  o b jaw ien iu  b ib lijn y m  Bóg o b ja ­
w ia ł się jed n o stk o m , a  te  obw ieszczały  Jego  w olę ca łem u  naro d o w i w y b ra ­
nem u. W  h is to rii K ościoła tzw . ob jaw ien ia  p ry w a tn e  n ie raz  w pro w ad za ły  
now e epoki i s ty le  życia  re lig ijnego . Ze w zg lędu  n a  zakończen ie  tzw . o b ja ­
w ien ia  publicznego  o b jaw ien ia  p ry w a tn e  w łącza ją  nas w  sposób szczególny 
w  zbaw czą sy tu ac ję , w y ra ż a ją  w  now y sposób zbaw czą w olę Boga, a k tu a liz u ­
ją  o b jaw ien ie  C h rystu sow e, u ja w n ia ją  je  n a  now o, bu d zą  n im  w iększe za in ­
te resow an ie .

P o  om ów ien iu  p o jęc ia  o b jaw ień  p ry w a tn y c h  a u to r  ze w zg lędu  n a  b ra k  
czasu p rzed s taw ił w  sk róc ie  k ry te r ia  p raw dziw ości tychże  ob jaw ień . Podzielił 
je  n a  n a tu ra ln e , n eg a ty w n e  i pozy tyw ne o raz  n a  zn ak i o ch a ra k te rz e  n a d ­
p rzy rodzonym  w sk azu jące  n a  w iarogodność o b jaw ień  p ry w a tn y ch . P ie rw szą  
grupłę k ry te r ió w  zap rezen to w ał w  n a s tę p u ją c y m  u k ład z ie  odnoszącym  się do 
zagadn ień : tre śc i i fo rm y  o b jaw ień  p ry w a tn y ch , okoliczności, osoby d ośw iad ­
cza jące j ich  o raz  św iad k ó w  bezpośredn ich  i po śred n ich . K ry te r ia  n eg a ty w n e  
(jeżeli w y stęp u ją ) m a ją  c h a ra k te r  w yk lu cza jący , czyli ta k ie  ob jaw ien ia  n ie
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m ogą być u zn an e  n ie  ty lk o  za p raw dziw e, a le  i za  o b jaw ien ia  w  ogóle. N a­
tu ra ln e  k ry te r ia  po zy ty w n e  w sk azu ją  jed y n ie  n a  p raw d opodob ieństw o  ich 
praw dziw ości. W łaściw ym i zn ak am i w sk azu jący m i n a  ich w iarogodność  są: 
cuda , sensus fid e i, n ad p rzy ro d zo n e  ow oce o b jaw ień  o raz  a p ro b a ta  K ościoła.

W  d y sk u s ji udzia ł w zięli: J . M y ś k ó w ,  Ł.  K a m y k o w s k i ,  M.  R y ­
k a ł a ,  b p  P.  S o c h a ,  W.  T a b a c z y ń s k i .

N a zakończen ie  sy m p o z ju m  zaczęto się za s tan aw iać  n a d  po lsk im  k o n te k ­
s tem  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j. C hodziło  o u s ta len ie , ja k ie  są  p rob lem y  specy ­
ficzn ie  po lsk ie , k tó re  p o w in n a  uw zg lędn iać  n asza  dyscyp lina , by  m ogła w ła ­
ściw ie spe łn iać  sw oje  zad an ia  n a  n aszy m  g ru n c ie . W prow adzen ia  w  to  za­
g ad n ien ie  dokona ł S. N  a g y. P on iew aż  b ra k  by ło  pogłęb ionych  p rzem yśleń  
n a  te n  te m a t p ropozyc je  b y ły  b a rd zo  zróżn icow ane i m ało  k o h e ren tn e . P o ­
s tanow iono  te n  p ro b lem  odłożyć do przyszłego  ro k u , bow iem  w olą  u cze s tn i­
k ów  b y ł —  ze w zg lędu  n a  żyw e za in te reso w an ie  p o ru szan ą  p ro b lem a ty k ą  — 
aby  sym pozja  tego ty p u  odbyw ały  się  co ro k u , a  n ie  co dw a, ja k  do tąd .

W  pod su m o w an iu  o b ra d  ks. S. N  a g  y  w sk aza ł osiągn ięc ia  tego z jazdu  
u w y p u k la ją c  pew ne  now e e lem en ty , k tó re  m ogą w ejść  w  ogólną w iz ję  teo ­
logii fu n d a m e n ta ln e j, w  ch rysto log ię  i ek lezjo logię.


