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Norbert BAUMERT, Ehelosigkeit und Ehe im Herrn. Eine Neuinterpretation
von 1 Kor 7, Wiirzburg 1984, Echter Verlag, s.576 (Forschung zur Bibel, t.47).

Podtytul Nowa interpretacja 1 Kor 7 jest zaskakujacy czytelnika obezna-
nego z egzegezy tego rozdzialu, gdyz ze wzgledu na istotne zagadnienia dla
zycia chrzedcijanskiego (malzenstwo, dziewictwo) zostal on w ciaggu wiekow
tak dokladnie przeanalizowany zaréwno z punktiu widzenia filologicznego, jak
réwniez teologicznego i ascetycznego, iz wydaje sie, ze z tego tekstu Pawlo-
wego juz nic nowego nie mozna wyczytaé. Nowa interpretacja polega na pre-
cyzyjniejszym, niz to dotychczas czyniono, odczytaniu mys$li Apostota nie tylko
ze stow 1 wypowiedzi, ale przede wszystkim z tekstu jako zamknietej catosci
na tle konkretnych poglagdow i prakiyk nawréconych na chrzescijanstwo ko-
ryntian. Jest to gruntowne studium semantyczne jezyka $w. Pawia, w ktorym
autor wykorzystuje nie tylko dotychczasowy dorobek filologii biblijnej, lecz
- poszerza go o badania semiotyczne (wskazowki dotyczace sytuacji do rozwig-
zania, reakcji nadawecy, 'percepcji odbiorcow, ich pogladéw itp.) oparte na
wspoéiczesnej lingwistyce tekstu uwydatniajgcej interakcje miedzy slowem
a tekstem.

Autor stawia konkretne pytania wynikajace z aktualnej interpretacji 1 Kor
i szuka na nie odpowiedzi bezposrednio w tekscie. Glowny problem w inter-
pretacji 1 Kor polega na tym, ze w opinii wspélczesnych egzegetdow Apostot
odpowiada tu na pytania rygorystow o godziwosé zwigzku malzenskiego
wzglednie pozycia malzenskiego, aprobujac stan malzenski, ale ze wzgledow
eschatologicznych i ascetyczno-mistycznych uwydatniajac wyzszosé dziewi-
ctwa. W zwigzku z tym autor stawia pytanie, czy Pawel nie traktuje ludzi
zonaiych jako chrzescijan drugiej kategorii? Czy milos¢ ludzka, w mySl
$w. Pawla, nie rywalizuje z miloScia Boga? Czyiby Apostol przejawial
w swych poglagdach wrogo$¢ wobec ciala? Czy nie traktuje kobiety nizej od
mezczyzny (jak zdajg sie sugerowaé takie teksty, jak 1 Kor 11,2—16 i 14, 33—
38)? Czy rzeczywiscie zacheca on w 1 Kor 7,21 niewolnikéw, zeby nie dazyli
do wyzwolenia ze swego stanu? A jesli bylyby to poglady §w. Pawla, czy nie
stanowilyby w Nowym Testamencie pozostaloéci etyki niechrzescijanskiej? Nie-
docenianie malzenstwa na pewno nie jest dziedzictwem starotestamentalnym.
Czy zatem bylyby tu wplywy hellenizmu, czy gnozy?

Na te i dalsze pytania autor szuka odpowiedzi w analizie tekstu. Praca
dzieli sie zasadniczo na dwie czeSci: cze$¢ pierwsza przedstawia teze i jej
uzasadnienie (s. 21—349), a cze$é druga obejmuje czternasdcie ekskurséw wy-
jasniajacych Kluczowe stowa i wyrazenia (s. 351—542). Prace otwiera krotki
wstep zarysowujacy problemy zwigzane z interpretacjg 1 Kor 7 i ogdlne spoj-
rzenie na tre$¢ tego rozdzialu (s. 13—20), a zamyka wykaz wynikéw krytyki
tekstualnej do wydan tekstu (s. 558—559) oraz skorowidz miejsc cytowanych
(s. 560-—-573) i skorowidz rzeczowy (s. 573—576).

Autor wydziela w 1 Kor 7 trzy czesci. Cze§é pierwsza zawiera pouczenie
o malzenstwie 1 bezzenno$ci (7, 1—16) przeznaczone dla ludzi starszych (zona-
tych, samotnych i owdowiatych). Cze$é¢ druga podaje uzasadnienie pouczenia
(7,17—24) przez przytoczenie dwoch przykladoéw: obrzezanie (7,18—20) i stan
niewolnictwa (7,21.23). Cze§é¢ trzecig stanowi pouczenie o malzenstwie i dzie-
wictvwrie przeznaczone dla ludzi mtodych, narzeczonych (7, 25—40).

Baumert dowodzi, ze Pawel otrzymat od koryntian dwa pytania w spra-
wie malzenstwa i bezzennosci: od ludzi starszych i od narzeczonych. Pytanie
od ludzi starszych, moze przelozonych ko$cielnych, nie dotyczylo godziwos$ci
matierstwa ani godziwosci pozycia malzenskiego, lecz praktyki wstrzemiezli-
wosci plciowej, do ktorej wielu Koryntian czulo sie wezwanych z motywu mi-
lo§ci Chrystusa. Dzialanie Ducha wiodlo ich do nowych form oddania sig
Chrystusowi. Cheé coraz ¢loskonalszej odpowiedzi na milos¢ Boga rodzita py-
tanie ra temat stosunkéw plciowych i praktyki wstrzemiegzliwosci piciowej na
wzér $w. Pawla. Apostol w 1 Kor 7 ‘wychodzi naprzeciw pragnieniom adre-
satow. Chcac pomodc koryntianom w ich rozterce zyciowej poucza, ze trzeba

.
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odroznia¢ dazenia wlasciwe od niewlasciwych, koryguje niektore podejs.ia
przesadne, ale popiera pragnienia szczere i autentyczne. Jeéli sg zonaci. moga
praktykowaé¢ wstrzemieziliwosé tylko czasowo, za obopdlng zgods i dla celow
religijnych (7,1—5). Jedli sg samotni lub owdowiali, moga pozostaé w tym sta-
nie, o ile nie przewidujg specjalnych trudnosci (7,6—9). Jezeli w malzefistwie
zawartym miedzy chrzescijanami jedna strona szuka powoddéw, aby druga
strone odestaé, woéwczas ma mieé¢ na uwadze stlowa Chrystusa o nierozerwal-
nosci matzenstwa (7,10 n.). Te slowa Pawel rozszerza swoim autorytetem na
malzenstwa mieszane (7, 12—16); co innego, gdy strona niewierzgca sama od-
chodzi (7, 15a).

W czescei trzeciej (7,25—40) Apostol odpowiada na pytania narzeczonych,
a wiec ludzi mtodych, ktdérzy pragng praktykowaé bezzenstwo. Pawel radzi
narzeczonym, zeby nie zrywali zareczyn, a jesli ktos ]e zerwal lub sie uie za-
reczyl, nie p0w1n1en szukaé partnera, aczkolwiek poiniejsza decyzja podjecia
malzefistwa nie bedzie krokiem falszywym (7,25—28). Tu Aposto} zachgeca
adresatow do trwania przy decyzji bhezienstwa, motywujac jg mozlk.vowla{
pelniejszego poswiecenia sie Panu (7, 25 n. 35. 37n) Rownoczesnie ukazuje on
pytancym ktorzy nie weszli w zwigzki malzenskie, ze w bezzefistwie zacho-
waJa dystans wobec $wiata i znajda ochrone przed ciezarem malzeastwa
i $wiata (7,32b—34). Inne pytanie dotyczylo partnera w narzeczenstwie. Ze
wzgledu na zobowigzanie wobec partnera Pawel doradza sie zenié. Jeéli jed-
nak kto$ jest wolny od takiego zobowigzania, to znajduje sie w szcze$liwszym
polozeniu (7, 35—38).

W drugiej, $rodkowej czeSci (7,17—28) Pawel podaje zasady odnoszice sie
do wszystkich adresatow (7,17.24). Te zasady ilustruje dwoma przykiadami:
obrzezaniem (7,18-—20) i stanem niewolnictwa (7,21.23). Zaréwno bezzenstwo,
"~ jak i stan malzenski muszg byé oceniane w odniesieniu do powolania chrze-
$cijanskiego. Majgc na uwadze zasade .podang w 7,17.14, do starszych mowi
o bezzennodci, zeby pouczyé o granicach ich gotowosci od wyrzeczen i zache-
ci¢ do trwania w matzenstwie (7,6—8), a do mlodszych moéwi o malzeistwie
(7,28), zeby zachecié ich do po$wiecenia sie Panu w bezzenstwie.

Wedlug Baumerta w 1 Kor 7 Apostol pisze nie w ogdlnosci o malzenistwie
i bezier’xstwie, lecz o wstrzemieZliwodei, do tych ludzi, ktérzy odczuwaiy we-
wnetrzng sklonno$é do jej praktykowania 1 muszg podjaé konkretng decyzje.
Ten motyw znajduje sie takze jako tlo pytania o mozliwo$é rozwigzania mal-
zenstwa (7,10 n.). Wszystkie odpowiedzi Pawla koncentruja sie w stwierdze-
niu: ,,Kazdy, jak go Bog powoluje”. Przewodnig zasada, na ktérej opieraja sie
wywody Pawla nie jest zatem, jak zazwyczaj sie rozumie, ,pozostawanie
w dotychczasowym stanie”, lecz ,podejmowanie decyzji zaleinie od miary”,
jaka kaidy ma szukaé w vparciu o jakosci duchowe ,,powolania”, naturalnie
predyspozycje i szczegblne okoliczno$ci. Niektore sytuacje z natury rzeczy do-
magajq sie ,pozostawania” w dotychczasowym stanie: malZenstwo miedzy
ochrzezonymi (na podstawie sléw Pana), malzenstwo mieszane (na podstawie
decyzji Pawla), narzeczenstwo jako wzajemny uklad miedzy narzeczonymi (na
podstawie ich wlasnej decyzji). Dla wszystkich istnieja jednak mozliw:sci do
pbjscia za autentycznym wezwaniem Bozym. Nawet dla pary malzonkow, mi-
mo sléw Pana, separacja nie jest wykluczona, a w innych wypadkach zalezy
od orceny wszystkich okelicznosci.

W interpretacji 1 Kor 7,21 autor zdecydowanie odrzuca poglady egzege-
tow, ktoérzy uwazaja, ze Pawel zaleca tu niewolnikom pozostawanie w sta-
nie niewolniczym. Wyjadnia on, ze przyklad z obrzezania ilustruje sytuacje,
ktérej nie powinno si¢ zmieniaé. Natomiast przyklad ze stanu niewolniczego
ilustruje sytuacje, ktérej zmiana jest odpowiedniejsza dla realizacji powolania
chrzedcijanskiego. W mysli $w. Pawla powolanie chrzescijanskie nie jcst
czyms$ gotowym, lecz procesem przybierajgcym coraz konkretniejsze wymiary
w miare zaistnienia odpowiednich okoliczno$ci. Kazdy ma w tym pozostaé
u Boga, do czego go Bb6g powoluje. Apostolowi nie chodzi tu o umocnienie
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stanu zewnetrznego, lecz o uwydatnienie duchowego powolania Bozego. Tak
wie: malzenstwo nie stanowi przeszkody do realizacji powolania Bozego ani
tez bezzenstwo samo w sobie nie przedstawia wartosci zbawczej (jak obrzeza-
nie i nieobrzezanie). Jednak bezZenstwo, ktére zostaje dobrowolnie wybrane,
po rozwaznej ocenie warunkow zewnetrznych i wewnetrznych, stanowi szanse
w realizacji powolania chrzescijanskiego (jak dla niewolnika szanse stanowi
wyzwolenie).

Baumert zwraca uwage, ze dla poOiniejszego czytelnika 1 Kor 7 sytuacja
lezgca u podloza tego tekstu jest obca, dlatego istnieja trudnosci w odczyty-
waiiu zaréwno glownego watku, jak i watkéw ubocznych. Jako uboczne ten-
dencje w 1 Kor 7 autor wskazuje: wyrozumiato$¢ Pawla, jego pedagogiczne
podeiscie do adresatow (w rozmowie ze starszymi liczy na ich realizm zycio-
w, w rozmowie z mliodymi jednoznacznie i zdecydowanie sugeruje rozwigza-
nie), iroska o wzajemne zrozumienie. -

Ksigzka Baumerta stanowi kopalni¢ wiadomosci o jezyku s$rodowiska Pa-
wiowego. W swych badaniach semantycznych tekstu 1 Kor 7 autor dochodzi
do wniosku, ze Pawel trzyma sie realiéw zycia codziennego i na$wietla je
w duchu wiary chrzescijanskiej, ktorej istota jest §wiadomos$é powolania do
zZycia w lgcznosci z Chrystusem.

) Druga cze$é rozprawy, zawierajagca czternascie ekskurséw filologicznych,
stanowi podstawe do nowego odczytania tekstu Pawlowego. Znajdujg sie tu
nastepujgce zagadnienia: kalon z celownikiem (s. 351-—354), gunaika ehein —
ktasthai (s. 355—358), suggnome (s. 359—363), thelo (s. 364—409), meneto en
‘6 eklethe (s. 410—419), ded — lud (s. 420—425), thlipsin tée sarki ehein (s. 426—
430), kairos sunestalmenos (s. 431-—444), hrasthai z biernikiem (s. 445—452, pa-
ragei (s. 453—478), merimnan — memeristai (s. 479—504), aperispastos (s. 505—
518); 'uperakmos (s. 519—523), ‘outos — touto (s. 524—542).

To pobiezne przedstawienie ujecia toku mysli Pawla w 1 Kor 7 przez
Baumerta nie wyczerpuje bynajmniej tresci rozprawy i nowych elementéw
w interpretacji zawilych wypowiedzi Apostola. Moze jednak nie wszystkie wy-
niki badan sg takg nowoscig, jak sugerujg wywody autora, gdyz nie konsulto-
wal on wielu warto$ciowych opracowan zwigzanych z 1 Kor 7 (np. nie uwzgle-
dnil analizy semantycznej 1 Kor 7,31, ktorg podat A. Vincent Cernuda,
Engadan la oscuridad y el mundo, Estudios Biblicos 27, 1968, 153—175, 215—232,
zwl. s. 226—231; nie zna takze art. J. Murphy-0O'Connor, Works Without
Feith in I Cor., VII, 14, Revue Biblique 84, 1977, 349—361). Jednak sama me-
toda badan jest ze wszech miar godna uwagi. Daje ona obiektywniejsze i do-
kladniejsze wnikniecie w tok rozumowania Apostola, niz to byto mozliwe przy
stosowaniu dotychczasowych metod.

Nalezy nadmienié, ze nie jest to pierwsza publikacja Baumerta napisana
taka metoda, bo zastosowal ja juz w swej rozprawie doktorskiej pt. Tdglich
sterben und auferstehen (Miinchen 1973), w ktorej wykazuje, ze 2 Kor 4, 12—35,
10 nie zawiera nauki o rzeczach ostatecznych w $cistym znaczeniu, jak po-
wszechnie sie interpretuje, lecz ,,obrazowe pouczenie Apostola o tym, co dzie-
je sie ,juz «teraz»: codzienne uczestniczenie w émierci Chrystusa Pana prowa-
dzi stopniowo do udzialu w Jego niezniszczalnym zyciu, ktérego nie potrafi
zniweczyé nawet nasza §mieré biologiczna” (ks. Bieda, rec. w Coll Theol 45,
1975, fasc. 4, s. 231).

ks. Stanistaw Medala CM, Warszawa

Rosel BAUM-BODENBENDER, Hoheit in Niedrigkeit. Johanneische Christolo-
gie im Prozess Jesu vor leatus (Joh 18,28—19, 16a), Wiirzburg 1984, Echter
Verlag, s. XI + 394 (Forschung zur Bibel, t. 49).

Celem niniejszej monografii, przedstawionej jako rozprawa doktorska na
Wydnale Teologicznym Uniwersytetu Jana Gutenberga w Moguncji, jest uka-
zanie drogi wyjscia z impasu w trwajacych od lat dyskusjach na temat isto-



