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A n to n  D AU ER, Jo h a n n es u n d  L u ka s . U n tersu ch u n g en  zu  den  jo h a n n e isch -lu -  
ka n isch en  P ara lle lp er ïko p en  Joh  4,46— 54 /  L k  7,1— 10 —  Joh  12, 1—8 / L k  7, 
36— 50; 10,38— 42 —  Joh  20,19— 2 9 / L k  24,36— 49, W ü rzb u rg  1984, E ch te r V e r­
lag , s. 505 (F orschung  zu r  B ibel, t. 50).

J e s t to  m o n o g ra fia  z aw ie ra ją c a  w y n ik i bad ań , k tó re  D au er rozpoczął n a  
począ tk u  la t  siedem dziesią tych  z m yślą  o h ab ilita c ji , a le  w  zw iązku  ze zm ian ą  
k ie ru n k u  p ra c y  u n iw e rsy teck ie j, m ógł je  ukończyć dop iero  w  1982 r . B adan ia  
te  s tan o w ią  k o n ty n u a c ję  b a d a ń  czw arte j E w angelii, k tó re  a u to r  opub likow ał 
w  ro zp raw ie  n a  te m a t opisu  m ęk i C h ry s tu sa  w  czw arte j E w angelii (Die P as­
sionsgesch ich te  im  Joh a n n eseva n g e liu m . E ine tra d itionsgesch ich tliche  u n d  th e o ­
logische U n tersu ch u n g  zu  Joh  18,1— 19,30, M ü n ch en  1972). W p o p rzedn ie j m o­
n o g ra fii doszedł on  do w niosku , że re d a g u ją c  opis m ęk i C h ry stu sa , ew an g e li­
s ta  m ia ł do dyspozycji w łasn y  p rzekaz  n ieza leżny  od synop tyków . N a fo rm ę 
tego  p rzek azu  w y w a rła  je d n a k  znaczny  w p ły w  tra d y c ja  sy nop tyczna  zarów no  
w  fo rm ie  u s tn e j, ja k  i p isem nej. Z a tem  w spó lne  e lem en ty  czw arte j E w angelii 
z E w an g eliam i syn o p ty czn y m i pochodzą z p rocesu  fo rm o w an ia  się tra d y c ji 
p rzed jan o w ej, a  n ie  z p o słu g iw an ia  się E w an g e liam i synop tycznym i przez  
a u to ra  c zw arte j E w angelii.

R ecenzow ana p ra c a  s tan o w i w e ry fik a c ję  w y n ik ó w  p o p rzedn ie j p racy , k tó ­
re  s tan o w ią  tu  h ipo tezę  roboczą. A u to r p o d d a je  szczegółow em u b a d a n iu  r e la ­
c je  m iędzy  Ja n e m  a Ł ukaszem , gdyż w  opisie  m ęk i C h ry stu sa  is tn ie je  n a j ­
w ięcej zbieżności m iędzy  ty m i dw om a ew angeliam i. Do w e ry fik a c ji h ipo tezy  
o n ieza leżności a u to ra  czw arte j E w angelii od Ł u k asza , a le  o zależności od Ł u ­
kasza p rz e d re d a k c y jn e j tra d y c ji w y k o rzy stan e j p rzez  Ja n a , a u to r  b ie rze  pod  
u w agę  trz y  te k s ty  p a ra le ln e : J  4,46— 54 / Ł k  7 ,1— 10 (M t 8,5— 13); J  12,1— 8 / 
Ł K  7,36— 50 (M k 14,3— 9; M t 26,6— 13; Ł k  10, 38— 42); J ' 20,19—29 /  Ł k  24, 
.36— 49.

W  p u b lik a c ji m a te r ia ł zo sta ł rozdzielony  n a  dw ie  części: część a n a lity c z ­
n a  złożona z trz e c h  rozdzia łów  pośw ięconych  poszczególnym  p e ry k o p o m  
(s. 39— 299) pop rzedzonych  w stęp em  (s. 15—38) o raz  część d o k u m en tacy jn a  za­
w ie ra ją c a  p rzy p isy  do poszczególnych rozdz ia łów  (s. 301—471) o raz  b ib lio g ra ­
fie s. 475— 505).

W stęp  o m aw ia  do tychczasow e dw ie  m o n o g ra fie  (J. S  с h  n  i e w  i n  d, D ie 
P a ra lle lp er ïko p en  b e i L u ka s  u n d  Johannes, H ild esh e im  21958; p rz e d ru k  1 w yd. 
z  1914; J . A. B a i l e y ,  T h e  T ra d itio n s C o m m o n  to  th e  G ospels o f L u k e  and  
John , L e id en  1963) o raz  p rzy czy n k i n a  te m a t re la c ji  m iędzy  czw artą  E w a n ­
gelią  a E w an g elią  Ł ukasza . D o tychczasow e s tu d ia  w sk azu ją  p a ra le le  m iędzy  
tym i dw om a E w angeliam i i s ta ra ją  się w y jaśn ić , w  ja k i sposób J a n  k o rzy s ta ł 
z E w an g e lii Ł u k asza  lu b  z m a te r ia łu  Ł ukaszow ego . P ro b lem  te n  łączy  się 
z szerszym  zag ad n ien iem  s to su n k u  czw arte j E w an g elii do E w angelii sy n o ­
p tycznych . D aw n ie j p a ra le le  synop tyczne  w  c zw arte j E w angelii w y ja śn ian o  
n a  ogół za leżnością  J a n a  od synop tyków , i O d czasu  u k azan ia  się s tu d iu m  
P . G a r d n e r - S m i t h a  p t. S a in t J o h n  a n d  th e  S y n o p tic  G ospels  (C am b rid ­
ge 1938) n a  ogół su p o n u je  się n iezależność J a n a  od  synop tyków , a  m a te r ia ł 
w spó lny  z sy n o ty k am i w y ja śn ia  się w sp ó ln ą  tra d y c ją  u s tn ą  a lbo  zależnością  
od ty ch  sam ych  źródeł w zg lędn ie  zależnością  c zw arte j E w angelii od zag in io ­
n e j E w an g e lii ty p u  synop tycznego  (G. R e i m ) .  W  do tychczasow ych b a d a ­
n iach  re la c ji  m iędzy  czw artą  E w an g elią  a  'E w angelią  Ł u k asza  egzegeci opo­
w ia d a ją  się za dw om a ro zw iązan iam i: je d n i p rz y jm u ją  zależność J a n a  od Ł u ­
kasza , in n i jego niezależność. D a u e r  s ta ra  się szu k ać  in n e j odpow iedzi. Jego  
zdan iem  p rzy  red ag o w an iu  czw arte j E w angelii a u to r  n ie  k o rzy s ta ł z E w a n ­
gelii sy nop tycznych , a  w ięc i z E w ange lii Ł u k asza , a le  k o rzy s ta ł z m a te r ia łu , 
k tó ry  zosta ł u k sz ta łto w a n y  pod  znacznym  w p ły w em  E w angelii synop tycznych  
w  fo rm ie  p isem nej.

W  d e ta liczne j an a liz ie  tek s tó w  p a ra le ln y c h  m iędzy  Ja n e m  a  Ł u k aszem  
D au er w y k azu je , że bezp o śred n ia  zależność J a n a  od Ł uk asza  je s t m ało  p ra w ­
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dopodobna. N ie są  w yk luczone  w spó lne  tra d y c je  u s tn e  do stęp n e  d la  obydw u 
ew angelistów , a le  zgodę m iędzy  n im i d ostrzega  się  n a jczęśc ie j w  ty ch  d e ta ­
lach , Igdzie w  E w an g elii Ł u k asza  znać w y raźn y  ś lad  re d a k c y jn y  tego e w a n ­
gelisty . A u to r sądzi za tem , że czw arta  E w an g elia  k o rz y s ta ła  w  sw ej re d a k c ji 
z m a te ria łu , k tó ry  zo sta ł u k sz ta łto w an y  pod  w p ływ em  E w an g elii synop tycz­
nych . P rz e d ja n o w a  fo rm a  J  4 ,46—54 stan o w i sw obodną  w e rs ję  M t 8, 5— 13 po ­
s łu g u jącą  się te k s te m  Ł k  7 ,1— 10. V orlage  d la  J  12,1—8 s tan o w i M k 14, 3— 9 
(i p a ra le ln y  te k s t M t) o raz  Ł k  7, 36— 38 (— 50), a  tak że  p rzypuszcza ln ie  Ł k  10, 
38—42. P o w sta łe  z ty c h  m a te ria łó w  now e op o w iad an ie  p rzez  ja k iś  czas było  
p rzek azy w an e  u stn ie , a  późn ie j z red ag o w an e  p rzez  J a n a . P a ra le le  m iędzy J  20, 
19—-23 (—29) i Ł k  24, 36—49 w y ja śn ia  a u to r  fa k te m , że p u n k te m  w y jśc ia  
p rzed jan o w ej tr a d y c ji  je s t o pow iadan ie  Ł u k asza , k tó re  w  p rocesie  p rzek azu  
zostało  skrócone, p rzek sz ta łco n e  i u zupe łn ione  now ym  m a te ria łe m . >

A u to r p rzypuszcza , że c zw arta  E w an g elia  k o rz y s ta ła  z p rzed jan o w e j t r a ­
d y c ji s fo rm u ło w an e j ju ż  n a  p iśm ie. W  te n  sposób w y n ik i b a d a ń  D au e ra  są  
zbieżne z h ipo tezą  is tn ie n ia  „E w angelii zn ak ó w ” jak o  ź ró d ła  czw arte j E w an ­
gelii. R. T. F  o r  t n  a  (T h e  G ospels o f S igns. A  R e co n stru c tio n  o f th e  N arra ­
tiv e  Source  U nderly ing  th e 'V o u r th  G ospel, C am b rid g e  1970) p o k u sił się n a w e t 
o re k o n s tru k c ję  tego ź ró d ła  z  tek s tó w  c zw arte j E w angelii. D a u e r p rzy zn a je  
jed n ak , że m a te r ia ł p rzez  n iego p rzeb ad an y  n ie  d a je  p o d staw  do w e ry fik ac ji 
w  całości h ipo tezy  F o r tn y  an i też  do je j o d rzucen ia .

K siążka  D a u e ra  p rzezn aczo n a  je s t d la  sp ec ja lis tów . W chodzi ona  w  rz e ­
czow ą d y sk u s ję  z w ażn ie jszy m i op raco w an iam i p ro b lem a ty k i, p o d d a je  w e ry fi­
k a c ji ró żn e  h ipo tezy , w ła sn e  h ipo tezy  w y su w a  w  o p a rc iu  o d an e  k ry ty k i l i te ­
ra c k ie j i teo log icznej. Dość sztuczny  je d n a k  i n iep ew n y  w y d a je  się podział 
te k s tu  czw arte j E w an g elii n a  tra d y c ję  p rzed jan o w ą  i n a  re d a k c ję  Ja n a . A u to r 
n ie  d y sp o n u je  bow iem  dosta teczn ie  o b iek ty w n y m i o s try m i k ry te r ia m i do w y ­
dzie len ia  s ło w n ic tw a  i po jęć  tra d y c ji p rzed jan o w e j od  języ k a  i pojęć re d a k ­
cji Ja n o w e j. N iem niej h ip o teza  D a u e ra  je s t godna uw ag i, gdyż w sk azu je  n a  
d ług i i złożony p roces p rzek azu  w ia ry  ap osto lsk ie j, k tó rego  syn tezę  s tanow i 
czw arta  E w angelia .

k s . S ta n is la w  M ędala  C M , W arszaw a

L u tz  PO H L E , D ie C h ris ten  u n d  der S ta a t nach  R ö m er  13. E ine typolog ische  
U n tersuchung  der n eu eren  deu tsch sp ra ch ig en  S c h rifta u s le su n g , M ainz 1984, 
M a tth ia s-G rü n ew a ld -V e rlag .

W  R z 13,1—7 św . P a w e l po d a je  p rak ty czn e  w skazów i d la  ch rześc ijan , jak  
m a ją  się  zachow yw ać w obec w ładzy  cyw ilne j. T ek st w y d a je  się  jednoznaczny  
i ja sn y : trz e b a  s łu ch ać  w ładzy , p łac ić  p o d a tk i. A le  n ie  je s t  on  ta k  ja sn y  
i jednoznaczny  d la  w ie lu  egzegetów , k tó rz y  d e b a tu ją  n a d  au ten ty czn o śc ią  te j 
pe ry k o p y  o raz  n a d  je j łącznością  z k o n te k s te m  i ch ry s to log ią  P aw łow ą. 
W egzegezie w spó łczesnej d y sk u tu je  się  ta k ż e  n a d  zn aczen iem  poszczególnych 
te rm in ó w , zw łaszcza n a d  p o jęc iem  w ładzy  (e xo u sia  w  N T  m oże m ieć znacze­
n ie  po lityczne, dem oniczne , angelologiczne, ch rysto log iczne , osobow e, a  n ie  in ­
s ty tu c jo n a ln e ), p o słu szeń stw a  i su m ien ia . N ie m n ie j ożyw ione d y sk u sje  d o ty ­
czą ce lu  w ypow iedzi P aw ło w ej i je j pod łoża h is to ry czn o -re lig ijn eg o . N ie je s t 
bow iem  jasn e , czy P aw ło w i chodzi o ro zw iązan ie  k o n k re tn e j sy tu a c ji h is to ­
ry czn e j w  g m in ie  rzy m sk ie j, czy też  o p o d an ie  ogó lnej zasady  do tyczącej s to ­
su n k u  ch rze śc ijan  do p a ń s tw a ; czy tre ść  jego  w ypow iedzi na leży  rozum ieć  
w  o p arc iu  ó  podłoże ju d a is ty czn e , czy też  w  o p a rc iu  o podłoże g reck o -rzy m ­
skie.

L . P o h le  k la sy fik u je  ró żn e  in te rp re ta c je  R z 13,1— 7 o b sza ru  języ k a  n ie ­
m ieckiego o raz  u k a z u je  ich  im p lik ac je  teologiczne, p ra w n e  i e tyczne . W ycho­
dź^ o n  z za łożenia , że p a ń s tw o  i jego  d z ia łan ia  n ie  są  bez znaczen ia  d la  ch rze ­
śc ijan in a . Ż ycie ch rz e śc ija n ia n a  u p ły w a  w  n ap ięc iu  m iędzy  te raźn ie jszośc ią


