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dopodobna. Nie s3 wykluczone wspélne tradycje ustne dostgpne dla obydwu
ewangelistow, ale zgode migdzy nimi dostrzega si¢ najczeSciej w tych deta-
lach, igdzie w Ewangelii Lukasza zna¢ wyrainy $lad redakcyjny tego ewan-
gelisty. Autor sadzi zatem, ze czwarta Ewangelia korzystala w swej redakcji
z materialu, ktory zostal uksztaltowany pod wplywem Ewangelii synoptycz-
nych. Przedjanowa forma J 4, 46—54 stanowi swobodng wersje Mt 8,5—13 po-
slugujacq sie tekstem Lk 7,1—10. Vorlage dla J 12,1—8 stanowi Mk 14, 3—9
(i paraleiny tekst Mt) oraz Lk 7,36—38 (—50), a takie przypuszczalnie bk 10,
38—42. Powstale z tych materialow nowe opowiadanie przez jaki§ czas bylo
przekazywane ustnie, a pézniej zredagowane przez Jana. Paralele miedzy J 20,
19—23 (—29) i Bk 24, 36—49 wyjasnia autor faktem, ze punktem wyjscia
przedjanowej tradycji jest opowiadanie f.ukasza, ktore w procesie przekazu
zostato skrocone, przeksztatcone i uzupelnione nowym materiatem.

Autor przypuszcza, ze czwarta Ewangelia korzystala z przedjanowej tra-
dycji sformulowanej juz na pismie. W ten sposéb wyniki badann Dauera sa
zbiezne z hipotezg istnienia ,Ewangelii znakow” jako zZrodia czwartej Ewan-
gelii. R. T. Fortna (The Gospels of Signs. A Reconstruction of the Narra-
tive Source Underlying the Fourth Gospel, Cambridge 1970) pokusil si¢ nawet
o rekonstrukcje tego Zrodia z tekstow czwartej Ewangelii. Dauer przyznaje
jednak, Zze material przez niego przebadany nie daje podstaw do weryfikacji
w calo$ci hipotezy Fortny ani tez do jej odrzucenia.

Ksigzka Dauera przeznaczona jest dla specjalistéow. Wchodzi ona w rze-
czowg dyskusje z wazniejszymi opracowaniami problematyki, poddaje weryfi-
kacji rézne hipotezy, wlasne hipotezy wysuwa w oparciu o dane krytyki lite-
rackiej i teologicznej. Do§¢ sztuczny jednak i niepewny wydaje sie podziatl
tekstu czwartej Ewangelii na tradycje przedjanowa i na redakcje Jana. Autor
nie dysponuje bowiem dostatecznie obiektywnymi ostrymi kryteriami do wy-
dzielenia stownictwa i pojeé¢ tradycji przedjanowej od jezyka i poje¢ redak-
cji Janowej. Niemniej hipoteza Dauera jest godna uwagi, gdyz wskazuje na
diugi i zlozony proces przekazu wiary apostolskiej, ktorego synteze stanowi
czwarta Ewangelia.

ks. Stanistaw Medala CM, Warszawa

Lutz POHLE, Die Christen und der Staat nach Rémer 13. Eine typologische
Untersuchung der meueren deutschsprachigen Schriftauslesung, Mainz 1984,
Matthias-Griinewald-Verlag.

W Rz 13,1—7 $w. Pawel podaje praktyczne wskazéwi dla chrze$cijan, jak
majg sig zachowywaé wobec wiladzy cywilnej. Tekst wydaje sig¢ jednoznaczny
i jasny: trzeba stuchaé wladzy, ptacié podatki. Ale nie jest on tak jasny
i jednoznaczny dla wielu egzegetow, ktorzy debatuja nad autentyczno$cig tej
perykopy oraz nad jej lacznoscia z kontekstem i chrystologia Pawlowa.
W egzegezie wspolczesne] dyskutuje sie takZe nad znaczeniem poszczegblnych
termindw, zwlaszcza nad pojgciem wiladzy (exousia w NT moze mieé¢ znacze-
nie polityczne, demoniczne, angelologiczne, chrystologiczne, osobowe, a nie in-
stytucjonalne), postuszenstwa i sumienia. Nie mniej ozywione dyskusje doty-
czg celu wypowiedzi Pawlowej i jej podloza historyczno-religijnego. Nie jest
bowiem jasne, czy Pawlowi chodzi o rozwigzanie konkretnej sytuacji histo-
rycznei w gminie rzymskiej, czy tez o podanie ogblnej zasady dotyczacej sto-
sunku chrzecijan do panstwa; czy tre§é jego wypowiedzi nalezy rozumieé
v&;{ oparciu ‘o podloze judaistyczne, czy tez w oparciu o podloze grecko-rzym-
skie. =

. L. Pohle klasyfikuje réine interpretacje Rz 13,1—7 obszaru jezyka nie-
m1_eck1ego oraz ukazuje ich implikacje teologiczne, prawne i etyczne. Wycho-
dzi on z zalozenia, ze panstwo i jego dziatania nie sa bez znaczenia dla chrze-
Scijanina. Zycie chrzeScijaniana uplywa w napieciu miedzy teraZniejszo$cia
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a chwalebng przyszloscig. Wierzgcy w Chrystusa z jednej strony jest $wiad-
kiem nowej, obiecanej rzeczywistosci, a z drugiej strony musi rownoczesnie
zyé jako wspolobywatel w panstwie ziemskim, ktoére stanowi teren jego szcze-
gblnego swiadectwa o $wiecie przysziym. Stad rozumienie $wiata, a zatem
i rozumienie panstwa jako wladzy porzadkowej w $§wiecie, nalezy do konsty-
tutywnych elementow Swiadomosci chrzescijanskiej. W napieciu miedzy ,,juz”
zapoczatkowanym nowym zyciem, a ,jeszcze” uznawang wartoscia rzeczywi-
stosci ziemskich chrzescijanin musi znalezé historycznie i eschatologicznie wia-
sciwe miejsce. Ale ta ,lokalizacja” speinia sie nie w idealnym, teoretycznym
schemacie relacji chrzescijanina do panstwa, nie zalezy tez jedynie od dobrej
woli chrzescijanina w $wiecie, lecz wymaga takie ,ustawienia $wiata”, czyli
panstwa w stosunku do chrzescijanina jako takiego. Albowiem panstwo moze
swiadectwo chrzescijanina tolerowaé, utatwia¢ je a nawet wspomagaé, albo
go nie przyjmowaé¢, ukrywaé¢ i ttumié. Panstwo zostalo ustanowione dla do-
bra wspélnego ludzi. Dobro wspoélne stanowi podstawe i granice zadan pan-
stwa. Dobro wspoélne sankcjonuje prawo panstwa do wymagania od jednostki
postuszenstwa i rownoczesnie sankcjonuje prawo jednostki do odmawiania
postuszenstwa wobec wiladzy panstwowej.

Ksigzka L. Pohlego, napisana jako rozprawa doktorska z teologii w 1983 r.
we Fryburgu pod kierunkiem Wernera Ldsera SJ, powstala na tle reflek-
sji nad stosunkiem chrzescijan do wiladzy panstwowej w zakresie prawa, ety-
ki spolecznej i teologii. Autor, urodzony w 1941 r., jest ekspertem prawa
i wiedzy o panstwie. Wiedze teoretyczng w tym kierunku zdobywal na kilku
uniwersytetach w latach 1963—1969, a praktyczng jako radca prawny w insty-
tucjach panstwowych i koscielnych w latach 1968—1981. W 1982 r. przyjat
$wiecenia kaptanskie.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialow poprzedzonych krotkg przedmowsq
(s. 9) i zakonczonych wykazem wybranej literatury przedmiotu w jezyku nie-
mieckim (s. 117—183). Rozdziat I (s. 11—28) ma charakter wprowadzajacy.
Omawia on wypowiedzi NT o panstwie (Mk 12,13—17 i miejsca paralelne;
J 18,28—19,16; Dz 5,29; Rz 13,1—7; 1 Tm 2, 1n.; Ap 13), Rz 13,1—7 jako tra-
dycyjne miejsce dyskusji na temat chrzescijaniskiego pojecia panstwa, Rz 13
a nowoczesne panstwo laickie, zalozenia przyjmowane przy interpretacji Rz 13
oraz koniecznos¢ typologizacji réoinych interpretacji tej perykopy. Autor dzieli
rézne interpretacje Rz 13 na cztery typy: interpretacja teologicznie usyste-
matyzowana w oparciu o prawo naturalne, interpretacja konkretno-charyzma-
tyczna, interpretacja eschatologiczno-realistyczna oraz interpretacja chrysto-
kratyczno-polityczna.

Kazda z tych interpretacji zaklada jakie§ przedrozumienie panstwa i sto-
sunku Kosciola do panstwa. Interpretacja teologicznie usystematyzowana
w oparciu o prawo naturalne czerpie wiedze o panstwie nie z Rz 13,117, lecz
z koncepcji natury ludzkiej i naturalnego porzadku ustalonego przez Boga
w $wiecie. Interpretacja konkretno-charyzmatyczna wychodzi z zalozenia, zZe
zycie chrzescijanina w $wiecie ma charakter eschatyczny, sytuacyiny i chary-
zmatyczny; stary eon zostal przez Chrystusa zniszczony, dlatego postgpowanie
chrze$cijanskie w codziennym 2Zyciu ma charakter charyzmatycznej stuiby
Bogu. Posluszenstwo wobec wladzy panstwowej wymagane przez Pawla
w Rz 13 nalezy rozumieé nie na plaszczyZnie relacji miedzy obywatelem
a panstwem jako takim, lecz na plaszczyZnie relacji miedzyludzkich, relacji
konkretnego chrzescijanina do konkretnego funkcjonariusza. Interpretacja
eschatologiczno-realistyczna uznaje instytucjonalny charakter panstwa, ale nie
wywodzi go z prawa naturalnego lub porzgdku ustalonego przez Boga, lecz
z pozytywnej zbawczej woli Bozej. Panstwo zostalo ustanowione przez Boga
na stuzbe dla dobra ludzi. Zapoczgtkowany przez Chrystusa nowy eon jeszcze
bardziej wzmacnia role panstwa. Dobro jako podstawa stuiby panstwowej sta-
nowi takze przedmiot i granice postuszefistwa jednostki. Interpretacja chrysto-
kratyczno-polityczna wychodzi z zalozenia jedno$ci wladzy Chrystusa w sto-
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sunku do panstwa i do Koéciota. Dlatego wszelka wladza powinna byé¢ podpo-
rzadkowana Chrystusowi i byé odbiciem rzeczywistoSci przyszlej, panstwa
.niebieskiego”. W koncu autor stwierdza, ze interpretacje Rz 13,1—7 oscyluja
migdzy wymogami prawie absolutnego posluszefnstwa wierzacego wobec wia-
dzy panstwowej a niemal arbitralna oceng powinnosci i stopnia postuszenstwa
panstwu ze strony jednostki.

Rozdziat 1I pt. Ramy tekstu (s. 29—87) ukazuje tresci zawarte w tekscie
Pawlowym, stosunek Rz 13,1—7 do kontekstu blizszego i dalszego oraz po-
wigzania z kontekstem poprzez motywacje. Autor podkresla, ze Rz 13, 1-—7
nalezy do kontekstu parenetyczego, gdzie Apostol poucza, ze milo§é chrzesci-
janska, ktéra stanowi znak rozpoznawczy chrzescijan (Rz 12,9-—16), wieZ
z Chrystusem zmartwychwstalym (Rz 12,17—21), ma si¢ przejawiaé¢ roéwniez
w czynieniu dobra na plaszczyinie politycznej. Do§é szeroko omawia autor
obraz panstwa w interpretacji K. Bartha i O. Cullmanna, ktérzy
ttxwydatniajq przej$ciowy, prowizoryczny charakter panstwa w obliczu escha-
onu.

W rozdziale IIT pt. Wypowiedzi o panstwie (s. 88—138) poddaje autor
szczegolowej i wnikliwej analizie wypowiedzi §w. Pawla na temat pochodze-
nia panstwa od Boga (exousiai hyperechousai jako wladza pafiistwowa, po-
wszechno§é¢ wiladzy panstwowej) i zadah panstwa (panstwo jako .bariera”
przeciw samowolnemu entuzjazmowi, panstwo jako ,stuga” Boga dla dobra
wspoélnego, pafnstwo jako ,narzedzie” dla misji Kosciola w $wiecie).

Rozdzial IV analizuje wypowiedzi na temat stosunku chrzescijan do pan-
stwa (s. 139—158). Mamy tu nastepujace zagadnienia: zobowiazanie chrzescijan
do postuszenstwa jako dopelnienie stwierdzenia o ..zastepowaniu” Boga przez
panstwo, uwzglednienie warunkéw starego eonu w ramach eschatologicznie
okreslonych dzialann charyzmatycznych w $wiecie, dzialanie jednostki odpo-
wiadajqce sluzebnemu zadaniu panstwa, postuszenistwo chrze$cijanina jako
czyn tego, ktéremu przypada misia zlecona przez Koécibt.

Rozdziat V pt. Tekst — problem przyjetych przedrozumiern (s. 159—176)
podaje w formie podsumowania ocen¢ poszczegbélnych typdéw interpretacii
Rz 13.1—7 oraz wytyczne dla egzgetyczno-teologicznego zrozumienia mySli
$w. Pawla.

Oceniajac interpretacje teologicznie usystematyzowana w oparciu o pra-
wo naturalne, Pohle podkre$la. ze pomniejsza ona znaczenie tekstu Rz 13,17,
gdyz traktuje go jako ilustracje poznania uzyskanego skadingd. Nie docenia
ona takze wlasciwego kontekstu my$li Pawlowej (zlo dobrem vrzezwycieZaé.
w rzeczvwisto§é Swiata wprowadzaé czyn milosci. eschatologiczna ,,0bcoéé”
chrzedcijan w stosunku do $wiata jako moment przvnaglaiacv). W zwiazku
z tvm interpretacja ta nie dostrzega stuzebnego charakteru wladzv panstwo-
wej. Moze nawet doj§é do zapoznania mysli §w. Pawla. ze chrzeécijanin ma
nie tvlko odvowiadaé za funkcjonujgce prawo. ale przede wszvstkim ma byé
odoowiedzialnv za bycie chrze$cijaninem. Pozytywnvm elementem w tym tyv-
nie interpretacii jest uwydatnienie przeciwstawienia panstwa i jednostki oraz
panstwa i spolecznodci.

W ocenie interpretacji konkretno-charvzmatycznei, sytuacvino-etveznei,
autor wskazuje na traktowanie Rz 13.1-—7 w nrzeciwstawieniu do kontekstu.
Ten tvp interpretacii wyja§nia Rz 13,1—7 nie w oparciu o kontekst, lecz
w oparciu o specvficznie rozumiana teologie Pawlowa, ktéra nazywa sie ..ca-
toéciowym rozumieniem parenezv Pawlowej” (E. K#dsemann). Charaktery-
zuje sie ona nastepuiacvmi cechami: eschaton, sytuacija-kazuistvka, charvzmat.
Eschaton wzvwa chrzeéciianina do zdecvdowanie vrzemienionego dzialania.
ktore nie moze byé jednak wvprowadzane z jakiei§ ..zasady” czv .linii” NT.
lecz przeiawia sie w konkretnvch. poiedynczych postawach. W tak otwarta
przestrze® dzialania wkracza charvzmat jako stuiba $wiatu, zeby go prze-
mienia¢ w nowy eon. Dla usprawiedliwienia interpretacji Rz 13,1—7 wskazu-
je sie m.in. na zaleino$é Pawla od tradycji analogicznie do 1 Kor 11,2nn.
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i 14,33 nn. Natomiast poszczegbélnym wypowiedziom §w. Pawla daje sie swoi-
sta reinterpretacje, np. ,ustanowione przez Boga” jako ,przyjete przez Boga
na stuzbe” itp. Ten typ interpretacji zaciera kontury miedzy panstwem a jed-
nostka oraz role panstwa i Ko$ciola.

Interpretacja eschatologiczno-realistyczna Rz 13,1—7, za ktérg w zasadzie
opowiada sie autor, usiluje rozumieé¢ mys$l §w. Pawla w samym tekscie i kon-
tekScie bez zadnych innych zalozeh. Wychodzac od jednosci tekstu rozpoznaje
sie charakter jego orgdzia oraz jego odniesienie do maksymalnego dobra
wspo6lnego. Tekst ten wlgczony jest w nadrzedne polaczenie motywow, ktérym
jest milo§é chrzedcijafiska. Milo§é chrzescijaniska dawana jest w taki sposob,
w jaki Zada jej partner: inaczej w stosunku do wierzgcych, a inaczej w sto-
sunku do $wiata. Rz 13,11 nn. stawia oredzie zawarte w Rz 13,1—7 w kon-
tekécie eschatologicznym. Chrze$cijanin widzi Swiat i panstwo w ich przemi-
jalnosdci i wzglednoSci. Nie zapomina jednak przy tym, Ze jak dlugo pozostaje
czlowiekiem ziemskim, podlega tym samym warunkom i w ten sam sposéb
moie sie mylié i popelniaé bledy. Z tego wyrasta samokrytyczna skromnosé,
w ktorej chrzeécijanin postepuje ku dobremu, ale jednocze$nie bada polece-
nia wydane przez panstwo, czy stuzg dobru, odrzucajac w przeciwnym wy-
padku zadanie postuszefistwa ze strony pafnstwa. W tym typie interpretacji
staje si¢ widoczny stosunek Koéciola do panstwa, ktoremu przystuguje kom-
petencja w zakresie ziemskiego wspéliycia ludzi. Momentem decydujacym
w stosunku jednostki do panistwa nie jest uznanie ludzkiego dziatania jako ta-
kiego przez panstwo, lecz uznanie dobrego czynu, do ktérego jest tez samo
panstwo zobowigzane.

Interpretacja chrystokratyczno-polityczna wychodzi z zaloZenia totalitar-
nych postulatéw teokracji. Wyklucza ona wszelkg samodzielno§é stworzenia
w poznawaniu woli Bozej i Jego porzadku miarodajnego dla czlowieka.
Stworzenie jest wla§ciwe tylko pod wszechogarniajacym panowaniem Chry-
stusa, jako bezwolne narzedzie Chrystusa i Jego ziemskiego pofrednika —
KoSciola. Poza Ko§ciolem nastepuje degeneracja ziemskiej postaci narzedzia
Chrystusowego, przejawiajaca sie w demonizmie. Zatem panstwo zobowigzane
jest nie zleceniem stwoérczvm, lecz zmianag eschatologiczng, propagowaé do-
bro specyficznie chrze$cijanskie, ,,dobre dzielo wiary”. Ma ono do dyspozycji
egzekutywne $rodki (przvmus, zastraszenie, miecz, sad), aby bronié egzysten-
cji ludzkiej zagrozonei chaotyczng samowola i wprowadzaé stosunki escha-
‘tologiczne. Do rangi absolutu zostaje tu podniesione znaczenie Ko$ciola, uzy-
wajacego jako narzedzia atrybutéw wladzy panstwowej. Koéciél widzi pan-
stwo nie podporzadkowujace sie jego wladzy jako rzeczywisto§é pograzong
w demonicznej nie§wiadomosci, sam za§ pozostaje wyodrebniony od panstwa
i jednostki na plaszczy?nie eschatologicnzej, z ktérej ingeruje w sprawy §wia-
ta z bezwzglednym autorytetem. Tak wiec zaprzeczenie naturalnego porzadku
stworzonego prowadzi do demonicznego traktowania pafistwa, a instytucji
KoSciola jako potegi niebianskiej.

Interpretacja chrystokratyczno-polityczna. podobnie jak interpretacja cha-
ryzmatyczna Rz 13, 1—7 wychodzi od eschatologicznie okre§lonego ujecia §wia-
ta przez chrze§cijanina. Punktem zbornym wszystkich rozwazan dotyczacvch
?zvcia ludzkiego jest nadejécie eschatologicznei godziny, z ktérego to nadei-
fcia wynikajg konkretne prawa i obowiazki chrze§cijan do urzeczywistnienia
eschatonu w ludzkiei codzienno$ci. procesu. ktéry jest okreflany jako ..poli-
tvezna stuzba Bogu” - (K. Barth). .stuzba Bogu w codziennoSci §wiata”
(. Ki¥semann) lub .misjonarskie §wiadectwo czvnu w politycznej co-
dzienno$ci $§wiata” (J. Friedrich). Obydwie tendencje widza eschaton
jako aktualny potencial w zyciu spoleczno-politycznvm, a nie jako zadanie
do pelnego urzeczywistnienia w oczekiwanej przyszloci. Obydwa kierunkiod-
rzucaja stworzenie (charyzmatycy przez bagatelizacje porzadku doczesnego).
W obydwu systemach widaé krytyczne nastawienie do panstwa, ale do$§é libe-
ralne podejécie do nlego, gdy wchodzi na stutbe sprawie chrzeScijafiskiej,
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przy czym pahstwo nie musi wiedzie¢ o swej sluzbie Kosciotowi. Skutkiem
obydwu systeméw rozumowania jest blizej lub dalej siegajaca kontaminacja
zakresow panstwowych, spolecznych i koscielnych.

Po uwydatnieniu aporii i ocenie typow interpretacji Rz 13,1—7, Autor
podaje wytyczne dla egzegetyczno-teologicznego rozumienia tekstu §w. Pawla,
ktore stanowig podsumowanie, w formie tez, analiz poprzednich rozdziatow.

W pewnym uproszczeniu tezy autora brzmig nastepujgco:

1. Tekst Rz 13, 1—7 w ramach kontekstu nabiera szczegblnego znaczenia.
o ile po calym szeregu szczegélowych napomnieft przechodzi do uogélnionych
sformulowan nie zawierajacych motywacji chrystologicznej lub flumaczonej
zasada miltosci.

2. Zalozenie tekstu jest zasadniczo parenetyczne. Wiasciwym przedmiotem
napomnienia jest zadanie, a nie uzasadnianie postuszeistwa. Pouczenie nie
odnosi sie do panstwa jako przedmiotu teoretycznego poznania, lecz stuzy
prawidlowemu zachowaniu sie chrzecijan wzgledem zastanej rzeczywistosci
panstwowej. Jednak w uzasadnieniach posluszefstwa znajduja sie bezposred-
nie lub posrednie informacje o panstwie.

3. Wypowiedzi Pawla cechuje kategoryczno§é (wyplywa to z samego
brzmienia sléw) i polgczenie z motywami kontekstu (odrebnosé od $wiata,
podporzadkowanie sie panstwu jako konkretny przejaw mitosci, zobowiazanie
do odpowiedniej przemiany.

4, Tekst i kontekst nie sugeruja sytuacyjnego charakteru wypowiedzi
w Rz 13,1-—7.

5. Pafistwo jest ustanowione przez Boga (ww. 1—2). Bezposrednio Apostol
nie méwi o sposobie ustanowienia panstwa przez Boga, ale jego wypowiedZ
wyklucza uzasadnienie panstwa historyczng faktycznodcia, wola czltowieka
(umows spoleczna), posiadaniem charyzmatu moznowladztwa lub przyjecia
ad hoc dzialania panstwa przez Boga dla wypelnienia Jego zbawczej woli.

6. Na mocy swego pochodzenia panstwo ma dzialaé dla dobra czlowieka;
obejmuje to jednoczeénie usuwanie zla. Dlatego jest ono stuga Boga (ww.
3—4). Ustanowienie i misja wspélprzynaleta do siebie. W tej okoliczno$ci
mieci sie zobowiazanie i ograniczenie panstwa dla dobra i wymogu dla zZy-
cia calodci: dla dobra wspélnego.

7. Moment ustanowienia (w. 1) wyciska pietno na caly tekst: Panstwo
»zarzadzeniem” Boga (w. 2), ,stuga Bozym” (w. 4) i ,mandatariuszem” (w.86),
odwrotnie za$§ ,kaidy” winien ,podporzadkowaé sie” temu przeznaczeniu pan-
stwa. wzglednie mu sie nie przeciwstawiaé (ww. 1.2.5) — je§li za§ odmawia
si¢ pafstwu zwyklego podporzadkowania, wéwczas jeszcze bardziej podkreéla
sie jego przeznaczenie, jego funkcje stuzebna i porzadkujaca: rozr6znianie do-
bra i zta, udzielanie pochwal i kar (w. 4.5.).

8. Chrzeécijanin ma $§wiadomie odpowiedzie¢ na wymogi stawiane przez
panstwo. Nie wystarcza dopasowanie sig tylko ze wzgledu na strach przed
sankejami (w. 5).

9. Rz 13,1—7 nic nie méwi o przekraczaniu granic wyznaczonvch pan-
stwu przez ustanowienie i nadanie misji. Zatem problem. jak wnowinien sie
zachowywaé chrze§cijanin. #dy panstwo uchyla sie od zleconych mu zadan,
pozostaje otwarty. OdnowiedZ da sie wyprowadzié z refleksji teologicznej bio-
racef pod uwage cel Rz 13, 1—7.

Przy wyprowadzaniu wnioskéw teologicznych z dorobku egzegetycznego
nale’v uwzglednié fakt. 12 dzisieisze panstwo pod wieloma wzgledami ré2ni
sie od pafistwa antycznego. Niemniej pewne vodstawowe elementy przetrwa-
tv noprzez wszelkie przemianv historvezne. Wspnélczesna, demokratyczno-plu-
ralistvezna forma nafistwa podobna jest do antveznych modeli pafistwa przez
to. %e nie utozsamia obvwateli i instvtucii pafistwowych. nie przemienia opo-

- zycii pafistwa w stosunku do jednostki w ,relacje miedzyludzkie”. Jest to fakt
spoleczny, przywilej socjologiczny, ktérego nie da sie wyprowadzié z zasad
teologicznych. Dlatego wypowiedf s§w. Pawla w Rz 13,1—7 nie nalezy wtla-
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cza¢ w porzadkujacy system teologiczny. Nie nalezy wiec bagatelizowaé faktu
historycznego, o ktéorym mowi s§w. Pawel, .ale z drugiej strony nie moina
wyjadniaé tekstu Pawlowego zaleinoscia od chwilowego zapotrzebowania. Zna-
czy to, ze zgodnos$¢ miedzy panstwem wedlug Rz 13 i panstwem wspolczesnym
nie moze byé¢ wykluczana, tym bardziej ze rowniez panstwo wspoélczesne jest
panstwem niechrze$cijaniskim, zlaicyzowanym.

Z kolei autor podsuwa bliskie tekstowi $w. Pawla sugestie do dalszych
rozwazan teologicznych i socjologiczno-etycznych.

1. Rowniez panstwo nowoczesne jest w sprawach ziemskich przeciwsta-
wione ,kazdemu”, tzn. poszczegélnym osobom, grupom, spoleczenstwu, Ko-
Sciolowi. To przeciwstawienie stanowi kompetencje instytucjonalng, tzn. tre-
$ciowa i formalna.

2. Kompetencja treiciowa oznacza samodzielno$é panstwa w podejmowa-
niu. decyzji i poznawaniu przystugujacych mu atrybutéw w stosunku do do-
bra wspolnego. To za$§ nie oznacza wecale miarodajnosci rozstrzygania zagad-
nien §wiatopogladowych. Kompetencja panstwa jako takiego jest skierowana
tylko na umozliwienie i urzeczywistnienie sprawiedliwo$ci ziemskiej i ziem-
skiego prawa. nie moze jednak ogarnaé wymiaru sensu oraz wymiaru zba-
wienia zycia ludzkiego.

3. Kompetencja formalna oznacza ogdlng gwarancje dobra wspdlnego
(paniistwo jako nosiciel gwarancji).

4. Wymagane sa akty majace na wezgledzie dobro wspolne i odpowiednia
organizacja urzedu panstwowego.

5. Forma pahstwa, jak i jej legitymizacja nie sa zwigzane z wyobraze-
niami antycznymi, lecz pozostaja otwarte na ujecia wspdlczesne, gdyz dobro
wspoélne nie wystepuje poza rzeczywistoscia historyczna.

6. Jesli panstwo rosci sobie wiecej. niz jest wymagane do wystarczajgce-
go zachowania dobra wspolnego, przekracza wowczas swa misje i uzurpuje
sobie wladze rozporzgdzania. ktora nie zostala mu dana przez Boga. Ulega
wowezas zakldoceniu stosunek komunikatywnosci miedzy nim a ,kazdym”.
W zaleznosci od wymiaru zaklécenia moze ulec zlagodzeniu lub zniesieniu
obowiagzek posluszenstwa.

7. Panstwo i ,kazdy” winni zachowaé te granice, ktére tkwig w samym
fakcie panstwowo$ci: granice rzeczywistej gwarancii instytucionalnej. Gdvby
zachodzila niepewnoéé, czy to jest rzeczywiste panstwo, czy tei po prostu
przebicie sie daZen spolecznych ukrytych pod falszywym wykorzystaniem
instytucjonalnych form przystugujacych pafistwu, ukierunkowanych na dobro
wspélne, ,kazdy”, a szczegélnie chrzecijanin bylby powolany do czynnego
sprzeciwu.

8. Dla poszczegdlnego chrze$cijanina i dla Ko$ciota, ktéry takze mnaleiy
do ,kazdego” oznacza to: dostrzeganie i przestrzeganie plaszczyzny dzialania
przystugujacej panstwu (a takze jego granic), i to tak pod wzgledem ich
przekraczania, jak i niedociagnieé, na miare instvtucjonalnej kompetencji po-
trzebnej do zabezpieczenia dobra wspdlnego. Koéciét, jako ,kaidy”, ma wo-
bec pafistwa réwnouprawnienie i zobowigzanie do zachowania owych granic.
Z tego nie wynika wsp6lrozwazanie trefci ani tez rozwazanie formalnej
struktury zmian panstwowych. Je§li stosunek Kofciola do panstwa mialtbv
bvé przedstawiony w jednym obrazie. nie moglbv to bvé obraz ,stréza”.
»Urzad str6za” latwo mozna fle zrozumieé jako wnikanie Ko$ciola w sprawy.
w ktérych jedynie panstwo jest kompetentne. Réwniez malo przydatny jest
obraz ,partnera”, poniewaz tu wymiar Kosciola, jego charakter eschatologicz-
nei wspdlnoty zbaweczei, ktoéry cigele okreéla jego ziemsksy rzeczywisto$é. vo-
zostalbv poza zasiegiem uwagi. Naibardziej chvba specvficzno§é Koéciola
w przeciwstawieniu eo panstwu moze wvrazié obraz ,bliZniego”: stosunek,
ktory usiluje rozumieé drugiego z przedstawionych mu przestanek, ktéry
w przeciwstawieniu do niego mysli o dobru (Rz 12,17) i o ile to moiliwe,
daje pokoéj (12,18), ktéry w zZadnym wypadku nie czyni nic zlego drugiemu
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(13, 10). To czynienie dobra nie wyklucza napomnien, korekt i sprzeciwu, lecz
raczej je wlgcza do caloksztaltu swojego stosunku. A je§li panstwo samo
przez sie sprzeciwi sie ziu, musi mu to wyrainie przyznawaé. Nie dzieje sie
to jednak w wyraznych formach pryncypialnej krytyki, ktora ciggle stawia
drugiej stronie przed oczy zlo, lecz w formie krytyki konstruktywnej,
uwzgledniajgcej calo$§é i nie lekcewaigcej znaczenia panstwowosci. Impliku-
je ona, abstrahujac od ekstremalnych przejawéw (Ap 13), moment zgody.

Z tego pobieznego i silg rzeczy uproszczonego przegladu zagadniefi mozna
sie zorientowaé, Ze rozprawa L. Pohlego wykracza poza ramy tradycyjnej
egzegezy tekstu biblijnego. Autor stara sie nie tylko bdczytaé mysl sw. Pa-
wla, lecz takze zrozumieé zalozenia réznych interpretacji Rz 13,1—7 oraz. daé
konstruktywna synteze egzegetyczng i teologiczng. Dzielo cechuje precyzyjna,
maksymalnie zniuansowana argumentacja i zdaniem recenzenta, w catosci do
przyjecia nie tylko jako wlasciwe odczytanie tresci biblijnych, lecz réwniez
jako solidne wytyczne, na ktérych majg sie opiera¢ zdrowe relacje miedzy
Kosciolem a wspélczesnym, demokratyczno-pluralistycznym panstwem.

ks. Stanistaw Medala CM, Warszawa

Joseph Kardinal RATZINGER, Suchen was droben ist, Freiburg im Br. 1985,
Verlag Herder, s. 120 4 4 ilustracje.

Kard. Ratzinger (ur. w 1927 r., habilitacja na uniwersytecie w Mona-
chium w 1957 r., sakra biskupia w 1977 r.), aktualnie prefekt Kongregacji do
Spraw Nauki Wiary, jest znany jako badacz specyficznie chrzescijanskich ele-
mentow w patrystyce i scholastyce. Swoimi przemysleniami teologicznymi
chetnie dzieli sie w publikacjach przeznaczonych dla szerszego ogolu wier-
nych. Przykladem takiej publikacji jest ksigzka pt. Wprowadzenie w chrze-
$cijanstwo (w ttum. polskim wyd. w Krakowie w 1970 r.), ktora stanowi
pewnego rodzaju komentarz do chrzescijaiiskiego wyznania wiary, oraz Slu-
zyé Prawdzie (w ttum. polskim wyd. w Poznaniu w 1983 r.), ktoéra jest prze-
zngczona do codziennej lektury w ciggu roku liturgicznego.

Tytul niniejszej publikacji Szukajcie tego, co w gorze pochodzi z Kol
3,1, gdzie §w. Pawel zacheca wiernych, Zeby ciggle odnawiali si¢ duchem
wiary w Chrystusa zmartwychwstalego. Kard. Ratzinger zebral tu 23 kazania
i rozwazania z okresu swej postugi stowa w Monachium, ktore dotykaja naj-
istotniejszych spraw wiary katolickiej, wskazujac Chrystusa Zmartwychwsta-
lego jako fundament wiary, nadziei i mitosci chrzescijanskiej.

Nie sposéb w krotkiej recenzji ukaza¢ wartosci tresciowe i formalne po-
szczegblnych rozwazan, dlatego dla orientacji czytelnika sygnalizujemy tema-
ty, podajac tytuly tych rozwazan ulozonych zgodnie z rytmem roku litur-
gicznego.

Najpierw idg cztery medytacje adwentowe: Wspomnienie budzi nadzieje,
Odwazmy sie wyjsé naprzeciw tajemmnicy Boiej obecnosci, Wyjsé z mocy,
Swiatlo nowej ludzkos$ci. Nastepne rozwazanie jest przeznaczone na s$wieto
Matki Boskiej Gromnicznej (Spotkanie chaosu i $wiatta) i karnawat (Podsta-
wa naszej wolnoci). Centralng czeé¢ publikacji stanowi sze$é rozwazan do-
tyczacych tajemnicy paschalnej: Szukajcie tego, co w gérze jest, Nie sprawa
Jezusa — sam Jezus zyje, Sqd i ratunek, ,Otwodrzcie si¢ prastare podwoje”,
Stowa Swiadka, Wieczorem {zy, rankiem rado$é. Dwa rozwazania sa przezna-
czone na uroczysto§¢ Zestania Ducha Swiegtego: Uczuli¢ sie ma moc z ciszy,
Postawa duchowa. O znaczeniu Bozego Ciala traktuja trzy rozwazania: Stac
przy Panu, 1§¢ z Panem, Kleczeé¢ z Panem. Emocjonalne warto$ci nabozen-
stwa majowego oraz niebezpieczefistwo splycania poboznosci maryjnej przed-
stawia autor w dwoch rozwazaniach: Pobozno$¢é barwna i krzykliwa. Czuwa-
nia maryjne, ktére wiodg do istoty. Potem ida trzy rozwazania wakacyjne:
Oddaé sie poszukiwaniu, Poszukiwaé autentyzmu 2Zycia, Méc wypoczywaé. Na



