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BIULETYN PATRYSTYCZNY

Z aw arto ść : I . P U B L IK A C JE . G raeco-C optica . I I . K O M U N IK A T Y . S ta n  b a ­
d a ń  n ad  św . P ac ja n e m . I I I . SPR A W O ZD A N IA . 1. S y m p o z ju m  n a  te m a t n a j ­
c iekaw szych  o d k ry ć  archeo log ii ch rześc ijań sk ie j n a  W schodzie (A TK, 
29 k w ie tn ia  1985 >r.). —  2. C h rześc ijan ie  a  życie  p u b liczn e  w  cesa rstw ie  
rzy m sk im . S p raw o zd an ie  z sym pozjum  p a try s ty cz n eg o  (K U L, 20—21 m arc a  
1985 r.) *.

I. P U B L IK A C JE  

„G raeco -C op tica”
G raeco-C optica . G riechen  u n d  K o p ten  im  b y za n tin isch en  Ä g y p te n ,  w yd . 

P . N a g e l ,  M a r tin -L u th e r-U n iv e rs itä t, H a lle -W itten b e rg , W issenschaftliche  
B eiträg e  1984/48(1,28), H a lle  1984, 273 ss.

W  d n iach  od 25 do 27 m a ja  1983 г. o d b y w ała  się  w  H alle  V  K o n fe ren c ja  
pośw ięcona zag ad n ien io m  k o p ty jsk im , ty m  razem  p rzed e  w szy stk im  sp raw ie  
k o n tak tó w  g reck o -k o p ty jsk ich  w e w czesnym  B izanc ju m . R e fe ra ty  p rzed s ta ­
w ione n a  te j  k o n fe re n c ji złożyły się n a  p u b lik a c ję  G raeco-C optica . Z ag ad ­
n ien ia  p o ru szan e  w  re fe ra ta c h  do tyczyły  ta k ic h  sp raw , ja k  ogólna ocena k o n ­
ta k tó w  g re c k o -k o p ty jsk ich , aż  do szczegółow ych zagadn ień , rękop isów  
i k w e s tii językow ych . R oli E g ip tu  ch rześc ijań sk iego  w  C esa rs tw ie  W schod­
n im  pośw ięcił sw ój r e f e r a t  F . W i n k e l m a n n  (Die S te llu n g  Ä gyp tens in  
O strö m isch -B y zan tin isch en  R eich, 11—35) p o w o łu jąc  się n a  o sta tn io  opub li­
k ow ane  ź ró d ła  k o p ty jsk ie . W in k e lm an n  doszed ł do p rzek o n an ia , że n asze  do­
tychczasow e sąd y  o m onofizyck ie j opozycji w  E gipcie  w obec B izanc jum  n a ­
leży  zrew idow ać  i zróżnicow ać. Część m onofizy tów  w  Egipcie, a  p raw d o p o ­
dobn ie  i w  in n y ch  re jo n a c h  cesa rs tw a  pozosta ła  w ie rn a  B izanc jum  jak o  sile 
po litycznej, tak że  w  czasie  n a ja z d u  arabsk iego .

Z ag ad n ien io m  go sp o d ark i E g ip tu  pośw ięcił sw o je  w y stąp ien ie  
G. P o e t h k e  (M etrocom iae  u n d  A u toprag ie  in  Ä g y p te n ,  37-44). M etrocom ia  
o znaczała  w  E gipcie  n ie  ty lko  osadę, a le  jed n o s tk ę  gospodarczą , k tó re j p rz y ­
w ile je  w y raża ły  się ró w n ież  w  au to p rag ii w  sam odzie lnym  i w spó lnym  o k re ­
ś lan iu  w ysokości p o d a tk ó w . J . B e c h e r  p rzed s taw ił n a to m ia s t k u l t  Izydy  
i S e rap isa  w  okres ie  A u g u sta , odno tow any  n a  m o n e tach  tego  o k resu  (D er 
Is is -  u n d  S e ra p isk u lt u n d  die a lexa n d r ien isch e  M ü n zp rä g u n g  in  A u g u s te i­
scher Z e it, 45-65). P rzy czy n k iem  do stu d ió w  sy b illis ty k i b y ł r e f e ra t  U. T r e u  
(Die O racula  S y b illin a  u n d  Ä g y p te n ,  55—60). A u to rk a  om ów iła  k ró tk o  
w szystk ie  w zm ian k i o E gipcie  w  ty ch  te k s ta c h . B ra k  w zm ian ek  o R zym ie 
w  O racula  a u to rk a  łączy  z n iechęcią  W schodu w obec pogańsk iego  R zym u, co 
jednocześn ie  je j zdan iem  u zasad n ia  p o p u la rn o ść  ty ch  tek s tó w  w śród  ch rze ­
śc ijan . L aszlo  К  а к  o s y, eg ip to log z B udapesztu , z a ją ł się k w e s tią  z an ik a ­
n ia  p o g ań stw a  w  E gipcie, w  św ie tle  źródeł z IV  i V w iek u  (Das E nde des  
H eid en tu m s in  Ä g y p te n , 61—76). Z najom ość m ito log ii eg ipsk ie j, w p raw d zie  
szczątkow a i zn iek sz ta łco n a  trw a  aż do n a jaz d u  a rabsk iego .

Z ag ad n ien iem  k u ltu  egipsk iego  w  o k res ie  ch rze śc ijań sk im  za ję ła  się 
ró w n ież  A. B u r k h a n d  (Zu  sp ä ten  h e id n isch en  P rie s te rn  in  P hüae , 77— 
83). A u to rce  chodzi p rzed e  w szystk im  o n a jp ó źn ie j d a to w an e  h ierog lificzne  
in sk ry p c je  z P h ila e , a  m ianow ic ie  z ro k u  394 po  C h ry stu s ie , in sk ry p c je  de-

* R ed ak to re m  n in ie jszeg o  b iu le ty n u  je s t  S ta n is ła w  K a l i n k o w s k i ,  
W arszaw a.
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m otyczne z 452 o raz  g reck ie  pogańsk ie  z ro k u  456—457. W ro k u  537 św ią ty ­
n ia  Izydy  z P h ila e  zo sta je  zam ien io n a  n a  ch rze ść ijań sk i kośció ł (o czym  m ó­
w ią  rów n ież  in sk ry p c je ).

B ad an ia  k o p ty jsk ic h  tek s tó w  m ag icznych  p ro w ad zo n e  przez  A ngelicusa  
K r o p p a  O P  (1892—1980) om ów ił o raz  p rz e d s ta w ił ich  s ta n  obecny  (po 
śm ie rc i znakom itego  kopto loga) H. W i l s d o r f  (Die ko p tisch e  Z a u b e r te x te  
in  der B ea rb e itu n g  v o n  P ater A n g e licu s K ropp , 85— 101). A rty k u ł je s t do­
b ry m  w p ro w ad zen iem  d la  tych , k tó rzy  m a ją  zam ia r z a jąć  się k o p ty jsk ą  m a ­
gią. E. L i i d d e c k e n s  p rzed s taw ił zag ad n ien ie  k o p ty jsk ic h  in sk ry p c ji n a ­
g robnych  (K o p tisch e  G rabste ine , 103—110), a  W. G o d l e w s k i ,  z W arsza ­
w y, s ta n  b a d a ń  n a d  rzy m sk im  o k resem  n ek ro p o li w  D eir E l B a h a ri (The  
L a te  R o m a n  N ecropolis in  D eir E l B ahari, 111— 119).

D ostęp  do h is to r ii ch rze śc ijań s tw a  i l i te r a tu ry  ch rze śc ijań sk ie j w  E gip­
cie u m ożliw ia  k o p ty jsk ą  pap iro log ia , k tó re j p raw d z iw y  rozw ój jeszcze nie 
n a s tąp ił. S ta n  o d k ry ć  i w y d ań  k o p ty jsk ich  p ap iru só w  od X V III w ie k u  po­
cząw szy p rz e d s ta w ił J . I r m s c h e r  (Die A n fä n g e  der ko p tisch en  P a p yro ­
logie, 121— 136). D la kop to loga  i p a tro lo g a  a r ty k u ł te n  je s t d o skona łym  ze­
s taw ien iem  d o tąd  o d k ry ty ch  rękop isów  p ap iru so w y ch  z te k s ta m i k o p ty j-  
sk im i.

Z w iązk i G reków  z K o p tam i zaznacza ją  się  w  n a js ta rs z y c h  te k s ta c h  ko p ­
ty jsk ich , to  znaczy  s ta ro k o p ty jsk ich . Z ag ad n ien ie  to  p rzed s taw ił H . S a t  z i n - 
g  e r  (Die a ltk o p tisc h e n  T e x te  als Z eugn isse  der B ezieh u n g en  zw isch en  
Ä g y p te rn  u n d  G riechen , 137— 146). Z ag ad n ien io m  językow ym  pośw ięcił sw ój 
a r ty k u ł W . P . F u n k  (B e m e rk u n g e n  z u m  S p ra ch verg le ich  g riech isch -  
-ko p tisch , 147— 180). A u to r  p rzez  zastosow an ie  m eto d y  b a d a ń  k o n tra s ty w n y ch  
d la  s t ru k tu r  językow ych  ko p ty jsk ieg o  i g reck iego  u k a z a ł n ie  ty lk o  sposób 
tłu m aczen ia  p rzez  k o p ty jsk ich  tłum aczy  odpow iedn ich  z jaw isk  językow ych 
z g reck iego , a le  ró w n ież  w niósł w ie le  cen n y ch  sp ostrzeżeń  d la  b a d a ń  filo lo­
gicznych  i egzegetycznych  tek s tó w  ta k  g reck ich , ja k  i k o p ty jsk ich . L e k tu ra  
jego  a r ty k u łu  u k a z u je , ja k  w ie le  jeszcze m a ją  do z ro b ien ia  językoznaw cy  
w  zak res ie  b a d a ń  obu  języków .

T łu m aczen iam i z g re k i n a  k o p ty jsk i te k s tó w  li te ra c k ic h  za ją ł się T. O r -  
1 a  n  d i, z R zym u  (Le tra d u zio n i dal G reco e lo S v ilu p p o  della  L e tte ra tu ra  
C opta, 181—203). A rty k u ł w ażny  d la  p a tro lo g a . N ajw iększe  za in te reso w an ie  
w śró d  p a tro lo g ó w  w in ie n  w zbudzić  a r ty k u ł H . G. T h ü m m e l a  o szkole 
O rygenesa  (Die S ch u le  des O rigenes, 205—217). P rócz  do k ład n e j c h a ra k te ry ­
s ty k i „szkoły  O ry g en esa” w  p rzek az ie  E uzeb iu sza  z C ezarei, a u to r  z a ją ł się 
ró w n ież  k w es tią  O rygenesa  — uczn ia  A m m on iosa  S ak k asa , i  O rygenesa, neo- 
p la to n ik a , o k tó ry m  p isa ł P o rf ir iu sz . A u to r, po  p rzy to czen iu  szeregu  op in ii 
n a  te n  te m a t, opow iedzia ł się, choć bez d o k ład n e j an a lizy  źródeł, za is tn ie ­
n iem  jednego  O rygenesa , u czn ia  A m m oniosa, k tó ry  by ł id en ty czn ą  osobą 
z O rygenesem  w sp o m n ian y m  przez  P o rf ir iu sz a . H . M. S c h e n k e  (Ein  
ko p tisch er  E vagriu s , 219—230) o p u b likow ał n a to m ia s t o d k ry ty  n a  o s trak o n ie  
f ra g m e n t z dz ie ła  E w ag riu sza  P o n ty jsk ieg o  w  tłu m aczen iu  n a  k o p ty jsk i, dw a 
cy ta ty  z dz ie ła  De octo sp ir itib u s  m a litiae , k tó re  p o tw ie rd z a ją  w ie lk i w p ływ  
E w ag riu sza  n a  eg ip sk i m onastycyzm , a  jednocześn ie  um o ż liw ia ją  o b serw ację  
sposobu  tłu m aczen ia  ascetycznych  tek s tó w  n a  język  k o p ty jsk i. Z agadn ien iem  
d w u języcznych  te k s tó w  S ta rego  T es tam en tu  z a ją ł się  w y d aw ca  tom u , P . N  a - 
g e l  (G riech isch -ko p tisch e  B ilin g u en  des A lte n  T es ta m en ts , 231—257), d o łą - 
cza jąc -w y k az  opu b lik o w an y ch  tek s tó w  tego  ro d za ju .

L. V i d m a n ,  z P rag i, jak o  o s ta tn i z a u to ró w  tego  zb io ru  stu d ió w  
p rzed s taw ił g reck i te k s t m od litw  b rew ia rzo w y ch  p rzech o w y w an y  w  p ra sk im  
ręk o p isie  z czasów  a ra b sk ic h  (Ein griech isches S tu n d e n g e b e t in  e in em  P ra­
ger P a p yru s aus a rab ischer Z e it, 259—269). S tu d ia  zeb ran e  w  G raeco-C optica  
u k a z u ją  ja k  m ożna w  n isk o n ak ład o w ej (m ała  p o lig ra fia !) pozycji zeb rać  w aż­
ne  d la  b a d a ń  s ta ro ży tn o śc i ch rześc ijań sk ie j a r ty k u ły .

ks. W in c e n ty  M yszor, W arszaw a
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II . K O M U N IK A TY

S tan  b a d a ń  n ad  św . P ac jan e m

O soba o raz  tw órczość  św . P ac jan a , b is k u p a  B arce lo n y  i a u to ra  n ie licz ­
n y ch  dzieł po w sta ły ch  w  II  połow ie IV  w., je s t n a  g ru n c ie  po lsk im  p ra w ie  
n ieznana. P oza  zw ięzłym i d an y m i encyk lopedycznym i o raz  k ró tk ą  in fo rm a ­
c ją  zam ieszczoną w  S ło w n ik u  W czesnochrześc ijańsk iego  P iśm ien n ic tw a  4, d y s­
p o n u jem y  n iew ie lk ą  b ro sz u rk ą  o c h a ra k te rz e  apo lo g e ty czn o -p as to ra ln y m  
ks. J . C z u j a 2.

D orobek  li te ra c k i b isk u p a  B arcelony  s tan o w ią  n a s tę p u ją c e  d z ie ła : 3
1. T rzy  L is ty  do n o w a c ja n in a  S y m p ro n ian a  tr a k tu ją c e  g łów nie  o z ag ad ­

n ien iach  zw iązanych  z p o k u tą  i po jed n an iem , o n azw ie  „k a to lick i” i o k w e ­
s tia c h  ek lez jo log icznych .

2. W ezw a n ie  do p o k u ty ,  gdzie a u to r  w y ja śn ia , czym  je s t s a k ra m e n t p o ­
k u ty  i p o jed n an ia , u k a z u je  sens czynów  p o k u tn y ch  o raz  p o d a je  k la sy fik ac ję  
i znaczen ie  g rzechów .

3. O ch rzc ie  —  k ró tk a  n a u k a  d la  k a tec h u m en ó w  p rzy g o to w u jący ch  się 
do ch rz tu , gdzie  P a c ja n  p rzed s taw ia , czym  je s t  g rzech  p ie rw o ro d n y  i w  ja k i 
sposób C h ry stu s  w y zw ala  n as z n iego.

W arto  w spom nieć  o h ipo tezie  G. M  o r  i n  a, k tó ry  s ta ra ł  się w ykazać , 
iż P a c ja n  b y ł a u to re m  szeregu  dzieł p rzy p isy w an y ch  in n y m  O jcom  K ościo­
ła  4. Z ty m  s tan o w isk iem  pod ję ło  po lem ikę  w ie lu  b ad aczy  tw órczości b isk u ­
p a  B a rc e lo n y 5. O becnie  zdecydow ana w iększość pa tro lo g ó w  w y p o w iad a  się 
p rzec iw  h ipo tez ie  M orina , a  ca ła  d y sk u s ja  w okół tego  p ro b lem u  posiada  r a ­
czej c h a ra k te r  h is to ryczny .

N ajnow sze  w y d an ie  k ry ty c z n e  dzieł P a c ja n a  zostało  o p racow ane  w  1958 r. 
przez  L . R u b i o  F e r n a n d e z a 6. Do tego czasu  n a jlep szy m  tek s tem , ja k i 
p osiada liśm y , by ło  w y d an ie  V. N o g u e r y 7, chociaż n a jb a rd z ie j rozpo ­
w szechn ione o p raco w an ie  zostało  o p u b likow ane  p rzez  P . G a l l a n d i e g o 8, 
a n a s tęp n ie  p rzed ru k o w an e  p rzez  M igne’a 9. Do te j p o ry  u kaza ły  się ty lko  
dw a tłu m aczen ia  P a c ja n a  n a  język i now ożytne. P ierw szego  dokonał n a  język  
k a ta lo ń sk i L . R i b e r 10, d ru g ie  n a to m ias t, n a  język  h iszpańsk i, opub likow ał

1 J . M. S z y m u s i a k ,  M.  S t a r o w i e y s k i ,  S ło w n ik  W czesnochrze­
śc ijańskiego  P iśm ien n ic tw a , P o zn ań  1971, 310— 311.

2 J . C z u j ,  Sw . P ac jan  z  B arcelony , T a rn ó w  1923, s. 86. A u to r opow iada 
się w  sw oim  dziele za h ipo tezą  M o r i n a ,  o k tó re j będzie  m ow a w  dalszej 
części a r ty k u łu .

3 E. D e k k e r s ,  A. G a  a r, C lav is  P a tru m  L a tin o ru m , S teen b ru g is  1961, 
561—563, s. 128.

4 G. M o r i n ,  U n tra ité  in é d it du  IV  siècle le „De sim ilitu d in e  carnis  
pecca ti”, R evue B én éd ic tin e  29 (1912) 1—28; U n no u ve l opuscu le  de S a in t P a- 
cien? Le „L iber Iu s tin u m ” fa u sse m e n t a ttr ib u é  à V ic to ria , R evue B énéd ic tine  
30 (1913) 286—293; „De s im ilitu d in e  carnis p ecca ti”, R evue d ’h is to ire  eccle­
s ia s tiq u e  38 (1942) 415—417.

5 F. В о r  1 e f f  s, Z w e i n eue  S c h r ifte n  Pacians?  M nem osyne 3,7 (1939) 
180— 192; J . M a d o z, H erencia  literaria  del p resb ite ro  E u tropio , E stud ios 
E clesiâsticos 16 (1942) 27—57.

9 L. R u b i o  F e r n a n d e z ,  San  Paciano. O bras, B arcelona  1958.
7 V. N  о g u  e r  a, D. P acian i episcopi B arc inonensis opera quae ex s ta n t,  

V alencia  1780.
8 P . G a l l a n d i ,  B ib lio theca  V e te ru m  P a tru m , V enezia  1770,7 ,255—276.
9 J . P . M igne, P atro log iae cursus co m p le tu s . S eries la tin a , P a ris  1845, 

t. 13, 1051— 1094.
19 L. R i b e r ,  S a n t Pacià: O bres, B arcelona  1931.
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L.  R u b i o  F e r n a n d e z  i  zam ieścił ra z e m  z w y d an iem  k ry ty czn y m  dzieł 
b isk u p a  B arcelony . O sta tn io  u kaza ło  się now e tłu m aczen ie  części dzieł P a c ia ­
n a  n a  języ k  k a ta lo ń sk i J . F a b r e g a s a 11. P ra c a  ta  zo sta ła  po n ad to  zaopa­
trzo n a  w  liczne  no ty .

Szczegółow e in fo rm a c je  n a  te m a t życia  i osoby św . P a c ja n a  m ożna z n a ­
leźć w e w stęp ie  do w y d a n ia  k ry ty czn eg o  L. R u b i o  F e r n a n d e z a  oraz 
w  a r ty k u le  U. D o m i n g u e z a  d e l  V a l  Paciano de B arcelona, escritor, 
teólogo y  e x e g e ta 12, n a to m ia s t b a d a n ia  n a d  ręk o p isam i p row adzili g łów nie 
L. R u b i o  F e r n a n d e z 13 o raz  A. A  n  g 1 a  d  a 14.

Z asadn iczo  m ożna rozróżn ić  d w a k ie ru n k i b a d a ń  n a d  tw órczością  b isk u ­
p a  B arcelony :

1. A n a l i z a  f o r m a l n a  i f i l o l o g i c z n a  t e k s t ó w  ś w .  P a ­
c j a n a

Je s t to  k w e s tia  szczególnie in te re su ją c a , gdyż w  p ism ach  b isk u p a  B a rce ­
lo n y  zn a jd u jem y  liczn e  n aw iązan ia  do l i te r a tu ry  k la sy czn e j, a  jego  język  
cechu je  n iezw yk łe  bogactw o  form . W  p o czą tk ach  X X  w . p ro b lem em  ty m  
za jm o w a li się  A. G r u b e r 15 o raz  R. K a u e r 1' , a  n as tęp n ie  b a d a ł go 
J . M  a d o z 17 i L. R u b i o  F e r n a n d e z 18, a  a k tu a ln ie  opub likow ał n a  
te n  te m a t szereg  a r ty k u łó w  A. A n g l a d a 1·.

2. T e o l o g i a  ś w .  P a c j a n a
T u  z k o le i m ożem y w yróżn ić  trz y  zasadn icze  k ie ru n k i:
a) N iew ątp liw ie  na jczęśc ie j p o ru szan y m  te m a te m  je s t n a u k a  św . P a c ja n a  

do tycząca poku ty . W szystk ie  op raco w an ia  o b e jm u jące  p ro b lem  p ra k ty k i o raz  
p o d staw  d o k try n a ln y c h  sa k ra m e n tu  p o k u ty  i p o je d n a n ia  w  p ie rw o tn y m  K o­
ściele, zw łaszcza w  K ościele  h iszpańsk im , pośw ięca ją  sporo  m ie jsca  teo log ii 
p o k u ty  św . P a c ja n a M. P o n ad to  p ro b lem em  ty m  za ją ł się szczegółow o

11 J . F â b r e g a s ,  S a n t Pacià de B arcelona: De la  P en itència , Del B a p ­
tism e , B arce lo n a  1981.

“ U. D o m i n g u e z  d e l  V a l ,  P aciano de B arcelona , escritor, teólogo  
y  exege ta , S a lm an tic en sis  9(1962) 53— 85. P a trz  ró w n ież : U. D o m i n g u e z  
d e l  V a l ,  H erencia  litera ria  de padres y  escritores espańoles de Osio de  
C órdoba a Ju lia n  de Toledo, S a lam an ca  1967, 20—22; E. C u e v a s ,  U.  D o ­
m i n g u e z  d e l  V a l ,  P atrologia  Espańola , E sco ria l 4 1952, 37—44.

13 L. R u b i o  F e r n a n d e z ,  El te x to  de S a n  P aciano, E m é rita  25 (1957) 
327—367.

14 A. A n g l a d a ,  La trad ic ión  m a n u scr ita  de Paciano de B arcelona , 
E m é rita  35 (1967) 137—161; TJnas notas criticas al texto de Paciano de Barce­
lona, E m é rita  47 (1979) 11—34.

15 A. G r u b e r ,  S tu d ie n  z u  P acianus v o n  B arcelona , M ü n ch en  1901.
13 R. K a u e r ,  S tu d ie n  zu  P acianus, W ien  1902.
17 J . M a d o z ,  O vid io  en  los S S . P adres espańoles, E stud ios E clesiästicos 

23(1949) 233—238.
18 L. R u b i o  F e r n a n d e z ,  S a n  Paciano, dz. cy t., 25—37.
19 A. A n g l a d a ,  L a  fu e n te  del catalogo heresio lógico  de  Paciano, E m é­

r i ta  33 (1969) 321—346; La expresión „intemerata Dei virgo” como metâfora 
del periodo g ram atica l en  Paciano de B arcelona , E m é rita  48 (1980) 271—294; 
„Christiano m ih i nomen est, catholico vero cognomen” a la luz de la doctri­
na gram atica l, E m é rita  32 (1964) 253—266.

20 S. G o n z a l e z ,  L a  p en itenc ia  en  la  p r im itiv e  Ig lesia  E spańola, S a la ­
m an ca  1950, 73—79; J . F e r n a n d e z  A l o n s o ,  L a  cura  pastora l e n  la  
Espaûa ro m a no-v is igoda , R om a 1955, 135— 136, 513— 517, 522—525; F . J . L o ­
z a n o  S e b a s t i a n ,  L a  pen itenc ia  canônica en  la E spańa rom ano-visigoda , 
B urgos 1980; S. G o n z a l e z ,  L a  d isc ip lina  p en iten c ia l de la Ig lesia  E spa­
ńola , R ev ista  E spaûo la  de teo log ia  1,1 (1940) 345—353; E. G ö l l e r ,  A n a le k -
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C. M c A u l i f f e “  o raz  A . M a r t i n e z  S i e r r a ,  k tó ry  w  sw oim  a r ty ­
k u le  w yłoży ł syn tezą  n a u k i św . P a c ja n a  o pokuc ie  **.

b) N ie jed n o k ro tn ie  św . P a c ja n  po ru sza  p ro b lem y  eklez jo log iczne, w  jego 
p ism ach  zo sta ła  z a w a r ta  c iek aw a  i o ry g in a ln a  n a u k a  o K ościele. S tą d  ró w ­
n ież  ta  k w e s tia  w zb u d z iła  z a in te reso w an ie  teologów . N a  te n  te m a t obszer­
n ie  p isa ł U . D o m i n g u e z  d e l  V a l 23 o raz  n aw iąza ł do n iego Μ. M a r -  
t  i n  e z 24.

c) Szczegółow ym  racze j p rob lem em , n iem n ie j b u d zący m  liczne  k o n tro ­
w ers je , je s t n a u k a  św . P a c ja n a  do tycząca g rzech u  p ie rw orodnego . W ynika  to  
s tąd , że P a c ja n  je s t je d n y m  z p ie rw szy ch  teo logów  o m aw ia jący ch  tę  k w estię . 
Z ag ad n ien iem  ty m  za jm o w a ł się  n a jp ie rw  J . M. D a l m a u æ, a  n as tęp n ie  
U . D o m i n g u e z  d e l  V a l 26 o raz  A. M a r t i n e z  S i e r r a 27.

P o n a d to  p o ru szan o  ró w n ież  in n e  w y b ra n e  zag ad n ien ia  z teo log ii św . P a ­
c jan a , np . jego  n a u k ę  o s a k ra m e n ta c h 23 o raz  egzegezę P ism a  Św iętego.2»

A k tu a ln ie  je s t p is a n a  n a  A k ad em ick im  S tu d iu m  T eologii K ato lick ie j p ra ­
ca m ag is te rsk a , k tó ra  poza an a lizą  szczegółow ych k w es tii do tyczących  osoby 
i tw órczości b isk u p a  B arcelony , zaw ierać  będzie  p ró b ę  całościow ego u jęc ia  
jego  n a u k i o p o k u c ie  i  p o je d n a n iu  n a  tle  spo rów  n o w ac jań sk ich  oraz p r a k ­
ty k i p ie rw o tn eg o  K ościoła. P ra c a , k tó re j a u to re m  je s t n iże j podp isany , o be j­
m u je  ró w n ież  p o lsk i p rz e k ła d  w szystk ich  dzieł św . P a c ja n a .

K rz y s z to f  B a rd sk i, W arszaw a

II I . SPR A W O ZD A N IA

1. S y m p o z ju m  n a  te m a t n a jc iek aw szy ch  odkryć 
a rcheo log ii ch rze śc ijań sk ie j n a  W schodzie 

(A kadem ia  T eologii K a to lick ie j, 29 k w ie tn ia  1985 r.)

D nia  29 k w ie tn ia  1985 ro k u  w  A k ad em ii T eologii K ato lick ie j w  W arsza­
w ie  odbyło  się sy m p o z ju m  pośw ięcone w y b ra n y m  o d k ryc iom  archeo log ii 
ch rześc ijań sk ie j n a  W schodzie, zo rgan izow ane  przeż  K oło N aukow e S tu d en tó w

te n  zu r  B u ssg esch ich te  des  IV . Ja h rh u n d er ts ,  R öm ische  Q u a rta lsc h rif t 
36(1928) 145—261; P . G a l  t i e r ,  De p a en iten tia  tra c ta tu s  d o g m a tico -h is to -  
ricus, P a r is  1931; i in .

21 C. M  с A  u  1 i f  f  e, T h e  m in d  o f S a in t P acianus on  th e  e ffica cy  of th e  
episcopal A b so lu tio n , T heo log ica l S tu d ies  1 (1940) 365—381; 2(1941) 19— 34; 
A b so lu tio n  in  th e  E a r ly  C hurch . T h e  V ie w  o f S a in t P acianus, T heological 
S tu d ies  6(1945) 51—61.

22 A . M a r t i n e z  S i e r r a ,  Teologia  pen iten c ia l de S . Paciano de B ar­
celona, M iscelânea  C om illas 47—48 (1967) 75—94.

23 U. D o m i n g u e z  d e l  V a l ,  D octrina  eclesiológica de S a n  Paciano  
de B arcelona , H isto risch es J a h rb u c h  77 (1958) 83— 90.

24 M. M a r t i n e z ,  S a n  Paciano, ob ispo  de B arcelona , H e lm an tica  
3 (1952) 221—238.

25 J .  M. D a  1 m  a  u, L a  doctrina  del peca t orig ina l en  S a n t Pacià, A n a ­
lec ta  C acra  T a rra c o n e n s ia  2 (1928) 203—210. A u to r opow iada się za  h ip o tezą  
M o r  i n a .

28 U. D o m i n g u e z  d e l  V a l ,  L a  teologia  de  S a n  Paciano de B arce­
lona, L a  C iu d ad  de D ios 171 (1958) 5—28. R ozdział p t. El pecado orig inal, 
s. 20—28.

27 A. M a r t i n e z  S i e r r a ,  S a n  P aciano, teólogo del pecado  orig ina l, 
M iscelânea C om illas 49(1968) 279—284.

28 U. D om inguez del V al, L a  teologia... R o zd zia ł p t. Los sacram en tos, s. 28.
2» J . V ila r , L es  citaciones b ib liques de S a n t Pacià, E stu d is  U n iv e rs ita r is

C a ta lan s  17(1932) 1—49.



B I U L E T Y N  P A T R Y S T Y C Z N Y

A rcheologii C h rześc ijań sk ie j A T K . C elem  sy m p o z ju m  było  zapoznan ie  u cze­
s tn ik ó w  z a k tu a ln y m  s ta n e m  b a d a ń  n a d  n ie k tó ry m i s tan o w isk am i lu b  zespo­
łam i s tan o w isk  z o k re su  ch rześc ijań sk iego  n a  obszarze  A zji M niejszej, P a le ­
s ty n y , E g ip tu  o raz  N ubii. P rzy  doborze tem a tó w  s ta ra n o  się uw zg lędn ić  w y ­
n ik i n a jn o w szy ch  p ra c  do tyczących  m ożliw ie n a jb a rd z ie j re p re z e n ta ty w n y c h  
zag ad n ień  archeo log icznych  n a  ty c h  te ren ach .

Sesję  o tw orzy ł p ro re k to r  A T K  ks. doc. d r  h ab . H e lm u t J  u  r  o s, a  słow o 
w stępne  w ygłosił p ro d z iek an  W ydzia łu  T eologicznego ks. doc. d r  hab . W in­
cen ty  M y s z o r ,  k tó ry  n a s tęp n ie  p rzew odn iczy ł p ie rw sze j części sym pozjum .

P ie rw szy  r e f e ra t ,  sk ła d a ją c y  się  z dw óch  części, po św ięcony  b y ł b a d a ­
n iom  synagogi w  K a fa rn a u m  w  G alile i o raz  synagog i w  S a rd es  w  A zji M n ie j­
szej. C iekaw e okazało  się  zestaw ien ie  m ie jsca  m o d litw  g m in y  żydow sk ie j 
w P a le s ty n ie  i n a  D iasporze, ja k  ró w n ież  m ożliw ość zaobserw ow an ia  ew en ­
tu a ln y ch  zw iązków  m iędzy  bud o w n ic tw em  sy n ag o g a ln y m  a założen iam i 
w czesnoch rześc ijań sk im i, obydw ie synagogi bow iem  pochodzą z ok resu  
ch rześc ijań sk iego . M ożliw ość ta k ą  u ła tw ił f a k t  z loka lizow an ia  w  pob liżu  sy ­
nagogi w  K a fa rn a u m  tzw . „dom u św. P io tra ”, gdzie, być  m oże, ju ż  od I w ie ­
k u  odbyw ały  się z eb ran ia  gm iny  ch rześc ijań sk ie j. R e fe ra t te n  zosta ł w yg ło ­
szony przez  s tu d en tó w : A rtu ra  F i g u r ę  (II rok) i L id ię  K a r e c k ą  
(IV rok).

D w a k o le jn e  re fe ra ty  p rzed s taw iły  d r  E lżb ie ta  M a k o w i e c k a  
i doc. d r  hab . E w a W i p s z y e k a - B r a v o .

W 1965 ro k u  n a  te re n ie  d aw n e j m ie jscow ości K elia  (łac. C ellae) w  D ol­
n ym  E gipcie od k ry to  pozostałości w ie lk ich  założeń k lasz to rn y ch , k tó re  
w  okres ie  od VI do V III  w ieku  by ły  siedzibą m n ich ó w  k o p ty jsk ich . B adan ia  
archeo log iczne  p ro w ad zo n e  p rzez  m isję  szw a jca rsk ą  m a ją  c h a ra k te r  r a tu n ­
kow y i w y m ag a ją  w ielk iego  pośp iechu , pon iew aż te re n , n a  k tó ry m  z n a jd u ją  
się zaby tk i, w ładze  eg ipsk ie  p rzeznaczy ły  po d  u p ra w ę  i w  ślad  za a rch eo lo ­
gam i p o s tęp u ją  b u ld o żery  n iw e lu jące  te ren . W  o s ta tn ich  k am p an iach  w y k o ­
pa liskow ych  w  K eliach  b ra ła  u d z ia ł d r E lżb ie ta  M akow iecka, k tó ra  p rz e d s ta ­
w iła  na jn o w szy  s ta n  b a d a ń  n a d  n iek tó ry m i spośród  s tu  sześćdziesięciu  zlo­
ka lizow anych  d o tąd  erem iJw . N astęp n ie  doc. d r hab . E w a W ipszyeka-B ravo  
w  sposób b a rd zo  su g es ty w n y  zapoznała  u czestn ik ó w  sym pozjum  z g o sp o d ar­
k ą  k la sz to ró w  oraz  życiem  codziennym  m nichów , w sk azu jąc  p rzy  ty m  na  
czynn ik i, k tó re  spow odow ały  rozkw it, a  n a s tęp n ie  u p ad ek  całego zespołu, 
o raz  ilu s tru ją c  k ró tk o  n a  ty m  p rzy k ład z ie  losy  m onastycyzm u  egipsk iego  po 
p o d bo ju  a rab sk im . A u to rk a  zw róciła  ró w n ież  uw agę n a  rozbieżność ch ro n o ­
logiczną pom iędzy  ź ró d łam i p isan y m i n a  te m a t m n ich ó w  k o p ty jsk ich , p o ­
chodzącym i g łów nie z IV  i V w ieku , a  zna lez iskam i archeo log icznym i 
z K elii, pochodzącym i z VI, V II i V III w iek u . W yn ik i w ykopa lisk , n a w e t je ­
żeli w sk a z u ją  n a  n ieco  in n y  s ta n  rzeczy n iż  ź ró d ła  p isane , n ie  m ogą być 
w  ta k im  w y p a d k u  tr a k to w a n e  jak o  m a te r ia ł po d w aża jący  w iarygodność  
źródeł.

Po  p rze rw ie  s tu d en c i: T om asz W a l i s z e w s k i  (I rok ) i P io tr  J e u t é  
(III rok) p rz e d s ta w ili g ru p ę  d w u n a s tu  odk o p an y ch  do tychczas kościo łów  
w  m ias tach  n a b a te jsk ic h  n a  p u s ty n i N egev  w  po łu d n io w ej P a les ty n ie . B u ­
dow le te , znalez ione w  m iejscow ościach : M am psis, R uhebe, E lusa , N essana, 
S u b e ita  i O boda, pochodzą p raw d o p o d o b n ie  z o k resu  od po łow y  IV  do po ło ­
w y  V II w ie k u  i s tan o w ią  cen n y  m a te r ia ł d la  po zn an ia  rozw o ju  K ościo ła 
i o ry g in a ln e j k u ltu ry  o k resu  ch rześc ijań sk iego  n a  ty m  te ren ie . P o d ję to  p ró ­
bę now ego sp o jrzen ia  n a  p ro b lem  d a to w an ia  o d k ry ty ch  do tąd  św ią tyń .

N astęp n y  r e f e r a t  w ygłosił p ro f, d r  hab . T adeusz  D z i e r ż y k r a y - R o -  
g  a 1 s к  i, k tó ry  p rzed s taw ił w y n ik i b a d a ń  p ro w ad zo n y ch  w spó ln ie  z p ro f. E l­
żb ie tą  P r o m i ń s k ą  n a d  trz e m a  m u m iam i m n ich ó w  k o p ty jsk ich  w  m ie j­
scow ości D e ir el M ed in a  w  G ó rn y m  E gipcie. P ro f . D z ie rży k ray -R o g a lsk i 
om ów ił s ta n  zach o w an ia  m um ii, a  n a s tęp n ie  w y k aza ł, w  ja k  w ie lk im  sto p n iu  
b ad a n ia  an tro p o lo g iczn e  m ogą być pom ocne w  archeo log ii. N a pod staw ie



tego  ty p u  b a d a ń  o k reś lić  m ożna  np . w iek  zm arłego , jego try b  życia, ro d za j 
w y k o n y w an e j p rzez  n iego  p racy , pow ód  zgonu  o raz  ów czesne obyczaje  p o ­
grzebow e.

Ja k o  o s ta tn i z a b ra ł głos d r  T adeusz  G o ł g o w s k i  o m aw ia jąc  ro zp la ­
no w an ie  w n ę trz a  i e lem en ty  a rc h ite k to n ic z n e  kościo łów  n a  te re n ie  N ub ii 
w  aspekcie  ich  fu n k c ji litu rg iczn y ch . W ychodząc od  p rz y k ła d u  k a te d ry  
w  F a ra s  d r  G ołgow ski dokonał p rzeg ląd u  n a jb a rd z ie j re p re z e n ta ty w n y c h  
św ią ty ń  tego  te re n u  ta k ic h  jak : K ościół P ó łnocny , K ościół P o łudn iow y , K o­
ściół „R iv e rg a te” i K ościół n a  P o lu  M astab  w  F a ra s , K ościół w  A bd a llach  
N irq i, K ośció ł Q asr el W izz, K ościół S ta ry  w  D ongoli, K ościół w  S onq i T ino, 
w sk azu jąc  n a  ścisły  zw iązek  pom iędzy u k ła d e m  w n ę trza , k sz ta łte m  i m ie j­
scem  o łta rza , am bony , ła w y  d la  d u ch o w ień stw a  w  ty ch  kościo łach , a  s p ra ­
w o w an ą  w  n ich  li tu rg ią .

G ośćm i sy m p o zju m  obok s tu d en tó w  U n iw e rsy te tu  W arszaw sk iego  i s tu ­
d en tó w  ró żn y ch  k ie ru n k ó w  A TK , by li p raco w n icy  n a u k o w i Z ak ład u  A rch eo ­
logii Ś ró d z iem n o m o rsk ie j PA N , S ta c ji A rcheo log ii Ś ró dz iem nom orsk ie j PA N , 
In s ty tu tu  H is to rii K u ltu ry  M a te ria ln e j PA N , K a te d ry  A rcheo log ii Ś ró d ­
z iem nom orsk ie j U W  o raz  W ydzia łu  Teologicznego A TK .

P io tr J eu tê , W arszaw a
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2. C h rześc ijan ie  a  życie pub liczne  
w  ce sa rs tw ie  rzy m sk im  w  III i  IV w ieku .

S p raw o zd an ie  z sym pozjum  pa try sty czn eg o  
(L ub lin  20—21 m arc a  1985)

In s ty tu t  H is to rii K ościo ła  K ato lick iego  U n iw e rsy te tu  L ubelsk iego  zo rg a­
n izow ał sym pozjum , k tó reg o  te m a t — p o d an y  w  ty tu le  n in ie jszego  sp raw o ­
zdan ia  —  za in te re so w a ł n ie  ty lk o  pa tro logów , lecz ta k ż e  s ta ł się o kaz ją  do 
w y m ian y  m y śli m ięd zy  n im i a  h is to ry k am i i  zn aw cam i sz tu k i s ta ro ży tn e j. 
O bok liczn ych  re p re z e n ta n tó w  gospodarzy  w  sp o tk a n iu  b ra li u d z ia ł z a in te ­
re so w an i z W arszaw y , K rak o w a , W łocław ka, P e lp lin a .

P o  o d p raw ien iu  k o n ce leb ro w an e j M szy św., k tó re j p rzew odn iczy ł ks. bp  
doc. d r  h ab . J a n  Ś r  u  t  w  a, o tw arc ia  sy m p o z ju m  dokonał re k to r  K U L  
ks. b p  p ro f, d r  hab . P io tr  H e m p e r e k ,  w y ra ż a ją c  podz iękow an ie  za po d ­
jęcie  te m a tu  i o rg an izac ję  sym pozjum . W p ro w ad zen ia  w  zasadn iczą  te m a ty ­
k ę  dokonał ks. bp  J a n  S ru tw a . U zasadn ił on  w y bór te m a tu  p o d k re ś la ją c  jego 
w y m ia r  ponadczasow y, zaw sze życiow o w ażn y  d la  społeczności ch rześc ijań ­
sk ie j. T ak  zak reś lo n e  ra m y  czasow e — II I—IV  w. — m ia ły  n a  ce lu  zaostrze­
n ie  w id zen ia  uczestn ików , gdyż je s t to  ep o k a  p rze łom ow a, bard zo  ró żn a  
w  sw oim  zasadn iczym  w y raz ie : K ościół k a ta k u m b  i p rześ lad o w ań  — I I I  w ., 
K ościół p o k o ju  po 313 r., o fensyw ny  K ościół O jców  —  IV  w.

S esję  p rzed p o łu d n io w ą  p ierw szego  d n ia  — przew odn iczy ł je j ks. A n d rze j 
B o b e r  S J  — o tw orzy ł r e f e r a t  ks. p ro f. d r. h ab . C zesław a B a r t n i k a :  
C hrześc ijan ie  w  ży c iu  p u b lic zn y m  — ja ko  p ro b lem  teo log iczny . D la ch rze ­
śc ija n  p ro b lem em  p ry m a rn y m  było  u św iad o m ien ie  sob ie  is tn ien ia  społeczno­
ści K ościo ła  w  k o n k re tn y m  św iecie. O cena jego w a rto śc i b y ła  ró żn o ro d n a ; 
je d n a k  bard zo  często im p lic ite  z aw ie ra ła  sp o jrzen ie  neg a ty w n e , bow iem  do­
p ie ro  S obó r W a ty k a ń sk i I I  w  pe łn i p rz y ją ł św ia t ja k o  dobro . P odobn ie  — 
ja k  zaznaczy ł p re le g e n t — n ie  m ożna m ów ić o ja k ie jś  k o n cep c ji K ościoła, ta  
bow iem  k ry s ta liz u je  się w  o k res ie  R enesansu . Ż ycie ch rze śc ijan  w  s ta ro ż y t­
ności p rzen ik n ię te  by ło  m yślą  o b lisk ie j p a ru z ji. T w orzen ie  now ej h is to rii 
dokonyw ało  s ię  w  oczek iw an iu  n a  b lisk ą  — ja k  sądzono  — p a ru z ję . M ożna 
w ięc m ów ić o ów czesnej w ew n ę trzn e j eschato log ii b y tu , m oralności, k o n cep ­
c ji osoby. Z ycie p u b liczn e  je s t jak b y  im m a n e n tn e  w  h is to rii, o b jaw i się 
w  p e łn i dop iero  p rzy  k o ń cu  czasów . M im o zew n ę trzn y c h  tru d n o śc i, ch rzęśc i-
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ja n ie  n ie  u sk a rż a ją  się  n a  losy, p on iew aż  d z ięk i d o b ry m  uczynkom  n ie  są  im  
p o d p o rządkow an i. P a ń s tw o  n a to m ia s t to  p ro b lem  teologii, z u w ag i n a  f a k t  
silnego  po w iązan ia  re lig ii z p ań stw em  ja k o  in s ty tu c ją . O w a „teo log ia  p a ń ­
stw o w a” ce sa rs tw a  rzym sk iego  s tan o w iła  p ro b lem  d la  ch rześc ijan  początku  
K ościo ła  —  o k resu  p rześ lad o w ań , zaś po ro k u  313 trw a ły  spo ry  o zak res 
w ładzy . N a jb a rd z ie j w łaśc iw ą  p o s taw ą  ch rze śc ijan in a  w y d aw a ła  s ię  a k cep ­
ta c ja  z a s tan e j rzeczyw is to śc i i  p ró b a  je j ch ry s tian izac ji, c iąg ła  p e rik leza  (prze­
n ikan ie ) aż  do ca łkow itego  za n ik u  is tn ie jący ch  s t ru k tu r .  P o s ta w a  ta  (po 
313 r.) sp ro w ad za ła  się  do trz ech  zasadn iczych  w y m iaró w :
— ch rze śc ijan in  uczestn iczy  w . życiu  p u b licznym , a  p rzez  p raw d z iw y  ku lt ' 

p rzem ien ia  s ta re  spo łeczeństw o w  now e,
— oczyszczenie spo łeczeństw a  z w a d  m o ra ln y ch ,
— a k ty  m iłości so c ja ln e j.

Is to tn ie  w ażn y  je s t ta k ż e  now y sposób  in te rp re ta c ji  św ia ta  w  k lu czu  oso­
by, jak o  w a rto śc i n a jw y ższe j. W szelka rzeczyw istość  p u b liczn a  je s t częścią 
ję zy k a  publicznego , tw o rz y  on  k o m u n ik a c ję  m iędzy  człow iek iem  a Bogiem , 
zaw sze o c h a ra k te rz e  w zg lędnym .

K s. doc. d r  h ab . F ran c iszek  D r ą c z k o w s k i  p o d ją ł tem a t: O tw arcie  
się ch rześc ija n  na  w a rto śc i k u l tu r y  i c y w iliza c ji g re c k o -r zy m sk ie j na  p r z y ­
k ła d z ie  K lem en sa  A le k sa n d ry jsk ie g o . Ze w zg lęd u  n a  w łaśc iw ą  K lem ensow i 
zasadę  ek lek ty zm u , a u to r  r e f e ra tu  og ran iczy ł się ty lk o  do n iek tó ry ch  w a rto ­
ści św ia ta  H ellen ó w  i R zym ian . P aideia  (zasadniczo  bez odpow iedn ika  po l­
skiego) to  p ie rw sza  w a rto ść  p rz e ję ta  p rzez  K lem en sa  A lek san d ry jsk ieg o  w raz  
z ca łym  dziedz ic tw em  znaczen iow ym  tego  te rm in u . A u to r K obierców  p rz e j­
m u je  ca ły  w a c h la rz  znaczeń , w zbogaca jąc  go o now e tre śc i (32 now e zn a ­
czenia). O b e jm u je  ty m  te rm in e m  całość p rocesów  w ychow aw czych  (w ycho­
w a n ie  in te le k tu a ln e , m o ra ln e , d o b re  obyczaje , sam ow ychow an ie) ja k  i ich 
re z u lta ty . K lem ens cen i k u ltu rę  g reck ą , je j m yśl, lecz dok o n u je  zaw sze w y­
b o ru , k tó reg o  k ry te r iu m  stan o w i to, co pożyteczne, p o ucza jące  w  ram ach  
zasad  życia  ch rześc ijań sk iego . P re le g e n t p o d k re ś lił znaczen ie  c h a ra k te ry ­
s tyczne j d la  K lem en sa  zasady  akom odac ji, czyli św iadom ego dostosow ania 
sw ojego  sposobu  p rz e m a w ia n ia  do m yśli g reck ie j, b lisk ie j um ysłom  H elle ­
nów . Ö w  „ożyw czy p ły n  m yśli g reck ie j n a w a d n ia ją c y  duszę G rek ó w ” s ta n o ­
w ił sw oistą  m etodę  m isy jn ą . K lem ens ca łą  k u l tu rę  g reck ą  n azyw a w ręcz 
„trzec im  te s ta m e n te m ”. C h ry stu s  p rzed s taw ian y  jak o  B oski Logos je s t m ą­
drośc ią  i w iedzą , O n d a ł filozofię, b y  p ro w ad z iła  G reków  do Boga. K lem ens 
jed n ak  n ie  je s t b e zk ry ty czn y  w  w arto śc io w an iu  sy s tem ó w  filozoficznych (od­
rz u c a  D em o k ry ta , so fistykę). Z asadn iczym  celem  w y ch o w an ia  ch rześc ijań ­
sk iego je s t w szech stro n n e  w y k sz ta łcen ie  człow ieka.

R easu m u jąc , gno sty k  — w ed ług  K lem en sa  — jak o  doskonały  ch rze śc ija ­
n in  je s t w  p e łn i zaan g ażo w an y  w  życie, m ąd rze  z n iego  k o rzysta , czerp ie  ze 
sk a rb n ic y  k u ltu ry  i cyw ilizac ji g reck o -rzy m sk ie j, lecz w ciąż  za top iony  w  m o­
d litw ie  p ra g n ie  z jednoczen ia  z B ogiem .

W  dy sk u sji, k tó r a  w yw iąza ła  się po p rz e d s ta w ie n iu  pow yższych  re f e ra ­
tów , ks. b p  J . S r  u  t w a  p o d k re ś lił w ażność  ow ej „teo log ii p ań s tw o w e j” 
(re fe ra t ks. p ro f. Cz. B a r t n i k a )  o raz  fa k t, iż m im o w szystko  ch rześc i­
jań s tw o  niszczyło  s ta rą  k u ltu rę  — co s tan o w i cechę w szy stk ich  w ie lk ich  r e ­
lig ii — lecz ow a s iła  n iszcząca w  p o rę  p rzek sz ta łc iła  się w  siłę  zachow a­
w czą. N a to m ias t d r  T. G ó r s k i  zw rócił u w ag ę  n a  b ra k  w  term in o lo g ii 
K lem ensa  R zym skiego  obok po jęc ia  paideia , te rm in u  m u sik o s  aner  jak o  
pok rew nego  i ta k  b a rd zo  zw iązanego  z m y ślą  g recką . N a to m ias t 
ks. d r  Sz. P i e s z c z o c h  p o dk reś lił, iż  K ościół p ie rw szy ch  w iek ó w  k sz ta ł­
to w a ł sw o ją  m yśl n ie  ty lk o  in tu icy jn ie , lecz  tak że  w  o p a rc iu  o ro zw ażan ia  
filozoficzne (np. J u s ty n  czy też  a u to r  lis tu  do D iogeneta). K s. doc. W. M y ­
s z  o r  zw rócił uw ag ę  n a  fa k t, iż b ra k  b y ło  w y p raco w an e j ogólnej te o r ii co 
do życia pub licznego . P ro p o n o w an o  jed y n ie  p o s tu la ty  d la  p ew n e j g ru p y  lu ­
dzi, p o d e jm u jąc  w y b ra n e  p rob lem y.
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S esję  pop o łu d n io w ą —  p rzew odn iczy ł ks. b p  E d w a rd  O z o r o w s k i  — 
rozpoczął r e f e r a t  k s . doc. h ab . E. S t a n u l i :  Im p era to r ia  so llic itudo
w zg lądem  K ościoła  w  ro zu m ie n iu  św . H ilarego z P o itiers . S w o je  p rzem y śle ­
n ia  p re le g e n t o p a rł n a  trz ech  n iew ie lk ich  p ism ach  b isk u p a  P o itie rs : L ib e r  
p r im u s  ad  C o n sta n tiu m , L ib er  secundus ad C o n s ta n tiu m  o raz  C ontra  C on­
s ta n tiu m  im p era to rem . P ie rw sze  z n ich  k re ś li  sy lw e tk ę  cesarza , p o d k re ś la ją c  
jego  „obłęd  cesa rzo w an ia” i  jednocześn ie  p o d a je  znaczen ie  sam ego te rm in u  
im p era to r ia  so llic itudo , k tó re  m a  za p rzed m io t w ła śn ie  cesarza. Dzieło sw oje  
po w stan ie  zaw dzięcza  chęci ob rony  n ies łu szn ie  posądzonych  b iskupów , k tó ­
rz y  opow iedzie li s ię  po  s tro n ie  św . A tanazego . A u to r  L ib e r  p r im u s  zw raca  
się  z p e łn y m  za u fa n ie m  do cesarza. J e s t  g łęboko  p rzek o n an y , że osaczony 
p rzez  a r ia n  K o n s tan c ju sz  opow ie się po s tro n ie  p ra w d y . H ila ry  zesłany  n a  
w y g n an ie  (356 r.) po  w y d a rzen iach  zw iązanych  z sy n o d am i w  B éziers i S e - 
leu c ji p isze d ru g i l i s t  L ib er  secu n d u s ad  C o n sta n tiu m . Po  p rzed s taw ien iu  
w  n im  b łęd n e j n a u k i a r ia n , p ro s i cesarza  o a u d ien c ję  chcąc m ów ić o s p r a ­
w ach  w ia ry . S ło w a b isk u p a  n ie  odnoszą je d n a k  spodziew anego  re z u lta tu , 
d la tego  poznaw szy  w  p e łn i is tn ie jącą  sy tu ac ję , zm ien ia  on sw o je  stanow isko . 
P isze  trz ec i lis t, p e łe n  re to ry k i, dosadny  w  sw oich  w y rażen iach , o s try  w  to ­
n ie , p rzez  k tó ry  p rz e m a w ia  głos żyw ej re lig ijn o śc i H ilarego . W prost n azyw a 
w ład cę  A n ty ch ry s tem , p rześ ladow cą  ch rześc ijan  w alczących  z Bogiem . K reśli 
jednocześn ie  k o n cep c ję  w ład zy  sw o ją  i „K o n stan c ju szo w ą”. C esarz  rozum ie  
w ładzę  ja k o  to ta lita ry z m , o n  je s t w szystk im , so llic itudo  do tyczy  d o b ra  sp o ­
łecznego, a  d la  ce sa rza  dobro  spo łeczne oznacza jego  dob ro  osobiste . H ila ry  
n a to m ia s t p rzy p o m in a , że w ład za  po w in n a  p raw d z iw ie 1 zabezpieczyć d o b ra  
społeczne: w olność, p ra w o  sam o stan o w ien ia , p raw o  odpow iedzia lności. J e d ­
n a k  sp ra w u ją c y  w ład zę  n ie  m ogą p rzek roczyć  p ew n y ch  g ran ic . A u to ry te t 
w ładzy  n ie  m oże id en ty fik o w ać  się z jed n o s tk ą .

U dzia ł c h rze śc ija n  w  w id o w iska ch  w  ocenie O jców  K ościoła, to  ty tu ł  k o ­
m u n ik a tu  k s . doc. d r. h ab . W. M  y s z o r  a. T e a tr  I I I  w . —  ja k  zaznaczył 
a u to r  k o m u n ik a tu  —  z n a jd o w a ł się w  faz ie  u p ad k u , jego poziom  ró w n y  b y ł 
o k ru tn y m  w alk o m  g lad ia to ró w ; n iek ied y  zd a rza ły  się  n a w e t p a ro d ie  ch rze ­
śc ijań sk ich  obrzędów . W ypow iedzi O jców  g reck ich  s tan o w ią  tu  p o d staw ę  d la  
rozw ażań . Ich  s tan o w isk o  je s t jasn e : są  zdecydow an ie  p rzec iw n i udzia łow i 
ch rze śc ijan  w  w id o w isk ach  te a tra ln y c h . A k to rzy , lu d z ie  zw iązan i z te a tre m  
chcąc d a le j u trz y m a ć  „ s ta tu s” ch rześc ijan in a , p o w in n i zerw ać ze sw oim  za ­
w odem . C y ry l Je ro zo lim sk i p o d k re ś la ł n iem ora lność  w idow isk , będących  „p y ­
ch ą  s z a ta n a ”. P o w ta rz a n ie  s ię  n eg a ty w n y ch  op in ii O jców  K ościo ła  św iadczy  
o tym , iż ch rze śc ijan ie  często b y w a li w  te a tra c h , a  p rzecież  ze w zg lędu  n a  
sw ój d a lek i ch rze śc ijań sk im  idea łom  c h a ra k te r , późno zasłuży ły  one n a  p o ­
zy ty w n ą  ocenę i ak cep ta c ję . Doc. d r  h ab . B a rb a ra  P i l a r s k a  sw ój re fe ­
ra t ,  boga to  ilu s tro w a n y  przeźroczam i, o p a trzy ła  ty tu łe m : P rogram  i fu n k c ja  
s z tu k i c h rze śc ija ń sk ie j o kresu  d y n a stii k o n s ta n ty ń sk ie j.  Z ak reślo n e  w  ty ­
tu le  ra m y  czasow e p re le g e n tk a  zak tu a lizo w a ła  w  trz e c h  w łaśc iw ych  o k re ­
sach :
— ok. 320 r., o k res  w czesn o k o n stan ty ń sk i,
— ok. 330 r., o k res  ś re d n io k o n stan ty ń sk i,
—  ok. 361 r., ok res p ó źn o k o n stan ty ń sk i.

P ie rw szy  z n ich  c h a ra k te ry z u je  się  liczn y m i scen am i buko licznym i w raz  
z  o d p o w iad a jący m i im  scen am i ra jsk im i o raz  p rzed s taw ien iam i Jezu sa  n a u ­
czającego. I lu s tru ją  tę  te m a ty k ę  zab y tk i o c h a ra k te rz e  se p u lk ra ln y m . D ru ­
g iem u  ok resow i w łaśc iw e  są  zestaw y  scen  o b razu jący ch  g łów ne w y d a rzen ia  
z h is to rii zbaw ien ia  w  p o łączen iach  z w y d a rzen iam i z życia  Jezu sa . C h ry stu s  
p rzed s taw ian y  ja k o  m łodzien iec  je s t k ró le m  św ia ta  o raz  —  w  zestaw ien iu  
ze S ta ry m  T es tam en tem  —  d ru g im  M ojżeszem . T rzec ią  g ru p ę  ilu s t ru ją  m e­
da liony  z p rz e d s ta w ie n ia m i aposto łów  P io tra  i P a w ła  o raz  b u dow le  a rc h i­
tek to n iczn e , pochodzące  z fu n d a c ji cesarsk ich : tzw . zespół P io tra  i  M arce lin a  
w raz  z g robow cem  cesarzow ej H eleny  i B azy lik a  św . P io tra . Ł a tw o  d a je  się



zauw ażyć bo g a tą  o rn am en ty k ę , p rzepych , rozm ach  tw ó rcy ; okazałość g ó ru je  
n ad  fun k c jo n a ln o śc ią .

P ie rw szy  dzień  sym pozjum  zam k n ę ła  bard zo  m iła  i za razem  podn iosła  
u roczystość  po d z ięk o w an ia  ks. d r. А. В o b  e r  o w  i za  35 la t  p ra c y  d y d a k ­
tyczne j. K s. d r  S t. L o n g o s z  p rzed s taw ił życio rys ju b ila ta  i p rzy p o m n ia ł 
jego do k o n an ia  w  p ra c y  n au k o w ej i w ychow aw czej. W  dow ód u zn an ia  w rę ­
czono ks. d r. A. B oberow i k sięgę p am ią tk o w ą , 6— 7 zeszy t „Vox P a tru m ”. 
Z eb ran e  tu  m isce lla n ea  p a tr is tica  z a w ie ra ją  30 a r ty k u łó w  i p rzek ład ó w  „zło­
żonych w  ho łdzie  p rzez  p rzy jac ió ł, ko legów  i uczn iów  jed n em u  z n a jb a rd z ie j 
znanych  p o w o jen n y ch  tłu m aczy  i p ro p ag a to ró w  m yśli p a try s ty cz n e j w  P o l­
sce”. Ks. doc. E. S t a n u l a  złożył podz iękow an ie  w  im ien iu  dw óch k a te d r  
p a tro log ii A TK . W yrazy  podzięk i i u zn an ia  złożyli ta k ż e  obecn i n a  sa li 
uczestn icy  sym pozjum .

P od  p rzew o d n ic tw em  ks. dr. Sz. P i e s z c z o c h a  rozpoczął się d ru g i 
dz ień  sym pozjum . W  ty m  dn iu  p ierw szy  r e f e r a t  w yg łosił ks. bp  doc. d r  hab . 
J . S r  u  t  w  a, ro z w ija ją c  tem a t: C hrześcijan ie  w  s łu żb ie  tego św ia ta  —  w i­
z ja  T ertu lia n a  i A u g u s ty n a . In s p ira c ją  d la  ty tu łu  tegoż re f e ra tu  s ta ło  się 
dzieło św . A u g u sty n a  De ca tech isand is ru d ib u s . T e r tu l ia n  w  sw oich p ism ach  
w y m ien ia  szereg  dz iedz in  życia, w  k tó ry c h  ch rześc ijan ie  b io rą  a k ty w n y  
u d z ia ł (rzem iosło, h an d e l, ro ln ic tw o , nau k a), o d p ie ra jąc  ty m  sam y m  z a rz u t 
jak o b y  s tro n il i od ak ty w n eg o  życia publicznego . N ie dopuszcza m yśli o obec­
ności cesarza  w  K ościele. C h rześc ijan ie  p o trzeb n i są  w  is tn ie jące j rzeczy w i­
stości, n iek ied y  p o zo sta ją  z dala , pon iew aż n ie  m ogą zaakcep tow ać  p ew nych  
zasad  m o ra ln y ch  (tea tr , u rzędy). O dm ienn ie  ju ż  p rzed s taw ia  się m yśl b isk u p a  
H ippony . C h rześc ijan ie  s łużą  św ia tu  w e w szy stk ich  dz iedz inach  życia p u ­
blicznego. Sw . A u g u sty n  — ja k  p rzed s taw ił to  r e f e re n t — b ard z ie j zw iązany  
z K ościołem , w  jego d u ch u  k sz ta łtu je  sw ój p u n k t w idzen ia . T e r tu lia n  zaś 
idzie  w ła sn ą  drogą, gdyż jego sy tu a c ja  je s t tru d n ie jsz a . P ań stw o  sięgało  po 
to , co na leża ło  się B ogu. S ta ra ł się w ięc szu k ać  rozw iązan ia , k tó re  pozw o­
liłoby  u n ik n ą ć  k o n f lik tu  m iędzy  ta k im  p ań stw em  a  ch rześc ijań stw em .

K s. d r  T. K a c z m a r e k  w ygłosił k o m u n ik a t: Ś w ia t r z y m s k i w  ocenie  
ch rześc ija n  z K a r ta g in y  (III  w.), g łów nie w  o p arc iu  o dzieło św . C y p rian a  
A d  D o na tum . J a w i się  n a m  tu  w iz ja  R zym u za ry so w an a  w  ciem nych  b a r ­
w ach , św ia ta  pełnego  p e rw e rs ji, w ew nętrznego  ro zk ład u , n iesp raw ied liw ośc i 
społecznej. D a je  się tak że  w yczuć pew nego ro d z a ju  nap ięc ie  eschato log icz­
ne  — pew ność  b liskości ko ń ca  św ia ta . T ak  u k a z a n y  św ia t rzy m sk i m a  zm u ­
sić — zd an iem  C y p ria n a  — ch rześc ijan in a  do p rzep ro w ad zen ia  g łębok ie j r e ­
flek s ji n ad  życiem .

K s. doc. d r  h ab . M. S t a r o w i e y s k i  c u m  ira  e t  s tud io , ja k  z u z n a ­
n iem  stw ie rd z ili u czestn icy  sym pozjum , z re fe ro w a ł te m a t: C hrześcijan ie
w  oczach p isa rzy  p o g a ń sk ich  I I  w ie k u  u  p o czą tkó w  p ó źn ie jszych  s te re o ty ­
pów . Je ś li I  w . w  zasadzie  c h a ra k te ry z u je  się b ra k ie m  tego  ty p u  św iadectw , 
o ty le  II  w iek  p rzy n o s i ich sporo. S w eton iusz  zdecydow anie  n eg a ty w n ie  
p rzed s taw ia  ch rześc ijan  ja k o  ja k ą ś  now ą zb rodn iczą  sek tę  — su p erstitio  nova  
e t m a le fica . P o d o b n ie  w zm ian k o w ał o ch rześc ijan ach  T acy t. Te d w a św iad e­
c tw a  s tan o w ią  p o d staw ę  pod  później ogólnie fu n k c jo n u ją c y  s te reo ty p  ch rze ­
śc ijan  jak o  zabobonnej sek ty . R odzi się w śró d  p o g a n  „an ty c h rze śc ijań sk a  
p lo tk a ”. L u k ia n  z S am o sa ty  pozostaw ia  św iadectw o  w  u tw o rze  O zgonie  P e-  
regrinosa . W  odpow iedn io  stw orzonym  k lim ac ie  w ypow iedzi w  „k rzyw ym  
zw ierc iad le” p o d a je  on  c h a ra k te ry s ty k ę  tez  o ch rześc ijan ach . Z n am ien n e  są  
tak że  św iad ec tw a  sto ików : E p ik te ta  i M ark a  A u re liu sza . W yczuw alny  je s t 
w  ich  w ypow iedz iach  to n  g łębok ie j p ogardy . C esarz  M arek  A u re liu sz  n ie  po ­
t r a f i  dostrzec  lu d z i — ch rze śc ijan  —  ró w n ie  w ie lk ich  ja k  on. D la lek a rzy  
G alena  ch rześc ijan ie  to  typow i fan a ty cy . F ro n to n  z C y rty  je s t a u to re m  w y ­
ją tk o w o  złośliw ego i k rzyw dzącego  opisu  ch rześc ijań sk iego  sa k ra m e n tu  w ta ­
jem n iczen ia . N a to m ia s t dzieło C elsusa  to  ju ż  zb ió r u sy s tem aty zo w an y ch  in ­
w ek ty w  p rzec iw ko  ch rześc ijanom . T ak  b u d o w an ą  p lo tk ą  o ch rześc ijań stw ie
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w ładze  b a rd zo  ch ę tn ie  m an ip u lo w a ły  w ed ług  sw ojego  u zn an ia . C h rześc ijań ­
scy uczeni —  apologeci — n a  p różno  s ta ra li  się w y p ro sto w ać  tę  n ien o rm aln ą , 
k łam liw ą  sy tu ac ję . N ies te ty  często n a d a l fu n k c jo n u ją  ta k ie  s te reo ty p y  p o łą ­
czone z o baw ą p rzed  re w iz ją  w łasn y ch  poglądów .

D r E. J a s t r z ę b o w s k a  w  sw oim  k o m u n ik ac ie  po in fo rm o w ała  ze ­
b ra n y c h  o p rzy g o to w y w an e j do d ru k u  k siążce  H . R a h n e r a ,  K ościół 
a p a ń stw o  w e  w c ze sn y m  ch rześc ija ń stw ie . W y dan ie  to  je s t  o p racow yw ane  
przez  In s ty tu t  W ydaw niczy  P A X  n a  pod staw ie  d rug iego  w y d a n ia  n iem ieck ie ­
go z 1960 гГ P o zy c ja  ta  z aw ie ra  zestaw  tek s tó w  źród łow ych  o p a trzonych  k o ­
m en ta rzam i a u to ra . P rz e k ła d u  polskiego dokonali M. R a d o ż y e k a  (ko­
m en tarze) i J . R a d o ż y c k i  (tek sty  źródeł). P oszczególne zestaw y  tek s tó w  
od K lem en sa  R zym skiego , p rzez  k o le jn e  w iek i, o k res  B izan c ju m , aż  do w ie l­
k ie j schizm y, ilu s t ru ją  g łów ny tem a t, p o d k re ś la ją c  n ie u s ta n n e  dążen ie  K o­
ścio ła  do n ieza leżności.

Po  p o łu d n iu  o s ta tn ie  sp o tk an ie  u czestn ik ó w  — przew odn iczy ł ks. doc. d r  
hab . W acław  E b o r o w i c z  — w yp e łn ił r e f e ra t  k s. dr. A. E c k  m a n n a ,  
p t. S to su n e k  św . A u g u s ty n a  do p a ń stw a  r zy m sk ie g o  w  św ie tle  jego k o ­
respondencji.

A u g u sty n  dow odzi, że n a jw ięk sze  n ieszczęścia, ja k ie  sp ad ły  n a  R zym  
(także w sp o m n ien ie  ro k u  410), zd a rzy ły  się  n ie  ty lk o  w  czasach ch rze śc ijań ­
stw a. B iskupow i H ippony  zależy n a  is tn ien iu  silnego R zym u, a le  opartego  n a  
ch rześc ijań sk ich  zasad ach  postępow an ia . To znaczen ie  cnó t o b y w ate lsk ich  — 
v ir tu s  R o m a n a  — u trz y m y w a ła  cesarstw o  w  jego w ielkości. P odobn ie  te ­
raz  — p isa ł A u g u s ty n  —  daw n e  sz lach e tn e  zasady  w  pow iązan iu  z ch rześc i­
ja ń sk ą  m o ra ln o śc ią  m ogą dodać św ie tności R zym ow i. N a to m ias t P ań stw o  
Boże ok reś lił on  ja k o  to, c u ju s  re x  ver ita s , c u ju s  le x  caritas, cu ju s  m os  
aetern ita s . N ad to  ch rześc ijan ie  w in n i op rzeć sw o je  życie n a  c ierp liw ości, 
z k tó re j rodz i się p okó j i zgoda. Z a tem  p ań stw o  to  —  u jm u ją c  n a jk ró c e j — 
społeczność p o w iązan a  w spó lnym  p raw em  d la  w spó lnego  dobra , gdzie p o d ­
staw ę  w sze lk ie j dz ia ła lności s tan o w i sp raw ied liw ość . N a to m ias t id ea ln e  p a ń ­
stw o o p ie ra  się n a  re lig ii jedynego  Boga i Jego  p rzy k azan iach .

N a zakończen ie  k ró tk ieg o  podsum ow an ia  p rzed s taw io n y ch  tem ató w  do­
k o n a ł ks. doc. d r  h ab . F . D r ą c z k o w s k i .  W yod ręb n ił on  p ięć  za sad n i­
czych g ru p  tem a ty czn y ch : p ań stw o  — K ościół, is tn ie jące  s t ru k tu ry  społecz­
ne, p ro b lem  w ładzy , p raca , zaw ód i d o b ra  k u ltu ro w e  oraz  u d z ia ł w  życiu  
spo łecznym . K ażdy  z om aw ian y ch  a u to ró w  fo rm u łu je  w ła sn ą  opinię za leżną  
w  dużym  s to p n iu  od w a ru n k ó w  zew n ętrzn y ch . N ad to  d a je  się zauw ażyć ro z - 
dźw ięk m iędzy  p ro p o n o w an y m i teo re ty czn y m i ro zw iązan iam i a  p ra k ty k ą  ży ­
cia. O jcow ie są  re p re z e n ta n ta m i pew nego  ro d z a ju  po staw y  ek lek ty czn e j. D o­
k o n u ją  w y b o ru  is tn ie ją c y c h  p ro b lem ó w  i n a  ich  p o d staw ie  p ro p o n u ją  w łasn e  
rozw iązan ia , n ie  sz u k a ją c  g en e ra ln y ch  ro zs trzy g n ięć  o b e jm u jący ch  całość ży­
cia społecznego.

S ym pozjum  z pew nośc ią  p rzyb liży ło  n a m  tę  w c iąż  a k tu a ln ą  i is to tn ie  
w ażną te m a ty k ę . C iek aw ie  sfo rm u ło w an a  i ob szern a  tre ść  re fe ra tó w  posze­
rzy ła  nasze  w id zen ie  w obec ta k  za ry so w an y ch  p rob lem ów .

k s . B ro n is ła w  K ądziela , W arszaw a
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