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R E C E N Z J E

E rich  N A A B, Das eine grosse Sakrament des Lebens. Studie zum Kirchen­
trakta t des Joseph Ernst (1804— 1869) m it Berücksichtigung der Lehrentvrick- 
lung in  der vom ihm  begründeten Schule, R eg en sb u rg  1985, V erlag  F rie d ric h  
P u s te t, s. 322.

W  założonym  w  745 r .  p rzez  św . B onifacego  b a w a rsk im  b isk u p stw ie  
E ic h s tä tt  ju ż  od  X I w . ro z w ija ła  się szko ła k a te d ra ln a , w  w . X V  p rzech o ­
dząca w  zn an y  o śro d ek  m y śli z M ik o ła jem  z K uzy  (od r .  1451), w  w . X V I 
zw iązan a  z p ie rw szy m  se m in a riu m  p o try d e n c k im  w  N iem czech , a  od r .  1843 
w zm ocn iona W yższą S zk o łą  T eolog iczno-F ilozoficzną, z n a n ą  z go rącego  k a to ­
licyzm u  i żyw ego zw iązk u  z pap ies tw em . O d r .  1980 w  E ic h s tä tt  is tn ie je  U n i­
w e rsy te t K ato lick i, je d y n y  w  n iem ieck im  obszarze  językow ym . Teolog tego  
u n iw e rsy te tu , d r  E ric h  N a  a  b  sięga do sk a rb c a  tr a d y c ji  tego  o śro d k a  i w y ­
dobyw a n a  św ia tło  d z ienne  m yśli ek lez jo loga  i p a s to ra lis ty , p ro fe so ra  
z E ich s tä tt , Jó ze fa  E r n s t a  (1804— 1869), po k tó ry m  pozosta ły  ręk o p isy  o raz  
n o ta tk i z w y k ład ó w , n ie  p u b lik o w an e  p raw d o p o d o b n ie  z o b aw y  p rz e d  n ie ­
p rzy ch y ln y m  p rzy jęc iem  jego  sa k ra m e n ta ln e j, p n eu m ato lo g iczn e j i c h a ry to -  
łog icznej k o n cep c ji K ościo ła . T ym czasem  c a ła  teo log ia  J .  E rn s ta  k sz ta łto w a ła  
się w  opozycji do n eo sch o las ty k i i s tan o w iła  ra cze j p ew ien  pom ost m iędzy  
J . A. M ö h l e r e m  a M.  J.  S c h e e b e n e m  o raz  Szkołą  R zym ską. 
W  aspekc ie  pn eu m ato lo g iczn y m  szła znaczn ie  d a le j n iż  Szkoła T yb iń ska , 
m im o iż E rn s t s tu d io w a ł tro c h ę  w  R zym ie, m a ją c  za m is trz a  G. P e r r o n e -  
g  o (1794— 1876), tw ó rcę  Szkoły  R zym sk ie j, do k tó re j na leże li C. P a s s a -  
g l i a ,  K.  S c h r a d e r  i  in n i. Poza ty m  m ożna  się d o p a try w ać  pew n y ch  
w pły.w ów  J . H. N e w m a n a  o raz  H . E. M a  η  n  i n  g a.

P ra c a  sk ład a  się  z w p ro w ad zen ia  (s. 9— 43), dw óch  rozdz ia łów  (s. 45—287) 
o raz  e k sk u rsu  (s. 288— 311), k tó ry  tem aty czn ie  m ógłby  stan o w ić  trzec i 
rozdział.

Rozdz. I  (s. 45—212), a  ra c z e j część g łów na  p racy , p rz e d s ta w ia  E rn s ta  
t r a k ta t  dogm atyczny  o K ościele . K ościół, w ed łu g  tego  teo loga , n ie  m oże być  
de fin io w an y , lecz racze j w in ie n  b y ć  u jm o w an y  p rzy  pom ocy  m e ta fo r  b i­
b lijn y ch : św iętego  zg rom adzen ia , lu d u  p ie lg rzym ującego , C ia ła  C h ry stu sa , 
ow czarn i, w inn icy , bu d o w li św ię te j i  in n y ch . M e ta fo ry  te  ra z e m  dop iero  
tw o rzą  m is te ry jn y  „w ie lk i o b raz  K ościo ła” ja k o  Ś w iętego  Z w o łan ia  p rzez  
C h ry s tu sa  w  D u ch u  Ś w ię tym . W  sw e j istocie  je s t n ad p rzy ro d zo n y , je s t r e a l i­
zacją  o d k up ien ia  C h rystu sow ego  w  czasie i w ieczności (s. 54) i jak o  ta k i jaw i 
s ię  w  sw e j genezie, b y to w a n iu  k o n k re tn y m  i  w  d z ia łan iu  (s. 47—65).

Z asad ą  b y tu  i życ ia  K ościo ła  je s t C h ry stu s , S łow o W cie lone  i Jeg o  
D uch . A k ty  k o n s ty tu u ją c e  K ościół i o b ie tn ice  D u ch a  są  zako tw iczone 
w  O fierze  eu c h a ry s ty c z n e j. W  n ie j w a ru n k u ją  się w z a jem n ie : obecność m o­
ra ln a  C h ry s tu sa  (jako  N auczycie la , K ap łan a  i P a s te rza ) o raz  obecność e u ch a ­
ry s ty czn a . K ośció ł s p ra w u ją c y  O fia rę  C h ry s tu sa  w  D u ch u  Ś w ię ty m  sam  ży je  
z te j O fia ry  i o n a  je s t ź ró d łem  D u ch a  jak o  zasad y  jego  k sz ta łtó w  i działań . 
D uch  Ś w ię ty  je s t obecny  w  K oście le  n a  sposób osobow y. P rz y  ty m  p rz e ja w ia  
się  ek lez ja ln ie  dw o jako : z e w n ę t r z n i e ,  n a  sposób z iem sk i i  h is to ry czn y , 
ja k o  m oc u rzęd u , p rzep o w iad an ia , s a k ra m e n tu  i fo rm o w an ia  in s ty tu c jo n a l­
n y ch  s t r u k tu r  p raz  w e w n ę t r z n i e ,  n a  sposób bosk i, ja k o  zam ieszk iw an ie  
w  sp raw ied liw y ch , sp ra w ia ją c e  w ia rę  i u sp raw ied liw ie n ie  Boże. P rz y  ty m  
sposób  p ie rw szy  p o zo sta je  n a  s łużb ie  d rug iego  (s. 66— 84).

E rn s t  n ie  dz ieli K ościo ła  n a  ciało  i duszę, lecz u w aża , że K ośció ł jak o



sa k ra m e n t o b e jm u jący  całość życia ludzk iego  uobecn ia  się w  sfe rze  „cie le­
sn e j”, w id z ia ln e j, p rzez  zasad ę  sa k ra m e n tu , k tó ry  zb aw ia  całość b y tu  lu d z­
k iego. K ościół je s t n ie  ty le  tam , gdzie dusza lu d zk a , ile  ra cze j w szędzie  tam , 
gdzie do k o n u je  się  zb aw ien ie  człow ieka. A  w  ty m  zb aw ien iu  dzieje się już 
i K ościół n ieb iesk i. K ościół z iem sk i s tan o w i sa c ra m e n tu m  e t res  n ie  ty lko  
w  o d n ies ien iu  do m o ra ln eg o  p o je d n a n ia  z B ogiem  n a  ziem i, lecz ta k ż e  w o­
bec un iw ersa ln eg o  zbaw ien ia  b y tu  ludzkiego  (s. 85—110).

W ładza  K ościoła m a  trz y  zasadn icze  cechy: n iezależność, n ie u s ta ją c ą  
trw a ło ść  (in d e fe c tib ilita s ) o raz  n ieom ylność. P rz y  ty m  w ład za  w  sensie  czyn­
n y m  je s t ściśle sp rzężona  z w ładzą  w  sensie  b ie rn y m . W reszcie, w y raża  się 
ona  w  trzech  dziedz inach : w  po słu g iw an iu  (m in is te r iu m ), n au czan iu  (m a g i­
s te r iu m ,) o raz  w  rząd zen iu  (reg im en); fu n d a m e n ta ln e  je s t posług iw an ie  
(s. 111— 134).

Ź ró d łem  w sze lk ie j w ładzy  w  K ościele  je s t s a k ra m e n t św ięceń . B iskupi 
n a  m ocy k o n se k ra c ji m a ją  pe łn ię  w ład zy  sa k ra m e n ta ln e j. P ap ież  m a  też coś 
z s a k ra m e n tu . W ładza  p ap ie sk a  w iąże  się — zd an iem  N aab a  — z sam ą  isto ­
tą  św ięceń  b isk u p ich  o raz  z sa k ra m e n ta ln o śc ią  całego K ościoła. O sta teczn ie  
p rzecież  pap ież  i  b isk u p i tw o rzą  „ jed n ą  m o ra ln ą  osobę”, w  k tó re j m ieszka 
D uch  Ś w ięty  n a  sposób osobow y, n ie  ty lko  p er  v ir tu te m ,  i O n to  je s t zasadą 
w ład zy  — sa k ra m e n tu , a  za razem  całego życia  ch rześc ijań sk iego . B u d u jąc  
K ośció ł w  D u ch u  Ś w ię ty m  C h ry stu s  zw iązał w  je d n ą  całość trz y  dzieła: p ry ­
m a t, h ie ra rc h ię  (b iskupstw o  i p rezb ite ra t)  o raz  gm inę  ch rześc ijań sk ą . Co do 
re la c ji m iędzy  b isk u p a m i a  pap ieżem  E rn s t zd a je  się opow iadać  za syn tezą  
o śro d k a  rzym sk iego  z V w .: ad apostolos per P e tru m  —■ P etro  p ro p ter  apo­
sto los. J e s t  to  u jęc ie  w y b ieg a jące  daleko  poza sw ój czas, a le  n ie  o d dane  zby t 
w y raźn ie  (s. 135—205).

W  nau ce  o zn am io n ach  K ościoła (s. 206—212) —  jed ność  m a im p likow ać  
D uch a  Ś w iętego  ja k o  jedn oczącą  zasadę  życia  w  w olności ch rześc ijań sk ie j; 
k a to lick o ść  m a być u k azan iem  jedności K ościo ła  m ożliw ie  w szy stk im  lu ­
dziom  i w  sam ej g łęb i życia  w spó lnotow ego; aposto lskość oznacza w yw odze­
n ie  się w ie rn y c h  i w ład zy  z bezpośredn iego  dzie ła  C h ry s tu sa  w  Jego  D uchu  
i p rzez  Jego  D ucha  k u  aposto łom ; św iętość, w reszcie , je s t p rzen ik n ięc iem  do 
d n a  jedności, pow szechności i aposto lskości p rzez  tego D u ch a  Św iętego, k tó ry  
u św ięca ł i człow ieczeństw o C hry stu sa .

D ru g a  część p ra c y  (s. 213— 287) za jm u je  się w p ły w am i poglądów
J. E rn s ta  n a  innych . O k azu je  się, że p ro f. Jó ze f E rn s t  w y w ie ra ł znaczny  
w pływ , zw łaszcza w  zak res ie  ek lez jo log ii tw o rząc  sw o ją  szkołę s a k ra m e n ­
ta ln ą . W  ty m  d u ch u  F. F r i e s  p rz y ją ł jedność  k o leg ia ln ą  ep isk o p a tu  o p a r­
tą  n a  p o d staw ach  sa k ra m e n tu  św ięceń  (s. 215—229). M ichael G l o s s n e r  
(1837— 1909) uczy ł — m oże tak że  pod  w p ły w em  teo log ii ro sy jsk ie j, z k tó rą  
m ia ł k o n ta k t — o osob liw ym  c h a ra k te rz e  w ład zy  k o śc ie lne j, jak k o lw iek  
w  późn ie jszych  la ta c h  p o ją ł tę  w ładzę  m ało  pneum ato log iczn ie , a  n a w e t ją  
z reizow ał (s. 230—251). F ra n z  von  P a u la  M a r g o  t t  ( t  1900) ro zp raco w ał sze­
rze j ch rysto log iczne  a sp ek ty  K ościoła o raz  ro zw in ą ł s a k ra m e n ta ln y  c h a ra k ­
te r  u rzęd u  kościelnego, łączn ie  z u rzędem  św. P io tra  (s. 252—267). M. G r  a  D- 
m  a n  n  ( t  1949) uczy ł o K ościele, że D uch  Ś w ię ty  je s t zasad ą  is to ty  K ościoła, 
C h ry stu s  zasadą  b y to w an ia , a  E u c h a ry s tia  zasad ą  su b sy sten c ji; w  rezu ltac ie  
K ościół w y ra s ta  n ie  ty le  z w y d a rzeń  p ascha lnych , ile  ra cze j z u n ii h ip o s ta - 
ty czn e j (s. 268—278). E. С o m  m  e г ( t  1928) ró w n ież  p o d k re ś la ł m ieszkan ie  
D ucha  Św iętego w  K ościele, ty le  że racze j ju ż  ty lko  in  gra tia  i per v ir tu te m ,  
n ie  zaś in  persona; by ło  to  zubożeniem  pneu m ato lo g ii (s. 279—287). Jed n ak że  
szko ła  E rn s ta  — ja k  w y k aza ł E. N aab  — n ie  u trz y m a ła  sw ej o ryg inalności 
zby t długo, ro zp ły w a jąc  się całkow ic ie  w  neoscho lastyce , zw łaszcza w  neo- 
tom izm ie.

O sta tn ia  część p ra c y  D uch  a ła ska  (s. 288— 311) u k azu je , ja k  E rn s t w y ­
p ro w ad za  o ry g in a ln ie  ek lez jo log ię  z ch ry s to log ii i do p ro w ad za  ją  do p n eu ­
m ato log ii. I ta k  K ościół sp e łn ia  się, h is to ry czn ie  i sak ra m e n ta ln ie , dzięki in -
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hab ita tio  propria  S p ir itu s  S a n c ti. J e s t to  n iem al u p rzedzen ie  p racy  H. M iih- 
len a : U na m y s tic a  p ersona  (M ünchen  1964). A  ta k ż e  p rzy p o m in a  p o  części 
po jęcie  ,Ja s k i sp o łeczn e j”, su g e ro w an e  w  p ew ien  sposób  przez  teo log ię  po l­
ską  w  X IX  w.

W  rez u lta c ie  a u to r  p rz e d s ta w ił dzieło zn ak o m ite : źród łow e, osadzone h i-  
sto ryczno -dogm atyczn ie , z d a rem  syn tezy  i k ry ty czn e . W ydobył n a  św ia tło  
dz ienne p ostać  i szko łę  zapom niane . U kazał, ja k  w ie lk ie  m a g is tra le  m y ś li id ą  
n ie  zaw sze zgodnie z w ie lk im i nazw isk am i i g łośnym i szkołam i. C zęsto po­
w ta rz a n a  teza , ja k o b y  K ośció ł ka to lick i, zw łaszcza zachodn i, zapom niał 
o D u ch u  Ś w ię ty m  w  p rzec iw ień stw ie  do K ościo ła  w schodn iego , zw łaszcza 
p raw osław nego , o k azu je  się jeszcze raz  bezp o d staw n a , w ła śn ie  n a  p rz y k ła ­
dzie ek lez jo log ii E rn s ta . Z a rz u t b ra k ó w  p n eu m ato lo g ii m ożna w y su w ać  r a ­
czej pod  ad resem  neo tom izm u , a le  znow u ty lk o  po części. T rzeb a  było  —  ja k  
m i się w y d a je  —  p o d k reś lić , że u  E rn s ta  w y stąp iły  p ew n e  in n e  b ra k i: b ra k  
pe łn ie jszego  p o jm o w an ia  re la c ji  D ucha  Ś w iętego  do rzeczyw istośc i h is to ­
ryczne j, do egzy sten c ji spo łecznej, do ek lez jo log ii p a sch a ln e j, a  n ad e  w szy st­
ko  do p rak seo lo g ii ek lez ja ln e j, co w  P o lsce ro zw ija ł w  ty m  czasie n a  szero ­
k ą  sk a lę  A u g u st C i e s z k o w s k i  (1814— 1894).

k s . C zesła w  B a r tn ik , L u b lin

K arl-H e in z  W EG ER , W ege z u m  theo log ischen  D en ken . W ie  k a n n  m a n  G lau ­
bensaussagen  aus E rfa h ru n g  k lä ren?  F re ib u rg -B ase l-W ien  1984, V erlag  H e r­
d e r  s. 128 (H erd erb ü ch ere i, t. 970).

K siążka  zb ie ra  ró żn e  filozoficzne i teo log iczne p rzyczynk i, w  k tó ry ch  
w  m n ie jszym  lu b  w ięk szy m  s to p n iu  u k azu je  się zasadn iczy , w y rażo n y  w  ty ­
tu le , cel au to ra . J e s t  n im  odpow iedź n a  p y tan ie , w  ja k ie j m ierze  m oże do­
św iadczen ie  cz łow ieka pom óc do w y ja śn ien ia  pew n y ch  w ypow iedzi w iary .

P o d staw o w a  m yśl W egera  zaznacza się n a jw y ra ź n ie j w  p rzyczynku , k tó ­
ry  m ów i o w ierze  n iech rześc ijan . W edług  a u to ra  w y zn a ją  oni w ia rę , k tó ra  
n ie  w  tre śc i, a le  w  s tru k tu rz e  je s t podobna  do w ia ry  ch rześc ijań sk ie j. Od
czasu S obo ru  W aty k ań sk ieg o  I I  n ie  u lega  w ątp liw ości, że ta cy  ludzie  m ogą
być  zbaw ien i. W  czym  w ięc w ia ra  ch rze śc ijań sk a  m ia łab y  w yższość n ad  po­
s ta w ą  n iech rześc ijan ?  W  sw oich ro zw ażan iach  a u to r  dochodzi do w niosku , 
że w  w ie rze  w ażn ie jsza  je s t w łaśn ie  je j su b iek ty w n a  s t ru k tu r a  niż treść . Ta 
su b iek ty w n a  s t ru k tu r a  je s t n ad p rzy ro d zo n a , a  w ięc  n ies iona  p rzez  łaskę. 
W yższość w y raźn eg o  p rzy zn an ia  się do C h ry s tu sa  u k azu je  się w  tym . że 
1vlko O n m oże odpow iedzieć n a  odw ieczne p rag n ien ie  człow ieka, k tó ry  szuka 
sensu , sposobu  u p o ra n ia  się  z p ro b lem am i życia , c ie rp ien ia  i śm ierci.

W in n y m  p rzy czy n k u  a u to r  s taw ia  p ro s te  p y tan ie , ja k  dochodzi się dzi­
sia j do w ia ry . B ez rad n y  je s t tu  ta k  zw any  n au k o w y  sposób m yślen ia , u zn a ­
jący  ty lk o  rzeczyw istość  e k sp e ry m en ta ln ą . D roga do w ia ry  rozpoczyna się 
*d n aw iązan ia  do w ew n ę trzn y ch  p rag n ień  człow ieka, k tó re  m u u k azu ją  sens 
jego is tn ien ia . T en  sens m oże n ad ać  ty lko  „k toś”, jak a ś  osoba. W ia ra  m a 
w ięc s t ru k tu rę  p e rso n a lis ty czn ą .

R elig ijn y  c h a ra k te r  rozw ażań  u k azu je  się n a jle p ie j w  p rzyczynku , k tó ry  
m ów i o p rzec ię tnośc i. A u to r sk a rży  się n a  to, że p rzed  sąd em  B oskim  s tan ie  
w  poczuciu  sw oje j p rzecię tności, gdyż niczego n iezw ykłego  w  życiu  n ie do­
k ona ł. J e s t  to  n a  pew no  odczucie, k tó re  dzieli z w ie lu  sob ie  w spółczesnym i. 
P ew n e  w y jśc ie  w idzi w  cnocie ch rześc ijań sk ie j poko ry , dz ięk i k tó re j czło­
w iek  p rz y jm u je  sieb ie  tak im , ja k im  jest, p rzy  czym  n ie  na leży  tego ro zu ­
m ieć jak o  a p ro b a tę  bezczynności.

W eger p ro w o k u je  do d y sk u s ji. W szystk ie p rzy czy n k i do n ie j zm ierza ją . 
C zasam i w  te j p ro w o k ac ji idzie  tro ch ę  za daleko . W idoczne to  je s t szczegól­
n ie  w  e se ju  o zm artw y ch w s tan iu , gdzie a u to r  jako  ra c ję  w ia ry  w  zm ar­


