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RECENZJE

ks. H e n ry k  W ITC ZY K , T eo fa n ia  w  p sa lm ach , K rak ó w  1985, P o lsk ie  T o w a­
rzystw o  Teologiczne, s. 200.

P u b lik a c ję  ks. W itczyka należy  odnotow ać z uw agą  d la  k ilk u  pow odów : 
1) je s t  to  p raw d z iw a  m o n o g ra fia  z dziedziny  egzegezy b ib lijn e j, a  ty c h  m ono­
g ra f ii m am y  w ciąż ta k  m ało ; 2) je s t to  w  całości p u b lik o w an a  p ra c a  d o k to r­
sk a  p rzed s taw io n a  w  K rak o w ie , a  ro zp raw  tego  ro d za ju  d ru k u je  się u  nas 
jeszcze m n ie j; 3) tem a t ro zp raw y  je s t n iezw yk le  in te re su jący , gdyż dotyczy 
teo fan ii, a  w ięc ow ej n iezw y k łe j ta je m n ic y  o b jaw ian ia  się B oga człow iekow i, 
i to  ta jem n icy  opow iedzianej p rzez  p sa lm istó w  Iz rae la , n a tch n io n y ch  Bożych 
śp iew aków .

N a ro zp raw ę  sk ła d a ją  się, oprócz w stęp u  i zakończenia , trz y  rozdziały , 
k tó re  odzw ie rc ied la ją  k lasy czn y  u k ła d  i to k  p racy  egzegetycznej. W I roz­
dziale  (s. 13— 69) za ty tu ło w an y m  Tlo h is to ryczn o -re lig ijn e  W itczyk  dokonu je  
tego, co w  li te ra tu rz e  fachow ej n azyw a się F orm gesch ich te , a  w ięc w yod­
rę b n ia  pew n ą  fo rm ę lite ra c k ą , s ta w ia  tezę  o w y stęp o w an iu  spec ja lnego  g a ­
tu n k u  lite rack ieg o , po d a je  jego c h a ra k te ry s ty k ę  i s ta ra  się n a k re ś lić  h is to rię  
g a tu n k u , jego zak o rzen ien ie  w  życiu  spo łecznym  i re lig ijn y m  Iz rae la , czyli 
tzw . S itz  im  L eb en . A nalizy  te  pozw oliły  usta lić , że w  k ilk u n a s tu  p sa lm ach  
(18, 29, 50, 68, 77, 97, 114, 144, 46, 76, 99, 104 w  p o rząd k u  chronologicznym ) 
z n a jd u ją  się jed n o s tk i l i te ra c k ie  sam odzie lne  o różne j d ługości bo liczące 
od pó ł w e rse tu  (46,7b) do 9 w e rse tó w  (18,8— 16) w y raźn ie  o d c ina jące  się od 
dzisiejszego k o n te k s tu  poprzez  c h a ra k te ry s ty c z n ą  jed n o litą  budow ę i tem a t. 
T reśc ią  ich  je s t ob jaw ien ie  się  Jah w e , a  p rzed s taw ien ie  zaw sze je s t d w u ­
członow e: nad e jśc ie  Ja h w e  i p o ru szen ie  n a tu ry  w obec tego  fa k tu . M ożna w ięc 
po p ro s tu  nazw ać je  teo fan iam i. B ad a jąc  dzisiejszy  k o n tek s t, W itczyk  spo­
strzega , że te  jed n o s tk i lite ra c k ie , k tó re  m a ją  sw ój n ieza leżny  rodow ód, w y­
s tę p u ją  w  p sa lm ach  ró żn y ch  g a tu n k ó w , a  m ianow ic ie  w  h y m n ach  n a  cześć 
Jah w e , w  p sa lm ach  b łag a ln y ch  i k ró lew sk ich . P o ró w n u jąc  poszczególne je d ­
nostk i, m ożna w yśledzić p ew ien  ich  rozw ój. P ie rw o tn y m  środow isk iem  tego 
g a tu n k u  jes t, zdan iem  W itczyka, c e le b rac ja  zw ycięstw a po „w ojn ie  J a h w e ” 
w  czasach  sędziów . D ow odzi tego  Sdz 5,4—A , n a js ta rs z y  opis teo fa n ii i w y ­
raźn ie  pow iązany  z h is to ry czn y m  w y d a rzen iem  św ię te j w o jny  (s. 36). A u to ­
ra m i ty c h  śpiew ów  by lib y  p ro ro cy -ek sta ty cy , k tó rzy  po odn iesionym  zw ycię­
s tw ie  in tonow ali p ie śń  k u  czci Boga Jah w e . B ogate p a ra le le  b a b ilo ń sk o -k a n a - 
n e jsk ie  „podsuw ają  p rzypuszczen ie , że Iz rae l tw orząc  sw o je  opisy  teo fan ii, 
p rz e ją ł je  od re lig ii sąs ied n ich ” (s. 47). T a  zależność je s t szczególnie w idoczna 
w d ru g im  członie teo fan ii, p rzed s taw ia jący m  poruszen ie  n a tu ry . R ozw ażając  
m ożliw ość zadom ow ien ia  g a tu n k u  teo fa n ii w  k u lc ie  iz rae lsk im , W itczyk  s ta ­
now czo odrzuca  zarów no h ipo tezę  M o w in cke la  o teo fan ii w  tr a k c ie  św ię ta  
N ow ego R oku, ja k  i p ropozyc ję  W  e i s e r  a, k tó ry  w łącza ł teo fan ię  w  ob­
chody  jerozo lim sk iego  św ię ta  o d now ien ia  p rzym ierza .

W  rozdziale  egzegetycznym  (s. 70—148) a u to r  p rzed s taw ia  w ła sn y  p rze­
k ład  frag m en tó w  te o fa n ijn y c h  i d o k o n u je  d rob iazgow ej an a lizy  filo logicznej 
z bo g a ty m  uw zg lęd n ien iem  p a ra le li  lek sy k a ln y ch , po jęc iow ych  i s ty lis ty cz ­
nych  z l i te r a tu r  sem ick ich . W ziąw szy pod  uw agę, że fra g m e n ty  te o fa n ijn e  
m a ją  bard zo  podobną budow ę, W itczyk  ra z  po ra z  m u s i o b jaśn iać  te  sam e 
te rm in y  i rzeczy, co m ożna by ło  om inąć  s to su jąc  odsyłacz: zob. w yżej. T ak  
je s t np . z a rk ą , ch e ru b am i, gó rą  S afon , S y jonem . Te o b ja śn ien ia  też  n ie  za ­



w sze są  u p o rząd k o w an e  i n ie  zaw sze u w zg lęd n ia ją  rozw ój danego  po jęc ia  
na  p rze s trzen i B iblii, np. a rk a  w  J  i E  jak o  sym bol Boga (w ojow nika), w  D 
jak o  p o jem n ik  tab lic  p rzy m ie rza  i n f P  jak o  m iejsce o b jaw ien ia  Boga. O bok 
tych  znaczeń  b ib lijn y ch  są  różne  w y ja śn ie n ia  egzegetyczne, ja k  np., że a rk a  
m in ia  być „nam io tem ” p rzen o śn y m  w odza (s. 84), czego n ie  m ożna s taw iać  
n a  ró w n i z p ierw szym i. Iz ra e l m ia ł n am io t n ieza leżn ie  od a rk i! W rozdziale  
ty m  po w in n a  też  znaleźć się k ry ty k a  te k s tu  p rzek ład an y ch  frag m en tó w .

W  rozdzia le  II I  p t. T e m a ty  teo log iczne  (s. 149—180) W itczyk  s ta ra  się 
pogłębić rozum ien ie  teo fan ii w  p sa lm ach  p rzez  rozw ażen ie  w ażn ie jszy ch  ty ­
tu łó w  Boga w  o p o w iad an iach  teo fan ijn y ch , przez o p isan ie  Bożego dz ia łan ia  
w  św iecie, aby  w  k o ń cu  p rzyb liżyć  sam ą  ta jem n icę  teo fan ii. R o zw ażan ia  te  
jed n ak  n ie  p o su w a ją  sp raw y  w ie le  n ap rzó d  i w n iosk i są  dość n ik łe : że ob ­
jaw ien ie  się Boga m a c h a ra k te r  h is to ryczny , d ia logalny , u k azu ją cy  sp ra w ie ­
dliw ość, dynam iczny , trw a ły , pod leg ły  rozw ojow i (s. 179). „W szystkie  opisy 
teo fan ii p rz e d s ta w ia ją  ta jem n icę  o b jaw ia jącego  się Boga. Z a w ie ra ją  rów n ież  
bogactw o sposobów  m ów ien ia  o te j ta jem n icy . P od staw o w ą p raw d ą , k tó rą  
w y raża ją , je s t p ra w d a  o teo fan ii. Is to tę  teo fan ii s tan o w i fa k t szczególnej b li­
skości Boga w zględem  sw ego lu d u ” (z k o n k lu z ji końcow ego ro zdz ia łu , s. 180). 
I to  ju ż  by  było  coś, gdyby  to  rzeczyw iśc ie  w y n ik a ło  z an a lizo w an y ch  f ra g ­
m en tów . A ta m  było  p rzew ażn ie  ty lk o  ty le : nadchodzi Ja h w e  i ca ła  n a tu ra  
drży  z p rze ra ż e n ia  i uc ieka . Co w  ta k ie j sy tu a c ji m a rob ić  b ied n y  człow iek? 
C hyba ty lk o  sk u lić  się i g łow ę w cisnąć  m iędzy  k o lan a  ja k  E liasz  n a  K a r ­
m elu!

T ak  poszczególne rozdzia ły , ja k  i ca ła  ro z p ra w a  są  zao p a trzo n e  w  obszer­
n e  k o n k lu z je , co je s t z a le tą  p racy . B ib lio g ra fia  je s t o b sze rn a  i o b e jm u je  
w ie le  cennych  i now ych  pozycji egzegetycznych . A le  w łaśn ie  m oże je s t j a ­
k im ś b ra k ie m  nieobecność w sze lk ie j s ta rsze j l i te ra tu ry , zw łaszcza p a try s ty c z ­
nej. P o n ad to  w  rozdzia le  I w id ać  zb y tn ie  za fascynow an ie  Jö rg ie m  J e r e -  
m  i a s e m , a  bo li pom in ięc ie  choćby E. L i p i ń s k i e g o  z D B S upp l (k ry ­
tyczna  n o tk a  n a  s. 36 sp ra w y  n ie  za ła tw ia). W rozdz. zaś I I  i I I I  zdaje  się 
dom inow ać H . J . K r a u s  ze sw oim i zn ak o m ity m i z resz tą  k o m en ta rzem  
i teo log ią  do psa lm ów . A le by łoby  bard zo  dobrze w y k o rzy stać  jeszcze np. 
G. C a s t e l l i n o  i B ib le  de Jéru sa lem ,  a  w ted y  m ie lib y śm y  ju ż  p rzeg ląd  
trzech  szkół egzegetycznych  zam ia s t jed n e j n iem ieck ie j p ro te s ta n c k ie j. O pis 
b ib liog raficzny  często p ozostaw ia  w ie le  do życzenia, a  w  p racy  tego  ro d za ju  
spodziew am y się w  k w estia ch  fo rm a ln y c h  n ie  ty lko  dok ładności, a le  w ręcz  
p ed an te rii . P rzy k ład em  n o ty  sporządzonej n ie s ta ra n n ie  n iech  będzie  p rz y ­
pis 21 n a  s. 144: T H A T , dz. cy t., s. 641. S k ró tu  tego  b ra k  za rów no  w  w y k a ­
zie, ja k  i w  b ib liog rafii. G dy s to su jem y  sk ró t, n ie  trz eb a  do d aw ać  dz. cy t. 
Dzieło to  je s t dw utom ow e, trz e b a  w ięc podać  tom . N u m e ra c ja  do tyczy  k o ­
lum n. a n ie  s tron . S k ró t s. lu b  ko l. m ożna um ieszczać lu b  opuszczać, by le  
ko n sek w en tn ie , a le  gdy  się go zam ieszcza, trz eb a  być d ok ładnym . P rzy  k o ­
m en ta rzach  by łoby  bardzo  po żąd an y m  po d an ie  serii, bo to  n ie ra z  w ięcej 
m ćw i n iż  nazw isko  a u to ra . C zasem  w ażny  je s t p o d ty tu ł, ja k  p rzy  k o m e n ­
ta rzu  ks. B o r o w s k i e g o :  P sa lm y. K o m en ta rz  b ib lijn o -a sce tyczn y . W obec 
pow szechnego n a rzek an ia  n a  b ib lis tó w  po lsk ich , że n ie  d o sta rcza ją  dość l i te ­
ra tu ry  duszp as te rsk o -asce ty czn e j, is tn ien ie  tak iego  k o m en ta rza  trz eb a  tym  
bard z ie j podkreślić . T rzy  pozycje w id n ie jące  pod  nazw isk iem  D e i s s l e r a  
są  ty lk o  ty tu ła m i części jednego  a r ty k u łu  w  M ystS al. N iech  te  p rzy k ład y  
w ystarczą .

A te ra z  ko le j n a  to, co b y  m ożna uznać  za g łów ną tezę W itczyka, k tó ra  
choć p o staw io n a  i ro zs trzy g n ię ta  w  I rozdziale , to  je d n a k  zac iąży ła  zdecydo­
w an ie  n a  ca łym  dalszym  to k u  p racy . C hodzi o tw ie rd zen ie , że teo fan ie  w y ­
w odzą się ze „św iętych  w o je n ” Iz ra e la  i n ie  m a ją  n ic  w spó lnego  z k u ltem . 
O d d ajm y  głos au to ro w i: „H ipo teza  m ów iąca  o śc isłym  zw iązku  op isów  teo - 
fan i: z k u ltem  je s t n iep raw d o p o d o b n a  n a w e t n a  p o d staw ie  ta k  p rostego  fa k ­
tu, że p rzeb ieg  k u ltu  m a  c h a ra k te r  s ta ty sty czn y , sta ły , reg u la rn y , a  p rzy b y -

j g g  R E C E N Z J E



R E C E N Z J E

cie Jah w e , k tó re  s tan o w i is to tę  teo fan ii, m a  c h a ra k te r  n iespodz iew any , n ie ­
reg u la rn y , nag ły , b u rz liw y ” (s. 68). „P ły n ie  s tą d  w niosek , że k u l t  św ią teczny  
sp raw o w an y  w  Jerozo lim ie , n ie  s tan o w i tego środow iska , w  k tó ry m  m ogły
pow stać  opisy teo fan ii. T ru d n o  też  p rzy jąć  tezę  o d ra m a ty z a c ji teo fan ii
w  k u lc ie ” (s. 69). P o tem  a u to r  s ta ra  się  racze j n ie  zauw ażać  a lu z ji do k u ltu , 
do zg rom adzen ia , do św ią ty n i, S y jo n u  w  p sa lm ach  teo fan ijn y ch . W yliczając 
g a tu n k i psa lm ów , w  k tó ry c h  zachodzą frag m en ty  teo fan ijn e , a u to r  p rzem il­
czał p sa lm y  S y jo n u  46 i 76, z k tó ry c h  frag m en ty  an a lizu je . W P s  29 o d stę ­
p u je  a u to r  od trad y cy jn eg o  p rz e k ła d u  „na  jego św ię ty ch  d z iedz ińcach” na  
pod staw ie  dość da lek ie j p a ra le li  u g a ry ck ie j. A le i ta k  w  dalszym  w ersecie
pozosta je  zw ro t „w  jego św ią ty n i” i czasow nik  h is ta h a w u , k tó ry  m a  w y b it­
n ie  k u lto w e  znaczen ie  łączn ie  z p ro sk in ezą  n a  m ie jscu  św ię tym . P rz y  P s  68 
a u to r  m ów i, że u tw ó r je s t ku lto w eg o  pochodzen ia  i w sk a z u je  n a  ob rzędy  
św ięta  ob jaw ien ia  się Ja h w e  n a  S y n a ju , a  po n ad to  czyni a lu z ję  do a rk i  (s. 92). 
A u to r w ięc p rzypuszcza, że p sa lm  pochodzi z sa n k tu a r iu m  n a  gó rze  T ab o r 
i że ta m  k iedyś b y ła  a rk a . J e s t  ch y b a  pew ne, że n a  T abo rze  a rk i  n ie  było. 
J e j  t r a s a  w  K an aan ie  to  G ilgal, B etel, Szilo, F ilis ty n i i Je rozo lim a . Czyżby 
w ięc ty lk o  chodziło  o om in ięcie  Je rozo lim y?  W  dalszym  je d n a k  c iągu  p racy  
au to i pow ie, że teo fan ia  P s  50 m a  m ie jsce  n a  S y jo n ie  (s. 116) a lbo  że 
„w zm ian k a  o S y jon ie  w  op isach  teo fan ii s ta je  się z ro zu m ia łą” (s. 106).

W itczyk  w y k lu cza  teo fan ię  w  ku lc ie , gdyż k u l t  je s t „ s ta ty czn y ”, a  teo ­
fa n ia  „n iespodz iew ana”. T en  ob raz  k u ltu  izrae lsk iego  je s t je d n a k  bardzo  
uproszczony . K u lt  je s t u reg u lo w an y , je s t n aw e t k o n se rw a ty w n y , a le  k u l t  
Iz rae la  by ł rów nocześn ie  k u lte m  bard zo  żyw ym . Je ś li w n iosek  o k u lc ie  s ta ­
tycznym  m a po d staw y  w  d okum encie  k a p ła ń sk im  P , to  d la tego  że d o k u m en t 
te n  jes t zasadniczo  ru b ry c e lą  k a p ła ń s tw a  jerozo lim skiego . A le o b raz  ten  
trz eb a  uzupe łn ić  d anym i z p ism  p ro ro ck ich , z K ro n ik a rz a  i zw łaszcza z P s a ł­
terza , k tó ry  je s t k sięgą o fic ja ln ą  śp iew ów  św ią ty n n y ch . W  św ie tle  ty c h  ź ró ­
deł w idzim y  w  s a n k tu a r iu m  n ie  ty lk o  n iem ych  k a p ła n ó w  p rzy  o łta rzu  cało­
paleń , a le  i zastępy  śp iew ak ó w -lew itó w  w y ch w ala jący ch  Boga z całego s e r ­
ca, słyszym y m u zy k ę  ca łe j o rk ie s try , złożonej z rogów , trą b , tam b u ry n ó w , 
cym bałów , h a r f  i cy tr. W ysta rczy  w spom nieć zap am ię ta ły  ta n ie c  D aw ida 
p rzed  a rk ą , by sobie up rzy to m n ić  ja k  żyw iołow o w y raża ł i p rzeży w ał Iz ra e ­
li ta  sw ój udzia ł w  ku lc ie . W  ty m  zw ycza jnym  k u lc ie  zaw sze je s t m ie jsce  n a  
n adzw ycza jne . M ieszkający  w  św ią ty n i Bóg to  Bóg żyw y, k tó ry  z m iejsca  
sw ego m ieszk an ia  w k racza  n iespodziew an ie  w  życie jed n o s tk i i  n a ro d u . 
S a n k tu a r iu m  w olno  było  w  Iz rae lu  e rygow ać  ty lko  w  m ie jscu  o b jaw ien ia  się 
Boga i ta k  było ono p o jm o w an e  zaw sze. Z S y jonem  było ta k  sam o. U  jego 
początków  je s t teo fan ia  n a  k le p isk u  A ra u n y  i p rzen iesien ie  a rk i  (z p o raże ­
n iem  Uzzy i b łogosław ieństw em  O bed Edom a). P odczas d ed y k ac ji obłok 
i’ara jel). te n  sam  co n a  S y n a ju , n a p e łn ił św ią ty n ię  i zam ieszka ła  w  n ie j 
C h w ała  P ań sk a . W  m ie jscu  ty m  Bóg, p rzew ażn ie  p rzez  p ro roków , p rzy w o łu je  
do w ierności, g rozi sądem , ob iecu je  i udzie la  zbaw ien ia .

W k u lc ie  było  m iejsce  n a  d ram aty zac ję . Z now u w sp o m n ijm y  in a u g u ra ­
cję sa n k tu a r iu m  B etel, podczas k tó re j w k racza  n iespodziew an ie  p ro ro k , ro z ­
sypu  ii się w  k a w a łk i o łta rz  i u sy ch a  rę k a  k ró la  fu n gu jącego  p rzy  o łta rzu . 
K ró l O zjasz w  Jerozo lim ie  jeszcze n ie  w ypuśc ił kad z ie ln icy  ze sw o ich  rąk , 
a jegc ciało p o k ry ło  się trą d e m . A le n a jw y m o w n ie jszy  je s t d ra m a t ro z e g ra ­
ny  w  s a n k tu a r iu m  K arm e lu  przez  E liasza. I  co n a jw ażn ie jsze , d ra m a ty z a c ja  
ta  zm ierza  n a jw y ra ź n ie j do teo fan ii, k tó ra  rzeczyw iście  n a s tę p u je : Ja h w e  
spuszcza ogień, k tó ry  po że ra  o fia rę , ab y  w szyscy w iedzie li, że O n je s t B o­
giem  T en  sam  E liasz p rze rażo n y  p rzez  Jezabel, p ro te k to rk ę  k u ltu  B aala , 
p ie le rzy m u je  n a  sp o tk an ie  z B ogiem  do jeszcze w iększego s a n k tu a r iu m , n a  
S y n a j. I tu  n a s tę p u je  te o fa n ia  szczególna: je s t h u ra g a n , trz ę s ie n ie  ziem i 
i ogień, a le  Ja h w e  przyszed ł n ie  w  ty c h  żyw iołach , lecz w  d e lik a tn y m  po ­
w iew ie  w ie trzy k u . I w ted y  roz lega  się głos: „Co ty  tu  rob isz  E lia szu ?” Je s t
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to teo fan ia  n ieom al jak  Z m artw y c h w sta łeg o  m ów iącego do zbo la łe j M agdale­
ny  „M ario!” I je s t to n ie  ty lko  teo fan ia  „szczególnego ty p u ”, ja k  zaznacza 
W itczyk w  sw oim  w stęp ie , a le  je s t to  u jęc ie  d y sk red y tu jąc e  ow e w szystk ie  
teo fan ie  p salm iczne. 1 b ard zo  szkoda, źe W itczyk się ty m  fa k te m  n ie  zają ł. 
T rzeba  podziw iać  D eu tronom istę , k tó ry  p rzecież  lan su je  p raw o  w yłączności 
sa n k tu a r iu m  n a  Syjonie , za p rzek azan ie  n am  te j tr a d y c ji te o fa n ijn e j, w y ra ź ­
n ie  a n ty k a n a n e jsk ie j. To czyn i zrozum iałym , dlaczego E liasz, k tó reg o  pod  
w zględem  zasług  d la  jah w izm u  trz e b a  s taw iać  zaraz  po M ojżeszu, om inął J e ­
rozolim ę, idąc na  sp o tk an ie  z Bogiem . B aalizu jący  język  teo log ii je rozo lim ­
sk ie j m ógł go bardzo  iry tow ać!

W itczyk  w yprow adza  teo fan ię  jako  g a tu n ek  li te ra c k i ze św ię ty ch  w o­
jen, k tó re  — jak  p isze — m ia ły  m iejsce  do czasów  m o n arch ii, a  w ięc gdzieś 
do tysięcznego  roku . A p salm y , k tó re  z aw ie ra ją  w ą tk i teo fan ijn e , by ły  kom ­
ponow ane i ożyw iały  k u lt  Iz ra e la  p rzez  całe n a s tęp n e  s tu lec ia . P sa lm iśc i w ięc 
zna jdow ali ten  m otyw  w  fo rm ie  b ard zo  u sta lo n e j, tra d y c y jn e j, k tó rą  w y p ra ­
cow ano i ku lty w o w an o  w  sa n k tu a ria c h . W itczyk  w y k aza ł n iezb icie , że w  tych  
T h eo p h a n iesch ild eru n g en  n iem al w szystko  je s t z języ k a  re lig ijn eg o  K an aan u . 
I tego się  bać  n ie  trzeb a . G en iusz  Iz ra e la  po legał n ie  n a  tym , że odgradza! 
się od w szystk iego  co pogańsk ie , lecz że b ra ł  i to  ca łym i g a rśc iam i z do ­
ro bku , ró w n ież  reg ionalnego , sw oich sąsiadów , po to  by  sw o ją  w ia rę  w  Je d y ­
nego, T ran scen d en tn eg o , a  za razem  Ś w iętego  Iz ra e la  a d e k w a tn ie  w yrazić , 
a n a w e t pogłębić. I te ra z  p y tan ie , czy Iz ra e l m ógł sw oje  p rzeżycie  b liskości 
B oga w ypow iedzieć w  epoce św ię tych  w 'ojen k an a n e jsk im  języ k iem  te o ta -  
n ijn y m ?  W ydaje  się to n iep raw dopodobne . B roniło  p rzed  ty m  sku teczn ie  
choćby p raw o  h e re m u  w tedy  egzekw ow ane. O w a k o n fro n ta c ja  i p rzen ik an ie  
n a s tąp iły  później, gdy Iz rae l opanow ał w iększe o środk i k u ltu ro w o -re l .g ijn e  
K an aan u , ja k  S ychem  — na szczęście d la  Iz ra e la  zburzone pod kon iec  '.kre­
su sędziów  — i zw łaszcza Jerozo lim ę. J e s t n iezm ie rn ie  godne uw ag i, że D a­
w id Je rozo lim y  n ie  zburzy ł, a le  w łączy ł ją  do o rgan izm u  izrae lsk iego  z ca ­
łym  je j do tychczasow ym  dziedz ic tw em  k an an e jsk im , p o zo staw ia jąc  n a  u rzę­
dzie a rc y k a p ła n a  Jerozo lim y  jeb u ze jsk ie j. I to  by ł m om ent, k iedy  trad y c ja  
k a n a n e jsk a  zaczęła w ie lką  rzek ą  p ły n ąć  w  żyły  jah w izm u . I n ie  w iadom o 
jak i by by ł tego  w yn ik , gdyby  n ie  gen iusz  re lig ijn y  D aw ida, k tó ry  sp ro ­
w adził do Je rozo lim y  a rk ę , te n  sym bol Ja h w e  ze S y n a ju , te n  m agnes w o­
kół k tó rego  sk u p ia ły  się w szystk ie  s ta re  tra d y c je  D w u n astu  P oko leń . I cały 
rozw ój późniejszej tra d y c ji w  Je ro zo lim ie  w y tyczy ła  a rk a  i teo log ia  Boga 
P rzy m ie rza  z n ią  zw iązanego. Z aś tra d y c je  El E ljona  zostały  p o d p o rząd k o ­
w ane, w p rzęg n ię te  w  służbę te j teologii. Ja h w e  osta teczn ie  za ją ł m iejsce 
..Boga N ajw yższego”, p rz e ją ł n aw e t jego ty tu ły . T eraz  n ie  s ta ło  n ic  n a  p rze ­
szkodzie, by Jego  obecność n a  S y jon ie  sław ić za pom ocą s ta ry c h  k an a - 
n e jsk ich  h ym nów  teo fan ijn y ch , odpow iednio  p o d re tu szow anych . O czyw iście 
ten  p roces teo log iczny  n ie  w szy stk im  się "podobał. N a tan  sp rzec iw ił się b u ­
dow ie św ią tyn i, w  czym  w idzia ł posun ięc ie  n a ś lad u jące  p ra k ty k ę  k a n a n e jsk ą . 
I pew n ie  E liasz, ten  pogrom ca b aa lizm u  w  Iz rae lu  w  IX  w ieku , z te j rac ji 
n igdy  n ie  poszedł do Jerozo lim y .

Z w iązek  poezji teo fan ijn y ch  ze św iętym i w o jn am i je s t dziś w yraźni-: w i­
doczny, jak  to  W itczyk zaznacza, ty lk o  w  jed n y m  u tw orze , p ie śn i D eóory, 
Sdz 5. A le i tu  p o n aw iam  p y tan ie : czy w  czasie D ebory  Iz rae l m ógł p ie - 
w ać zw ycięstw o  Ja h w e  za pom ocą s łow n ic tw a  u g a ry c k o -k a n a n e jsk : igo? 
Czy i do te j p ieśn i w ą tek  teo fan ijn y  n ie zosta ł w łączony  później, gdy  pieśń  
znalaz ła  się w  ku lcie , ca łk iem  ta k  sam o ja k  go pow łączano  do ró żn y ch  p sa l­
m ów ? W eźm y opis zdobycia Je ry c h a . P rzecież  to teo fan ia : g ra ją  trą b y , zie­
m ia się trzęsie , m u ry  fo rtecy  się ro zp ad a ją . A le każd y  w ie, że Iz rae lic i tak  
n ie  zdobywrali m iast. N a to m ias t ta k  p rzeży w ali po tem  to w ie lk ie  zw ycięstw o 
w  k u lc ie  w  G ilgal, gdzie  p ro ces ja  a rk i i in n e  cerem on ie  p rzypom ina ły , 
uobecn ia ły  i in te rp re to w a ły  ow e w y d arzen ia , w k tó ry ch  Ja h w e  ..w a lc z y ł’ na
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rzec j sw ojego  lu d u . T ak  było i z w y jśc iem  z E g ip tu . W itczyk  w iele  razy  
pow ołu je  się n a  p ie śń  M ojżesza Wj 15, jak o  s ta ro ż y tn e  św iad ec tw o  teo fan ii 
zako rzen ione j w  św ię te j w o jn ie . A le przecież dziś dość pow szechnie  w  egze- 
gezie n azy w a  się te n  u tw ó r „m łodszą p ie śn ią  M ojżesza”, u w aża jąc  ją  za  k a n ­
ta tę  p a sch a ln ą  z czasów  Jo z jasza . P rzecież  tu  je s t m ow a o w y b ra n iu  J e r o ­
zo lim y n a  jed y n e  s a n k tu a riu m , a  w a lk a  Ja h w e  m a  w y raźn e  zn am io n a  ję ­
zyka k a n an e jsk ieg o  C h a o ska m p jm y th o s . Z aś tra d y c ję  czysto iz rae lsk ą  św ię te j 
w o jn y  re p re z e n tu je  s ta ro ż y tn a  ty m  razem , a le  bez w ątk ó w  teo fan ijn y ch . 
p ieśń  M iriam  (W j 15,20—21).

P ra w d a  że n ie  znam y  p recy zy jn ie  ku ltow ego  S itz  im  L e b e n  tek s tó w  teo - 
tan ijn y ch . A le p ró b a  W  e i s e  r  a  um ieszczenia  ty c h  w ą tk ó w  w  obchodach  
św ięta  (odnow ien ia) p rzy m ie rza  m a  w iele  p raw d o p o d o b ień stw a . Ś w ięto  tak ie  
obchodzono w e w czesnym  Iz ra e lu  i w  li tu rg ii późnożydow skiej. P rzy m ierze  
było  podstaw ow ą p ra w d ą  Iz rae la , i p rzy m ierze  sy n a jsk ie  było zaw ie ran e  p rzy  
ak om pan iam encie , jeże li ta k  m ożna się w yrazić , w ie lk ie j teo fan ii, ca łk iem  
jak  w  psa lm ach  z „p rzy jśc iem  J a h w e ” i „poruszen iem  n a tu ry ”. N a pew no 
p e ry k o p a  sy n a jsk a  b y ła  czy tan a  w  litu rg ii. K u n ieb u  unosiły  się d ym y  k a ­
dzie lne . N a dziedz ińcu  ro zb rzm iew ały  dźw ięk i rogów , ja k  n iegdyś w  obozie 
Iz rae la  i p o jaw ia ła  się w  p ro ces ji a rk a , a  w ted y  podnosiły  się  o k rzy k i „P o­
w stań , o J a h w e ”. Czy te i m oże jeszcze inne  „ d ram a ty zac je” n ie  unaoczn ia ły  
„p rzy jśc ia” Ja h w e  do sw ojego ludu , Jah w e , k tó ry  tu  na  S y jon ie  „m ieszkał” , 
m a jąc  sw ój p a łac  w  n ieb ie?  Z w róćm y uw agę, że w ia ra  w  obecność i m oż­
ność „u k azan ia  s ię ” Boga n a  ty m  m ie jscu  b y ła  bard zo  żyw a aż po czasy 
Nowego T estam en tu . K iedy  Z ach aria sz  w yszedł ze św ią tyn i, gdzie  sk ła d a ł 
o fia rę  k ad z ie lną , i zachow yw ał się n ieco  dziw nie, lu d  obecny  n a  dziedz ińcu  
sp o n tan iczn ie  „zrozum iał, że m ia ł w idzen ie  w  p rzy b y tk u ” (Łk 1,22).

Ś rodow isko  „św ię to w o jen n e” poezji te o fa n ijn y c h  — jeże li w  ogóle trz e b a  
je  z n im  w iązać — p rzepad ło  z b ieg iem  h is to rii. Ś rodow iska  kultow rego W it­
czyk n ie  p rz y jm u je , gdyż je s t ono „n iep raw d o p o d o b n e”. A le je s t jeszcze śro ­
dow isko b ib lijn e . Ś ro d o w isk a  te  b y n a jm n ie j się n ie  w yk lu cza ją , choć ten  
sam  te k s t w ę d ru ją c  przez k o le jn e  S itz  im  L eb en  n a b ie ra  now ych  znaczeń  
ire lec tu re s). E gzegetę o sta teczn ie  obow iązu je  to o s ta tn ie  S itz  im  L eb en  — 
b ib lijne . A u to rzy  b ib lijn i w łączy li poezje  teo fan ijn e  w  różne  psa lm y: h y m ­
ny, lam e n ta c je , k a n ty k i S y jo n u . I trz e b a  w iedzieć po co to  rob ili. W itczyk  
zaś w y łączy ł te  frag m en ty  z p sa lm ów  i „egzegetow ał” w  w y raźn e j izolacji 
od ich  k o n te k s tu . I ta k  wrbrewT zam ierzen iom  a u to ra  u tw o ry  te  zawTisły 
w p różn i, co m usia ło  odbić się na  ich  ro zum ien iu . P rzy p u śćm y  d la  p o rów ­
n an ia , że dziś k to ś rozpoznaw szy  w  T e  D eum  K. P endereck iego  m o ty w  Boże. 
coś P o lskę , w y rw ie  te n  c y ta t z k o n te k s tu  i zacznie in te rp re to w a ć  jak o  coś 
sam oistnego . B yłoby to  n iepo rozum ien iem . Z obaczm y to  sam o n a  p rz y k ła ­
dzie P s  29, k tó ry  w  an a lizach  W itczyka za jm u je  sporo  m ie jsca  (s. 15n i 70—
80). K o rp u s p sa lm u  (w. 3— 9b) s tan o w i „ rea lis ty czn y  opis bu rzy . G dyby  s k re ­
ślić  im ię  Boże i zastąp ić  te rm in  «głos» te rm in e m  «grom», o trzy m ało b y  się 
d o k ład n y  opis czysto n a tu ra ln y c h  z ja w isk ” (W. s. 15). A le opis te n  p sa lm i­
s ta  p op rzedz ił w łasn y m  w ezw an iem : „P rzy zn a jc ie  P a n u  chw ałę  i potęgę... 
pok łońcie  się P a n u  n a  św ię ty m  dziedz ińcu!” (wr. 1—2). A  n a  k o ń cu  te n  sam  
p sa lm ista  dorzucił ok rzyk , że to  te n  Ja h w e  je s t k ró lem  n a  w iek i i te n  Ja h w e  
pobłogosław i sw o jem u  ludow i, udz ie li m u  m ocy i p o k o ju  (w . 10 n.). T e raz  
w iadom o w  jak im  celu  a u to r  w y k o rzy s ta ł s ta ry  k a n a n e jsk i h y m n : ab y  w y ­
pow iedzieć m a je s ta t Boga, a p rzez  to  pobudzić  sw ych  b ra c i (nazyw a ich „sy­
now ie B oży”) do uw ie lb ien ia  i u fnośc i: pod sk rzy d łam i tak iego  K ró la  nic 
n am  n ie  zdoła zagrozić!

N a kon iec  chc ia łbym  zaznaczyć, że obok tego w ą tk u  teo fa n ii h u ra g a -  
now o-p io runow o-w o jow n icze j, w  k tó re j K o sm o k ra to r n ad c iąg a  k u  p rz e ra ż e ­
n iu  ca łe j n a tu ry , w ą tk u  za im p o rto w an eg o  przez  Iz ra e la  z m y śli i języka  
bab ilo ń sk o -k an an e jsk ieg o , n a  k a r ta c h  P sa łte rz a  je s t jeszcze inne  p a trzen ie
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n a  „przychodzącego” do cz łow ieka Boga. I je s t to  spo jrzen ie  obso lu tn ie  do­
m in u jące : Bóg w y b ra ł sob ie  m i e s z k a n i e  w  Iz rae lu , i ta m  Bóg o c z e ­
k u j e  n a  człow ieka, aby  go pod jąć . I z ty m  B ogiem  Iz ra e li ta  b ard zo  osobi­
ście, serdeczn ie , po p rzy jac ie lsk u  r o z m a w i a .  I Iz ra e li ta  tego  sp o tk an ia  
p rag n ie : „szczęśliw i, k tó rz y  m ie szk a ją  w  dom u tw oim , P a n ie ” (Ps 84,5) i d a ­
le j „ucieszy łem  się, gdy m i pow iedziano , p ó jdz iem y  do dom u P a n a ” (122,1), 
bo ta m  „stó ł d la  m nie zastaw iasz  i k ie lich  m ój n ap e łn ia sz”, „n iech  w ięc za ­
m ieszkam  w  dom u P ań sk im  po  n a jd łu ższe  la t a ” (Ps 23,5 n).

J a k  z pow yższego w idać , ro z p ra w a  ks. W itczyka pobudza  do teolog icz­
nego m yślen ia . A  to  je s t pow ód w y s ta rcza jący , by  je j u w ażn ą  le k tu rę  zalecić 
se rdeczn ie  egzegetom  i w szy stk im  ty m , k tó rz y  w  m od litw ie  psa lm iczne j p rz e ­
ży w ają  sw oje  sp o tk an ie  z B ogiem , sw o je  w idzen ie  z N iew idz ia lnym , a  w ięc 
d o zn a ją  sw oiste j teo fan ii.

ks . T adeusz B rzeg o w y , T arnów

K arl-H e in z  H EC K E, J u d a  u n d  Israel. U n tersu ch u n g en  zu r  G esch ich te  Israels  
in  v o r -  u n d  frü h s ta a tlich e r  Z e it,  W ü rzb u rg  1985, E c h te r V erlag , s. 37 (For­
schung  zu r  B ibel, t .  52).

W  se rii F orschung  zu r  B ibel, w y d aw an e j p rzez  R u d o lfa  S c h n a c k e  n-  
b u r g a  i Józefa  S c h r e i n e r a  w  w y d aw n ic tw ie  E c h te r u k a z a ła  się ro z ­
p ra w a  d o k to rsk a , k tó re j b ro n ił K a rl-H e in z  H e c k e  w  1982 r. w  E rlan g e n  
n a  W ydzia le  T eolog icznym  U n iw ersy te tu  F ry d e ry k a -A le k sa n d ra  (F riedrich - 
-A le x a n d e r  U niversitä t). J a k  w y n ik a  ze słow a w stępnego , je s t to  człow iek 
św iecki, ojciec rodziny . P ro m o to rem  p ra c y  b y ł p ro f, d r  E rn s t K u t s c h ,  r e ­
cenzen tem  — pro f, d r  L u d w ig  S c h m i d t .

Z agad n ien ie  do tyczy in te re su jąceg o  w  dz ie jach  S ta reg o  T es tam en tu  z ja ­
w iska , że s tw orzone  p rzez  D aw ida  w ie lk ie  p ań stw o  Iz ra e la  ta k  szybko po 
śm ierc i S alom ona rozpad ło  się  n a  dw a p ań s tw a , dalsze lo sy  o d ręb n ie  toczące: 
pó łnocńe — iz rae lsk ie  i po łu d n io w e —  judzk ie . Ju ż  za p a n o w a n ia  S alom ona 
w idoczne są  n ap ięc ia  w ew n ę trzn e  m iędzy  p lem io n am i pó łn o cn y m i (zw anym i 
też „ca łym  Iz rae lem ”) a częścią po łu d n io w ą (judzką). P o w sta je  p y tan ie , czy 
w  o k res ie  rz ąd ó w  D aw ida i S a lom ona  dw a zgoła o d ręb n e  p a ń s tw a  nie by ły  
połączone ty lk o  dość p rzy p ad k o w o  u n ią  p e rso n a ln ą . A u to r p rzy ch y la  się r a ­
czej do o k reś len ia  danego  p rzez  A. M a l a m a t a  jak o  „u n ia  re a ln a ”, k tó ra  
ty m  się ró żn i od „p e rso n a ln e j”, że p rzy  te j o s ta tn ie j d w a lu b  w ięce j tw o ry  
p ra w n e  p o zosta ją  rozdzielone w  sw ych  in te re sa ch  zew n ę trzn y ch  i w e w n ę trz ­
n y ch  (jako  fe d e ra c ja  państw ), n a to m ia s t p rzy  u n ii re a ln e j po zo sta ją  co p ra w ­
da w ew n ę trzn ie  złożone, a le  n a  zew n ą trz  tw o rzą  jedność p raw n ą . P o w sta je  
p y tan ie , czy w  czasach  tzw . sędziów  is tn ia ł zw iązek p lem io n  izrae lsk ich , 
a  jeśli tak , to w  ja k im  zak res ie  i n a  ja k ie j p łaszczyźnie , ja k i zasięg m iało  
k ró le s tw o  S au la  i ja k  oceniać tra d y c je  o o p e rac jach  S a u la  n a  te re n a c h  J u ­
dy. W reszcie o s ta tn ie  zagadn ien ie : ja k i zak res  m iało  czy m ogło m ieć  w y ra ­
żenie к o l-jiśra ’el („cały Iz ra e l”)?

W  h is to rii do tychczasow ych  b a d a ń  d ostrzega  a u to r  d w a e tap y . P ie rw szy  
o b e jm u je  pog lądy  h is to ry k ó w  od H e in rich a  E w a l d a  (1843 nn.) poprzez  J u ­
liu sza  W e l l h a u s e n a ,  R u d o lfa  К  i 11 e 1 a , K o n rad a  v o n  O r e l l i ,  E lia ­
sa  A u e r b a c h a  do E d u a rd a  M e y e r a  (1906), czyli do p o czą tk u  naszego 
w ieku . D ru g i rozpoczął się w y raźn y m  zw ro tem  w  b ad an ia ch  w  d w udziestych  
i trzy d z ies ty ch  la ta c h  naszego  w iek u , gdy tra d y c je  b ib lijn e  zaczęto  w y ja śn iać  
w  o p a rc iu  o h is to rię  lu d ó w  b adanego  te ry to riu m , d an e  archeo log ii i to p o ­
g ra fii P a le s ty n y . P u n k t ciężkości p rzesu n ię to  n a  b a d a n ia  tr a d y c ji b ib lijn y ch  
pod k ą te m  an a lizy  li te ra c k ie j, h is to ry czn o k ry ty czn e j i g a tu n k ó w  (rozw oju  
form ). W  ty m  e tap ie  zaznaczy ły  się p ostac ie  A lb rech ta  A l  t a ,  M a rtin a  
N o t  h a ,  S ieg fried a  H e r r m a n n a ,  R o lan d a  d e  V a u x  z je d n e j s tro n y ,


