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RECENZJE

ks. Henryk WITCZYK, Teofania w psalmach, Krakéw 1985, Polskie Towa-
rzystwo Teologiczne, s. 200.

Publikacje ks. Witceyka nalezy odnotowaé¢ z uwagg dla kilku powodow:
1) jest to prawdziwa monografia z dziedziny egzegezy biblijnej, a tych mono-
grafii mamy wecigz tak mato; 2) jest to w catosci publikowana praca doktor-
ska przedstawiona w Krakowie, a rozpraw tego rodzaju drukuje sie u nas
jeszcze mniej; 3) temat rozprawy jest niezwykle interesujacy, gdyz dotyczy
teofanii, a wiec owej niezwyklej tajemnicy objawiania sie Boga czlowiekowi,
i to tajemnicy opowiedzianej przez psalmistéw Izraela, natchnionych Bozych
spiewakow.

Na rozprawe skladajg sie, oprocz wstepu i zakonczenia, trzy rozdziaty,
ktore odzwierciedlajg klasyczny uklad i tok pracy egzegetycznej. W I roz-
dziale (s. 13—69) zatytulowanym Tlo historycznro-religijne Witczyk dokonuje
tego, co w literaturze fachowej nazywa sie Formgeschichte, a wiec wyod-
rebnia pewnyg forme literacka, stawia teze o wystepowaniu specjalnego ga-
tunku literackiego, podaje jego charakterystyke i stara sie nakresli¢ historie
gatunku, jego zakorzenienie w zyciu spolecznym i religijnym Izraela, czyli
tzw. Sitz im Leben. Analizy te pozwolily ustali¢, ze w kilkunastu psalmach
(18, 29, 50, 68, 77, 97, 114, 144, 46, 76, 99, 104 w porzadku chronologicznym)
znajduja sie jednostki literackie samodzielne o réznej dilugosci bo liczace
od pot wersetu (46,7b) do 9 wersetéw (18,8—16) wyraZnie odcinajgce sie od
dzisiejszego kontekstu poprzez charakterystyczng jednolita budowe i temat.
Trescig ich jest objawienie sie Jahwe, a przedstawienie zawsze jest dwu-
cztonowe: nadejScie Jahwe i poruszenie natury wobec tego faktu. Mozna wigc
po prostu nazwac¢ je teofaniami. Badajgc dzisiejszy kontekst, Witczyk spo-
strzega, ze te jednostki literackie, ktéore majag swoéj niezaleiny rodowod, wy-
stepuja w psalmach rézinych gatunkow, a mianowicie w hymnach na czesé
Jahwe, w psalmach blagalnych i krélewskich. Poréwnujac poszczegolne jed-
nostki, mozna wyS$ledzi¢ pewien ich rozwoéj. Pierwotnym $rodowiskiem tego
gatunku jest, zdaniem Witczyka, celebracja zwyciestwa po ,wojnie Jahwe”
w czasach se¢dzidow., Dowodzi tego Sdz 5,4—4, najstarszy opis teofanii i wy-
raznie powiazany z historycznym wydarzeniem $wietej wojny (s. 36). Auto-
rami tych $piewéw byliby prorocy-ekstatycy, ktorzy po odniesionym zwycie-
stwie intonowali pie$n ku czci Boga Jahwe. Bogate paralele babilonisko-kana-
nejskie ,podsuwajg przypuszczenie, ze Izrael tworzac swoje opisy teofanii,
przejal je od religii sgsiednich” (s. 47). Ta zalezno$¢ jest szczegdlnie widoczna
w drugim czlonie teofanii, przedstawiajgcym poruszenie natury. Rozwazajac
mozliwo$é zadomowienia gatunku teofanii w kulcie izraelskim, Witeczyk sta-
nowczo odrzuca zaréwno hipoteze Mowinckela o teofanii w trakcie $wieta
Nowego Roku, jak i propozycje Weisera, ktory wlaczal teofanie w ob-
chody jerozolimskiego §wieta odnowienia przymierza.

W rozdziale egzegetycznym (s. 70—148) autor przedstawia wlasny prze-
klad fragmentow teofanijnych i dokonuje drobiazgowej analizy filologicznej
z bogatym uwzglednieniem paraleli leksykalnych, pojeciowych i stylistycz-
nych z literatur semickich. Wzigwszy pod uwage, Ze fragmenty teofanijne
maja bardzo podobnag budowe, Witczyk raz po raz musi objasniaé te same
terminy i rzeczy, co moina bylo ominaé stosujgc odsylacz: zob. wyZej. Tak
jest np. z arka, cherubami, gora Safon, Syjonem. Te obja§nienia tez nie za-
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wsze sg uporzadkowane i nie zawsze uwzgledniaja rozwéj danego pojecia
na przestrzeni Biblii, np. arka w J i E jako symbol Boga (wojownika), w D
jako pojemnik tablic przymierza i w?P jako miejsce objawienia Boga. Obok
tych znaczen biblijnych sg roézne wyjasnienia egzegetyczne, jak np., Ze arka
miala by¢ ,namiotem” przenosnym wodza (s. 84), czego nie mozna stawiaé
na rowni z pierwszymi. Izrael mial namiot niezaleinie od arki! W rozdziale
tym powinna tez znaleié sie krytyka tekstu przekladanych fragmentow.

W rozdziale III pt, Tematy teologiczne (s. 149—180) Witczyk stara sie
pogiebi¢ rozumienie teofanii w psalmach przez rozwazenie wazniejszych ty-
tuléw Boga w opowiadaniach teofanijnych, przez opisanie Bozego dzialania
w $wiecie, aby w koncu przyblizyé samg tajemnice teofanii. Rozwazania te
jednak nie posuwajg sprawy wiele naprzod i wnioski sg do$é¢ nikle: ze ob-
jawienie sie Boga ma charakter historyczny, dialogalny, ukazujgcy sprawie-
dliwo$é, dynamiczny, trwaly, podlegly rozwojowi (s. 179). ,,Wszystkie opisy
teofanii przedstawiaja tajemnice objawiajacego sie Boga. Zawierajg rowniez
bogactwo sposobow moéwienia o tej tajemnicy. Podstawowag prawda, ktorg
wyrazaja, jest prawda o teofanii. Istote teofanii stanowi fakt szczegédlnej bli-
skosci Boga wzgledem swego ludu” (z konkluzji kohcowego rozdziatu, s. 180).
I to juz by bylo co$, gdyby to rzeczywiScie wynikalo z analizowanych frag-
mentow. A tam bylo przewaznie tylko tyle: nadchodzi Jahwe i cala natura
drzy z przerazenia i ucieka. Co w takiej sytuacji ma robié¢ biedny czlowiek?
Ch¥b'a tylko skuli¢ sie i glowe wcisngé miedzy kolana jak Eliasz na Kar-
melu!

Tak poszczegdlne rozdzialy, jak i cala rozprawa sg zaopatrzone w obszer-
ne konkluzje, co jest zalety pracy. Bibliografia jest obszerna i obejmuje
wiele cennych i nowych pozycji egzegetycznych. Ale wlasnie moze jest ja-
kim$ brakiem nieobecno$é wszelkiej starszej literatury, zwlaszcza patrystycz-
nej. Ponadto w rozdziale 1 wida¢ zbytnie zafascynowanie Jorgiem Jere-
miasem, a boli pominigcie chotby E. Lipinskiego z DBSuppl (kry-
tyczna notka na s. 36 sprawy nie zalatwia), W rozdz. zas II i III zdaje sie
dominowa¢ H. J. Kraus ze swoimi znakomitymi zresztg komentarzem
i teologiag do psalméw. Ale byloby bardzo dobrze wykorzystaé jeszcze np.
G. Castellino i Bible de Jérusalem, a wtedy mielibySmy juz przeglad
trzech szkol egzegetycznych zamiast jednej niemieckiej protestanckiej. Opis
bibliograficzny czesto pozostawia wiele do Zyczenia, a w pracy tego rodzaju
spedziewamy sie w kwestiach formalnych nie tylko dokladno$ci, ale wrecz
pedanterii. Przykladem noty sporzadzonej niestarannie niech bedzie przy-
pis 21 na s. 144: THAT, dz. cyt., s. 641. Skréotu tego brak zaréwno w wyka-
zie, jak i w bibliografii. Gdy stosujemy skrét, nie trzeba dodawaé dz. cyt.
Dzielo to jest dwutomowe, trzeba wigec podaé tom. Numeracja dotyczy ko-
lumn. a nie stron. Skroét s. lub kol. mozna umieszczaé lub opuszczaé, byle
konsekwentnie, ale gdy sie go zamieszcza, trzeba byé dokladnym. Przy ko-
mentarzach byloby bardzo pozadanym podanie serii, bo to nieraz wigcej
méwi niz nazwisko autora. Czasem wazny jest podtytui, jak przy komen-
tarzu ks. Borowskiego: Psalmy. Komentarz bidblijno-ascetyczny. Wobec
powszechnego narzekania na biblistow polskich, ze nie dostarczajg dosé lite-
ratury duszpastersko-ascetycznej, istnienie takiego komentarza trzeba tym
bardziej podkreslié. Trzy pozycje widniejace pod nazwiskiem Deisslera
sg iylko tytulami cze$ci jednego artykulu w MystSal. Niech te przykiady
wystarczg.

A teraz kolej na to, co by moina uznaé za glowng teze Witczyka, ktora
cho¢ postawiona i rozstrzygnieta w I rozdziale, to jednak zaciazyla zdecyde-
wanie na calym dalszym toku pracy. Chodzi o twierdzenie, ze teofanie wy-
wodza sie ze ,$wietych wojen” Izraela i nie maja nic wspdlnego z kultem.
Odcaimy glos autorowi: ,Hipoteza méwigca o §cistym zwigzku opiséw teo-
fani: z kultem jest nieprawdopodobna nawet na podstawie tak prostego fak-
tu, ze przebieg kultu ma charakter statystyczny, staly, regularny, a przyby-
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cie Jahwe, ktore stanowi istote teofanii, ma charakter niespodziewany, nie-
regularny, nagty, burzliwy” (s. 68). ,Plynie stad wniosek, Zze kult $wigteczny
sprawowany w Jerozolimie, nie stanowi tego Srodowiska, w ktorym mogly
powsta¢ opisy teofanii. Trudno tez przyjgé teze o dramatyzacji teofanii
w kulcie” (s. 69). Potem autor stara sie raczej nie zauwazaé aluzji do kultu,
do zgromadzenia, do $wiatyni, Syjonu w psalmach teofanijnych. Wyliczajac
gatunki psalmoéw, w ktorych zachodzg fragmenty teofanijne, autor przemil-
czal psalmy Syjonu 46 i 76, z ktérych fragmenty analizuje. W Ps 29 odste-
puje autor od tradycyjnego przekladu ,na jego $wietych dziedzificach” na
podstawie dos¢ dalekiej paraleli ugaryckiej. Ale i tak w dalszym wersecie
pozosiaje zwrot ,,w jego Swiatyni” i czasownik hiStahawu, ktory ma wybit-
nie kultowe znaczenie lgcznie z proskineza na miejscu §wietym. Przy Ps 68
autor mowi, zZe utwor jest kultowego pochodzenia i wskazuje na obrzedy
sSwigla objawienia si¢ Jahwe na Synaju, a ponadto czyni aluzje do arki (s.92).
Autor wiec przypuszeza, ze psalm pochodzi z sanktuarium na goérze Tabor
i ze iam kiedy$ byla arka. Jest chyba pewne, ze na Taborze arki nie bylo.
Jej trasa w Kanaanie to Gilgal, Betel, Szilo, Filistyni i Jerozolima. Czyiby
wiec iylko chodzilo o ominiecie Jerozolimy? W dalszym jednak ciggu pracy
autor powie, ze teofania Ps 50 ma miejsce na Syjonie (s. 116) albo ze
»wzmianka o Syjonie w opisach teofanii staje sie zrozumialg” (s. 106).

W:itczyk wyklucza teofanie w kulcie, gdyz kult jest ,statyczny”, a teo-
fania ,.niespodziewana”. Ten obraz kultu izraelskiego jest jednak bardzo
uproszezony. Kult jest uregulowany, jest nawet konserwatywny, ale kult
Izraela byl réownoczesnie kultem bardzo zywym. Jesli wniosek o kulcie sta-
tycznym ma podstawy w dokumencie kaptanskim P, to dlatego ze dokument
ten jest zasadniczo rubrycelg kaplanstwa jerozolimskiego. Ale obraz ten
trzeba uzupeini¢ danymi z pism prorockich, z Kronikarza i zwlaszcza z Psal-
terza. ktéry jest ksiegg oficjalng $piewow §wigtynnych. W $wietle tych Zro-
del widzimy w sanktuarium nie tylko niemych kaplanéw przy oitarzu calo-
pale”. ale i zastepy s$piewakéw-lewitéw wychwalajagcych Boga z calego ser-
ca, styszymy muzyke calej orkiestry, zloZonej z rogoéw, trab, tamburynéw,
cymbalow, harf i cytr. Wystarczy wspomnieé¢ zapamietaly taniec Dawida
przed arka, by sobie uprzytomni¢ jak zywiolowo wyrazal i przezywal Izrae-
lita swoj udzial w kulcie. W tym zwyczajnym kulcie zawsze jest miejsce na
nadzwyczajne. Mieszkajagcy w $Swigtyni Bog to Bog zywy, kitéory z miejsca
swego mieszkania wkracza niespodziewanie w 2zycie jednostki i narodu.
Sankiuarium wolno bylo w Izraelu erygowaé tylko w miejscu objawienia sie
Boga i tak bylo ono pojmowane zawsze. Z Syjonem bylo tak samo. U jego
poczgtké6w jest teofania na klepisku Arauny i przeniesienie arki (z poraze-
niem Uzzy i blogostawienstwem Obed Edoma). Podczas dedykacji oblok
Carafel), ten sam co na Synaju, napelnil $wigtynie i zamieszkala w niej
Chwala Panska. W miejscu tym Bog, przewaznie przez prorokéw, przywoluje
do wiernosci, grozi sagdem, obiecuje i udziela zbawienia.

W kulcie bylo miejsce na dramatyzacje. Znowu wspomnijmy inaugura-
cje sanktuarium Betel, podczas ktorej wkracza niespodziewanie prorok, roz-
sypuic sie w kawalki oltarz i usycha reka kréla fungujgcego przy oltarzu.
Krol Ozjasz w Jerozolimie jeszcze nie wypuscil kadzielnicy ze swoich ragk,
a jegc cialo pokrylo sie trgdem. Ale najwymowniejszy jest dramat rozegra-
ny w sanktuarium Karmelu przez Eliasza. I co najwazniejsze, dramatyzacja
ta zmierza najwyvrazniej do teofanii, ktéora rzeczywiscie nastepuje: Jahwe
spuszcza ogien, ktory pozera ofiare, aby wszyscy wiedzieli, Zze On jest Bo-
giem. Ten sam ZEliasz przerazony przez Jezabel, protektorke kultu Baala,
pielerzvmuje na spotkanie z Bogiem do jeszcze wiekszego sanktuarium, na
Synaj. I tu nastepuje teofania szczegélna: jest huragan, trzesienie ziemi
i ogien, ale Jahwe przyszedl nie w tych Zywiclach, lecz w delikatnym po-
wiewie wietrzyku. I wtedy rozlega sie glos: ,,Co ty tu robisz Eliaszu?” Jest
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to teofania nieomal jak Zmartwychwstalego moéwigcego do zbolalej Magd:le-
ny .Mario!” I jest to nie tylko teofania ,szczegolnego typu”, jak zaznacza
Witczyk w swoim wstepie, ale jest to ujecie dyskredytujace cwe wszysikie
teofanie psalmiczne. 1 bardzo szkoda, ze Witczyk sie tym faktem nie zajal.
Trzeba podziwiaé Deutronomiste, ktéry przeciez lansuje prawo wylacznosei
sanktuarium na Syjonie, za przekazanie nam tej tradycji teofanijnej, wyraz-
nie antykananejskiej. To czyni zrozumialym, dlaczego Eliasz, ktdrego pod
wzgledem zaslug dla jahwizmu trzeba stawiaé zaraz po Mojzeszu, oming! Je-
rozolime, idac na spotkanie z Bogiem. Baalizujgcy jezyk teologii Jeroz«mm-
skiej moégl go bardzo irytowad!

Witczyk wyprowadza teofanie jako gatunek literacki ze S$wietych wo-
jen, ktore — jak pisze — mialy miejsce do czaséw monarchii, a wiec gizies
do tysigcznego roku. A psalmy, ktore zawierajg watki teofanijue, byly <om-
ponowane i ozywialy kult Izraela przez cale nastepne stulecia. Psalmisci wiec
znajdowali ten motyw w formie bardzo ustalonej, tradycyjnej, ktorg wypra-
cowano i kultywowano w sanktuariach. Witczyk wykazal niezbicie, ze w tych
Theophanieschilderungen niemal wszystko jest z jezyka religijnego Kanaanu.
1 tego sie ba¢ nie trzeba. Geniusz Izraela polegal nie na tym, ze odgradzal
sie od wszystkiego co poganskie, lecz ze bral i to calymi gars$ciami z do-
robku, réwniez regionalnego, swoich sasiadéw, po to by swojg wiare w Jady-
nego, Transcendentnego, a zarazem Swietego Izraela adekwatnie wyrazié,
a nawet poglebi¢. I teraz pytanie, czy Izrael mogl swoje przezycie blisko$ci -
Boga wypowiedzie¢ w epoce sSwietych wojen kananejskim jezykiem teoiu-
nijnym? Wydaje si¢ to nieprawdopodobne. Bronilo przed tym skutecznie
cvhoéby prawo heremu wtedy egzekwowane. Owa konfrontacja i przemxmie
nastapily poézniej, gdy Izrael opanowal wieksze o$rodki kulturowo-religijne
Kanaanu, jak Sychem — na szczescie dla lzraela zburzone pod Koniec .icre-
su sedziow — i zwlaszcza Jerozolime. Jest niezmiernie godne uwagi, ze Da-
wid Jerozolimy nie zburzyl, ale wigczyt jg do organizmu izraelskiego : ca-
tym jej dotychczasowym dziedzictwem kananejskim, pozostawiajac na .arze-
dzie arcykaplana Jerozolimy jebuzejskiej. I to byl moment, kiedy tradyecja
kananejska zaczela wielka rzeka plyngé w zyly jahwizmu. I nie wiadomo
jaki by byl tego wynik, gdyby nie geniusz religijny Dawida, ktoéry spro-
wadzit do Jerozolimy arke, ten symbol Jahwe ze Synaju, ten magnes wo-
kot ktorego skupialy sie wszystkie stare tradycje Dwunastu Pokolen. I :aty
rozwoj poOiniejszej tradycji w Jerozolimie wytyczyla arka i teologia Soga
Przymierza z nig zwigzanego. Za$§ tradycje El Eljona zostaly podporzgdko-
wane, wprzegnigte w stuzbe tej teologii. Jahwe ostatecznie zajal mieisce
.Boga Najwyzszego”. przejal nawet jego tytuly. Teraz nie stalo nic na nrze-
szkodzie, by Jego obecno$¢ na Syjonie slawié¢ za pomocy starych kiana-
ue)skxch hymnow teofanijnych, odpowiednio podretuszowanych. OCZ)\VL jcie
ten proces teologiczny nie wszystkim si¢ podobal. Natan sprzeciwil sie bu-
dowie $wiatyni, w czym widzial posunigcie nasladujgce praktyke kananejska.
I pewnie Eliasz, ten pogromca baalizmu w Izraelu w IX wieku, z tej -acji
nigdy nie poszedl do Jerozolimy.

Zwigzek poezji teofanijnych ze $wietymi wojnami jest dzi§ wyrain:: wi-
doczny, jak to Witczyk zaznacza, tylko w jednym utworze, pie$ni Debory.
Sdz 5. Ale i tu ponawiam pytanie: czy w czasie Debory Izrael moglt ‘pie-
waé zwycigstwo Jahwe za pomocyg slownictwa ugarycko-kananejsk:i:zo?
Czy i do tej piesni watek teofanijny nie zostal wlaczony pédiniej, gdy piesn
znalazla sie w kulcie. calkiem tak samo jak go powlgczano do réznych psal-
moéw? Weimy opis zdobycia Jerycha. Przeciez to teofania: graja traby, zie-
mia sie trzesie, mury fortecy si¢ rozpadaja. Ale kazidy wie, ze Izraelici tak
nie zdobywali miast. Natomiast tak przezywali potem to wielkie zwycigstwo
w kulcie w Gilgal, gdzie procesja arki i inne ceremonie przypominaty.
uobecniaty i interpretowaly owe wydarzenia, w ktérych Jahwe ,walczy!' na
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rzec: swojego ludu. Tak bylo i z wyjsciem z Egiptu. Witczyk wiele razy
powoluje sie na piesn Mojzesza Wj 15, jako starozytne swiadectwo teofanii
zakarzenionej w Swigtej wojnie, Ale przeciez dzi$ dos¢ powszechnie w egze-
gezie nazywa sie ten utwor ,mlodszy piesnia Mojzesza”, uwazajac ja za kan-
tate paschalng z czas6w Jozjasza. Przeciez tu jest mowa o wybraniu Jero-
zolimy na jedyne sanktuarium, a walka Jahwe ma wyrazne znamiona je-
zyka kananejskiego Chaoskampfmythos. Zas tradycje czysto izraelskg Swigtej
wojny reprezentuje starozytna tym razem, ale bez watkow teofanijnych.
pieén Miriam (Wj 15,20—21),

Prawda Ze nie znamy precyzyjnie kultowego Sitz im Leben tekstow teo-
tanijnych. Ale préba Weisera umieszczenia tych watkéw w obchodach
swieta {odnowienia) przymierza ma wiele prawdopodobienstwa. Swieto takie
obchodzono we wczesnym lzraelu i w liturgii péznozydowskiej. Przymierze
byto podstawowa prawdg Izraela, i przymierze synajskie bylo zawierane przy
akompaniamencie, jezeli tak mozna sie wyrazié, wielkiej teofanii, catkiem
jak w psalmach z ,przyjsciem Jahwe” i ,poruszeniem natury’. Na pewno
peryxopa synajska byla czytana w liturgii. Ku niebu unosily sie dymy ka-
dzielne. Na dziedzidcu rozbrzmiewaly diwieki rogdéw, jak niegdy$ w obozie
[zraela i pojawiala sie w procesji arka, a wtedy podnosity sie okrzyki ,Po-
wstan, o Jahwe”. Czy te i moze jeszcze inne .dramatyzacje” nie unaocznialy
,.przyjscia” Jahwe do swojego ludu, Jahwe, ktory tu na Syjonie ,mieszkal”,
majgc swoj patac w niebie? Zwroctmy uwage, Ze wiara w obecnos¢ i moz-
nos¢ ,ukazania sie” Boga na tym miejscu byla bardzo Zywa az po czasy
Nowego Testamentu. Kiedy Zachariasz wyszedl ze $wiatyni, gdzie skladat
ofiare kadzielna, i zachowywal sie nieco dziwnie, lud obeeny na dziedzincu
spontanicznie ,zrozumial, ze miatl widzenie w przybytku” &k 1,22).

Srodowisko ,$wietowojenne” poezji teofanijnych — jezeli w ogoéle trzeba
je z nim wigzaé — przepadio z biegiem historii. Srodowiska kultowego Wit~
czyk nie przyjmuje, gdyz jest ono ,nieprawdopodobne”. Ale jest jeszcze S$ro-
dowisko biblijne. Srodowiska te bynajmniej sie nie wykluczaja, choé ten
sam tekst wedrujac przez kolejne Sitz im Leben nabiera nowych znaczen
(relectures). Egzegete ostatecznie obowiazuje to ostatnie Sitz im Leben —
biblijne. Autorzy biblijni wigczyli poezje teofanijne w rézine psalmy: hvm-
ny, lJamentacje, kantyki Syjonu. I trzeba wiedzie¢ po co to robili. Witczyk
zas wylgcezyl te iragmenty z psalmoéw i ,egzegetowal” w wyrainej izolacji
od ich kontekstu. I tak wbrew zamierzeniom autora utwory te zawisly
w prozni, co musialo odbi¢ sie na ich rozumieniu. Przypu$émy dla porow-
nania, ze dzi§ ktos rozpoznawszy w Te Deum K. Pendereckiego motyw Boze.
co$ Polske, wyrwie ten cytat z kontekstu i zacznie interpretowaé¢ jako co$
samoistnego. Byloby to nieporozumieniem. Zobaczmy to samo na przykla-
dzie Ps 29, ktory w analizach Witczyka zajmuje sporo miejsca (s. 15n i 70—
80). Korpus psalmu (w. 3—9b) stanowi ,realistyczny opis burzy. Gdyby skre-
§lié imie Boze i zastapié termin «glos» terminem «grom», otrzymatloby sie
dokladny opis czysto naturalnych zjawisk” (W. s. 15). Ale opis ten psalmi-
sta poprzedzil wlasnym wezwaniem: ,Przyznajcie Panu chwale i potege...
pokloncie sig Panu na $wietym dziedzincu!” (w. 1—2). A na koncu ten sam
psalmista dorzucil! okrzyk, ze to ten Jahwe jest krélem na wieki i ten Jahwe
poblogostawi swojemu ludowi, udzieli mu mocy i pokoju (w. 10n). Teraz
wiadomo w jakim celu autor wykorzystal stary kananejski hymn: aby wy-
powiedzie¢ majestat Boga, a przez to pobudzi¢ swych braci (nazywa ich ,sy-
nowie Bozy”) do uwielbienia i ufnosci: pod skrzydlami takiego Kroéla nic
nam nie zdola zagrozié!

Na koniec chcialbym zaznaczyé, ze obok tego watku teofanii huraga-
nowo-piorunowo-wojowniczej, w ktorej Kosmokrator nadcigga ku przeraze-
niu calej natury, watku zaimportowanego przez lzraela z my$li i jezyka
babilonsko-kananejskiego, na kartach Psalterza jest jeszcze inne patrzenie



190 RECENZJE

na ,przychodzacego” do czlowieka Boga. I jest to spojrzenie obsolutnie do-
minujgce: B6g wybral sobie mieszkanie w Izraelu, i tam B6g ocze-
kuje na czlowieka, aby go podigé. I z tym Bogiem Izraelita bardzo osobi-
Scie, serdecznie, po przyjacielsku rozmawia. I Izraelita tego spotkania
pragnie: ,szczeSliwi, ktorzy mieszkajg w domu twoim, Panie” (Ps 84,5) i da-
lej ,ucieszylem sie¢, gdy mi powiedziano, péjdziemy do domu Pana” (122,1),
bo tam ,st6t dla mnie zastawiasz i kielich moj napeiniasz”, ,niech wiec za-
mieszkam w domu Panskim po najdluzsze lata” (Ps 23,5n).

Jak z powyiszego widaé, rozprawa ks, Witczyka pobudza do teologicz-
nego my$lenia. A to jest pow6d wystarczajacy, by jej uwazng lekture zalecié
serdecznie egzegetom i wszystkim tym, ktéorzy w modlitwie psalmicznej prze-
Zzywajg swoje spotkanie z Bogiem, swoje widzenie z Niewidzialnym, a wiec
doznajg swoistej teofanii.

ks. Tadeusz Brzegowy, Tarnéw

Karl—Heinz HECKE, Jude und Israel. Untersuchungen zur Geschichte Israels
in vor- und friihstaatlicher Zeit, Wiirzburg 1985, Echter Verlag, s. 37 (For-
schung zur Bibel, {. 52).

W serii Forschung zur Bibel, wydawanej przez Rudolfa Schnacken-
burga i Jozefa Schreinera w wydawnictwie Echter ukazala sie roz-
prawa doktiorska, ktérej bronil Karl-Heinz Hecke w 1982 r. w Erlangen
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Fryderyka-Aleksandra (Friedrich-
-Alexander Universitit). Jak wynika ze stowa wstepnego, jest to czlowiek
swiecki, ojciec rodziny. Promotorem pracy byt prof. dr Ernst Kutsch, re-
cenzentem — prof. dr Ludwig Schmidt.

Zagadnienie dotyczy interesujgcego w dziejach Starego Testamentu zja-
wiska, Ze stworzone przez Dawida wielkie panstwo Izraela tak szybko po
$mierci Salomona rozpadio sie na dwa panstwa, dalsze losy odrebnie toczjce:
pélnocne — izraelskie i poludniowe — judzkie. Juz za panowania Salomona
widoczne sg napiecia wewnetrzne miedzy plemionami poOinocnymi (zwanymi
tez ,,calym Izraelem”) a cze§cig potudniowsg (judzka). Powstaje pytanie, czy
w okresie rzgdéw Dawida i Salomona dwa zgota odrebne panstwa nie byly
polgczone tylko do$é przypadkowo unig personalng. Autor przychyla sie ra-
czej do okref§lenia danego przez A. Malamata jako ,,unia realna”, ktora
tym sie r6zini od ,,personalnej”, ze przy tej ostatniej dwa lub wiecej twory
prawne pozostajg rozdzielone w swych interesach zewnetrznych i wewnegtrz-
nych (jako federacja panstw), natomiast przy unii realnej pozostajg co praw-
da wewnetrznie zlozone, ale na zewnatrz tworzg jednosé prawng. Powstaje
pytanie, czy w czasach tzw. sedziow istnial zwigzek plemion izraelskich,
a jedli tak, to w jakim zakresie i na jakiej plaszczyzZnie, jaki zasieg mialo
krolestwo Saula i jak ocenia¢ tradycje o operacjach Saula na terenach Ju-
dy. Wreszcie ostatnie zagadnienie: jaki zakres mialo czy moglo mieé wyra-
zenie kol-jisra’el (,,caly Izrael”)?

W historii dotycheczasowych badan dostrzega autor dwa etapy. Pierwszy
obejmuje poglady historykéw od Heinricha Ewalda (1843 nn.) poprzez Ju-
liusza Wellhausena, Rudolfa Kittela, Konrada von Orelli, Elia-
sa Auerbacha do Eduarda Meyera (1908), czyli do poczatku naszego
wieku. Drugi rozpoczal sie wyraZnym zwrotem w badaniach w dwudziestych
i trzydziestych latach naszego wieku, gdy tradycje biblijne zaczeto wyjasniaé
w oparciu o historie ludéw badanego terytorium, dane archeologii i topo-
grafii Palestyny. Punkt ciezko$ci przesunieto na badania tradycji biblijnych
pod katem analizy literackiej, historycznokrytycznej i gatunkéw (rozwoju
form). W tym etapie zaznaczyly sie postacie Albrechta Alta, Martina
Notha, Siegfrieda Herrmanna, Rolanda de Vaux z jednej strony,



