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R E C E N Z J E

n a  „przychodzącego” do cz łow ieka Boga. I je s t to  spo jrzen ie  obso lu tn ie  do­
m in u jące : Bóg w y b ra ł sob ie  m i e s z k a n i e  w  Iz rae lu , i ta m  Bóg o c z e ­
k u j e  n a  człow ieka, aby  go pod jąć . I z ty m  B ogiem  Iz ra e li ta  b ard zo  osobi­
ście, serdeczn ie , po p rzy jac ie lsk u  r o z m a w i a .  I Iz ra e li ta  tego  sp o tk an ia  
p rag n ie : „szczęśliw i, k tó rz y  m ie szk a ją  w  dom u tw oim , P a n ie ” (Ps 84,5) i d a ­
le j „ucieszy łem  się, gdy m i pow iedziano , p ó jdz iem y  do dom u P a n a ” (122,1), 
bo ta m  „stó ł d la  m nie zastaw iasz  i k ie lich  m ój n ap e łn ia sz”, „n iech  w ięc za ­
m ieszkam  w  dom u P ań sk im  po  n a jd łu ższe  la t a ” (Ps 23,5 n).

J a k  z pow yższego w idać , ro z p ra w a  ks. W itczyka pobudza  do teolog icz­
nego m yślen ia . A  to  je s t pow ód w y s ta rcza jący , by  je j u w ażn ą  le k tu rę  zalecić 
se rdeczn ie  egzegetom  i w szy stk im  ty m , k tó rz y  w  m od litw ie  psa lm iczne j p rz e ­
ży w ają  sw oje  sp o tk an ie  z B ogiem , sw o je  w idzen ie  z N iew idz ia lnym , a  w ięc 
d o zn a ją  sw oiste j teo fan ii.

ks . T adeusz B rzeg o w y , T arnów

K arl-H e in z  H EC K E, J u d a  u n d  Israel. U n tersu ch u n g en  zu r  G esch ich te  Israels  
in  v o r -  u n d  frü h s ta a tlich e r  Z e it,  W ü rzb u rg  1985, E c h te r V erlag , s. 37 (For­
schung  zu r  B ibel, t .  52).

W  se rii F orschung  zu r  B ibel, w y d aw an e j p rzez  R u d o lfa  S c h n a c k e  n-  
b u r g a  i Józefa  S c h r e i n e r a  w  w y d aw n ic tw ie  E c h te r u k a z a ła  się ro z ­
p ra w a  d o k to rsk a , k tó re j b ro n ił K a rl-H e in z  H e c k e  w  1982 r. w  E rlan g e n  
n a  W ydzia le  T eolog icznym  U n iw ersy te tu  F ry d e ry k a -A le k sa n d ra  (F riedrich - 
-A le x a n d e r  U niversitä t). J a k  w y n ik a  ze słow a w stępnego , je s t to  człow iek 
św iecki, ojciec rodziny . P ro m o to rem  p ra c y  b y ł p ro f, d r  E rn s t K u t s c h ,  r e ­
cenzen tem  — pro f, d r  L u d w ig  S c h m i d t .

Z agad n ien ie  do tyczy in te re su jąceg o  w  dz ie jach  S ta reg o  T es tam en tu  z ja ­
w iska , że s tw orzone  p rzez  D aw ida  w ie lk ie  p ań stw o  Iz ra e la  ta k  szybko po 
śm ierc i S alom ona rozpad ło  się  n a  dw a p ań s tw a , dalsze lo sy  o d ręb n ie  toczące: 
pó łnocńe — iz rae lsk ie  i po łu d n io w e —  judzk ie . Ju ż  za p a n o w a n ia  S alom ona 
w idoczne są  n ap ięc ia  w ew n ę trzn e  m iędzy  p lem io n am i pó łn o cn y m i (zw anym i 
też „ca łym  Iz rae lem ”) a częścią po łu d n io w ą (judzką). P o w sta je  p y tan ie , czy 
w  o k res ie  rz ąd ó w  D aw ida i S a lom ona  dw a zgoła o d ręb n e  p a ń s tw a  nie by ły  
połączone ty lk o  dość p rzy p ad k o w o  u n ią  p e rso n a ln ą . A u to r p rzy ch y la  się r a ­
czej do o k reś len ia  danego  p rzez  A. M a l a m a t a  jak o  „u n ia  re a ln a ”, k tó ra  
ty m  się ró żn i od „p e rso n a ln e j”, że p rzy  te j o s ta tn ie j d w a lu b  w ięce j tw o ry  
p ra w n e  p o zosta ją  rozdzielone w  sw ych  in te re sa ch  zew n ę trzn y ch  i w e w n ę trz ­
n y ch  (jako  fe d e ra c ja  państw ), n a to m ia s t p rzy  u n ii re a ln e j po zo sta ją  co p ra w ­
da w ew n ę trzn ie  złożone, a le  n a  zew n ą trz  tw o rzą  jedność p raw n ą . P o w sta je  
p y tan ie , czy w  czasach  tzw . sędziów  is tn ia ł zw iązek p lem io n  izrae lsk ich , 
a  jeśli tak , to w  ja k im  zak res ie  i n a  ja k ie j p łaszczyźnie , ja k i zasięg m iało  
k ró le s tw o  S au la  i ja k  oceniać tra d y c je  o o p e rac jach  S a u la  n a  te re n a c h  J u ­
dy. W reszcie o s ta tn ie  zagadn ien ie : ja k i zak res  m iało  czy m ogło m ieć  w y ra ­
żenie к o l-jiśra ’el („cały Iz ra e l”)?

W  h is to rii do tychczasow ych  b a d a ń  d ostrzega  a u to r  d w a e tap y . P ie rw szy  
o b e jm u je  pog lądy  h is to ry k ó w  od H e in rich a  E w a l d a  (1843 nn.) poprzez  J u ­
liu sza  W e l l h a u s e n a ,  R u d o lfa  К  i 11 e 1 a , K o n rad a  v o n  O r e l l i ,  E lia ­
sa  A u e r b a c h a  do E d u a rd a  M e y e r a  (1906), czyli do p o czą tk u  naszego 
w ieku . D ru g i rozpoczął się w y raźn y m  zw ro tem  w  b ad an ia ch  w  d w udziestych  
i trzy d z ies ty ch  la ta c h  naszego  w iek u , gdy tra d y c je  b ib lijn e  zaczęto  w y ja śn iać  
w  o p a rc iu  o h is to rię  lu d ó w  b adanego  te ry to riu m , d an e  archeo log ii i to p o ­
g ra fii P a le s ty n y . P u n k t ciężkości p rzesu n ię to  n a  b a d a n ia  tr a d y c ji b ib lijn y ch  
pod k ą te m  an a lizy  li te ra c k ie j, h is to ry czn o k ry ty czn e j i g a tu n k ó w  (rozw oju  
form ). W  ty m  e tap ie  zaznaczy ły  się p ostac ie  A lb rech ta  A l  t a ,  M a rtin a  
N o t  h a ,  S ieg fried a  H e r r m a n n a ,  R o lan d a  d e  V a u x  z je d n e j s tro n y ,



n a to m ia s t W illiam a F o x w e lla  A l b r i g h t a  i jego  naślad o w có w  po m yśli 
i m etodzie  G eo rga  E rn e s ta  W r i g h t a  i Jo h n a  B r i g  h t  a , k tó rz y  p rzec iw ­
s ta w ia ją c  się zby tn iem u , ich  zdan iem , o p ie ran iu  się n a  m etodzie  k ry ty k i h i­
s to r ii  fo rm  i tra d y c ji, chcą  b a rd z ie j dow arto śc iow ać d an e  archeo log ii, u p a ­
tru ją c  w  n ich  je d n a k  „zew n ę trzn y ch  a rg u m e n tó w ” za  d an y m i p rzek azó w  b i­
b lijn y ch . H ecke uw aża, że p rz e ja w ia ją  bardzo  k o n se rw a ty w n ą  p o staw ę  w obec 
o b razu  k o n k w is ty  Z iem i O biecanej w  księdze  Jozuego  i k ry ty k o w a n e  przez  
n ich  ja k o  „ su b iek ty w n e” m etody  b adaw cze  A lta  i N o tha  u k a z u ją  s ię  w  b a ­
d a n iac h  n au k o w y ch  w spó łczesnych  b a rd z ie j o b iek tyw ne . S am  p rz e ja w ia  bo ­
g a ty  i w spó łczesny  w a rsz ta t n aukow y , p o d d a je  k ry ty czn e j ocen ie  ró żn e  p ro ­
pozycje , o p ie ra  się  zarów no n a  an a liz ie  li te ra c k ie j i h is to ry czn e j ja k  i n a  
n a jn o w szy ch  d an y ch  a rcheo log icznych , by  uzyskać m ożliw ie  o b iek ty w n y  
i p e łn y  obraz. W  sześciu  ro zd z ia łach  a n a lizu je  ko le jn o  zdobycie  k r a ju  p rzez  
p lem io n a  iz rae lsk ie  (2), czasy  „sędziów ” (3), re la c ję  Ju d y  i Iz ra e la  w  okresie  
p rzed p ań s tw o w y m  (4), tra d y c je  o S am u e lu  i p a n o w an iu  S a u la  (5) o raz  t r a d y ­
c je  o aw an sie  D aw ida (6). K ażdy  z p u n k tó w  (rozdziałów ) m a w łasn e  p o d su ­
m ow anie , a  o s ta tn i pośw ięcony  je s t jak o  zakończen ie  p o d su m o w an iu  i w n io ­
skom  (Ü berb lick  u n d  A u sb lic k  — 7). N astęp u je  sp is sk ró tó w , o bszerny  w y ­
k az  l i te r a tu ry  (40 b ity ch  s tro n  w  w ie lu  językach , n ie  ty lk o  po n iem iecku), 
sp is im io n  (osób i m iejscow ości) o raz  cy tow anych  m ie jsc  B iblii.

P ie rw sza  ogólna an a liza  b ib lijn y ch  źródeł w  ra m a c h  p ierw szego  ro zd z ia łu  
p ro w ad z i do oceny, że m im o ogólno izraelsk iego  k o n te k s tu , ja k i K sięga  J o ­
zuego w  rozdz. 1— 12 zaw dzięcza re d a k c ji deu te ro n o m isty czn e j, z a w ie ra ją  się 
ta m  tra d y c je  do tyczące poszczególnych  poko leń  (2— 9 odnoszą się do B en ia ­
m ina , Jo z  10 — do Ju d y , Jo z  11 — do N aftalego), z a tem  w  dalszych  p u n k ta c h  
tegoż rozdz ia łu  m etodyczn ie  p o p raw n ie  z a jm u je  się a u to r  zag ad n ien iem  p rz e ­
s trz en i, n a  ja k ie j osied la ły  s ię  p lem io n a  iz rae lsk ie , a  w  szczegółach  o pano ­
w y w an iem  po łu d n ia  k ra ju  (Juda), P a le s ty n y  c e n tra ln e j i G alile i. A n alizu je  
g łów nie  te k s ty  Sdz 1,18—35; Jo z  10,28—40 (w  p o ró w n an iu  z Jo z  10,16—27); 
Joz  11,1—14 i in n e  te k s ty  p a ra le ln e  w  B iblii. W  w y n ik u  o trzy m u je  o b raz  
różny  od na rzu ca jąceg o  się p rzy  pob ieżnym  czy tan iu  k siąg  w  ich  dzisie jszej 
fo rm ie , m ianow ic ie  n astęp o w ało  ono  w  w y n ik u  pow olnego  p ro cesu  o sied lan ia  
się koczow niczych  p lem ien n y ch  g ru p  n a  te re n a c h  s łab ie j zasied lonych . D o­
chodziło  do sym biozy  lu b  zależności od is tn ie jący ch  m ia s t-p a ń s tw  k a n a n e j-  
sk ich , do p rzy jm o w an ia  w ra z  z s tab ilizac ją  k a n a n e jsk ic h  tra d y c ji k u l tu r a l­
n y ch  (ceram ika , ob róbka m eta li) u  sch y łk u  epoki b rązu . A ni dobrze  p rz e ­
an a lizow ane  tek s ty , a n i dane  archeo log iczne  n ie  p rzem aw ia ją  za tezą o m ili­
ta rn y m  p o d bo ju  i  o k u p ac ji k ra ju , is tn ia ły  na jw y że j m ie jscow e u ta rc z k i 
i p rzedsięw zięc ia  poszczególnych p lem ion . N ie n a s tą p iła  jak aś  re w o lu c ja  sp o ­
łeczna, k tó ra  pozostaw iłaby  ślad y  w  p rze rw ie  rozw ojow ej w ażn ie jszy ch  k u l­
tu ra ln y c h  dziedzin  ja k  budow a dom ostw  lu b  ro d za j p ochów ku  m iędzy  póź­
n ym  b rązem  a  w czesnym  ok resem  żelaza. O sied lan ie  n astęp o w ało  zarów no  
od p o łu d n ia  w zg lędn ie  od po łudn iow ego  w schodu  aż do b ro n iący ch  dostępu  
m ia s t-p a ń s tw  s tanow iących  po łud n io w y  pop rzeczny  ryg ie l. T u  osiad ły  szczepy, 
k tó re  późn ie j tw o rzy ły  zw iązk i w ie lko judzk ie . In n ą  g ru p ę  s tan o w iły  szczepy 
E fra im a , M anassesa  i B en iam in a , k tó re  zapew ne od w sch o d u  sfo rso w ały  J o r ­
d a n  i u d e rzy ły  od północy  n a  łań cu c h  m ia s t-p ań s tw , k tó ry c h  też  n ie  p o tr a ­
fiły  pokonać . Z te j g ru p y  n a jb a rd z ie j w y su n ię te  n a  p o łu d n ie  szczepy o trzy ­
m ały  n azw ę  „po łudn iow ych”, czyli B en iam in , n ie  by łoby  w ięc b a rd z ie j n a  
p o łu d n ie  innych , z k tó ry m i czu liby  się jak o  g ru p a  zw iązani. Szczepy pó łnocne 
w  G alile i co p ra w d a  b y ły  oddzielone od ow ych trz ech  środkow ych  tak że  
łań cu c h em  m ias t k a n a n e jsk ic h  n a  do lin ie  Jez ree l i p rzeży w ały  w ła sn y  o d rę b ­
ny  los, a le  je d n a k  m ia ły  ze śro d k o w o p a les ty ń sk im i poczucie  zw iązku  czy 
n a w e t p rzynależności, bo łączn ie  w y s tę p u ją  one n a  sp isach , ja k  w  Sdz 1,21. 
27—33, p rzy  o k re ś lan iu  g ran ic  jak  w  Joz  13 nn . In acze j m a  się  sp ra w a  
z Ju d ą , o k tó ry m  to p oko len iu  w zm ian k a  w  Sdz 1 n ie  je s t p ie rw o tn a ,
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a  w Jo z  15 n ie  po siad a  w łasn y ch  s ta ry c h  trad y c ji. A u to r w n io sk u je , że ju ż  
od czasów  zasied lan ia  P a le s ty n y  i bezpośredn io  po za ję c iu  je j is tn ia ła  w y ­
ra ź n a  izo lac ja  J u d y  od szczepów  środkow o- i pó łnocn o p alesty ń sk ich , k tó re  
poczuw ały  się do w za jem n e j łączności.

R ozdział d ru g i pośw ięcony  je s t czasom  „sędziów ” i om ów ien iu  tra d y c ji 
do tyczących  tzw . „w ie lk ich ” (O tniel, E hud , S zam gar, G ideon, J if ta c h , D e­
bora), ja k  i „m ały ch ” sędziów  o raz  ich  „u rzęd u ”, a  osobno k ró tk o  osoby 
i dz ia łan ia  S im sona  (Sam sona). W nik liw ej analiz ie  filo log icznej zosta ł p o d ­
d an y  te k s t in te re su jący ch  w ierszy  z p ieśn i D ebory. W ynik  je s t n a s tęp u jący : 
Po rozp o zn an iu  d ru g o rzęd n y ch  d eu te ro n o m iczn y ch  re tuszów , trz e b a  przy jąć , 
że w ięksi sędziow ie, od O tn ie la , w y stęp o w ali ty lko  w poko len iach  n a  północ 
od po łudn iow ego  ry g la  m ia s t k a n a n e jsk ic h  i opow iadały  o n ich  geograficzn ie  
w ąsk ie  tra d y c je  p lem ienne. D eu te ro n o m is ta  uczynił z n ich  „sędziów ” i ro z ­
szerzy ł ich  ro lę  o raz  zak res d z ia łan ia  „całego Iz ra e la ” po jm ow anego  w  w y ­
m ia rach  p a ń s tw a  D aw idow o-S alom onow ego. Ju ż  w  p ieśn i D ebory  (Sdz 5) 
w  a k c ji p rzed sięw zię te j ty lk o  p rzez  p ó łnocne  p lem io n a  z B en iam in em  jako  
n a jb a rd z ie j po łudn iow ym , dostrzega  się p rzy  po lityczne j n ieza leżności p o ­
szczególnych szczepów  te n d e n c ję  do n a d a w a n ia  im  w sp ó ln e j nazw y  Izrae l. 
W ykaz m n ie jszych  sędziów  w  Sdz 10,1—5; 12,7— 15 pochodzi też  z pokoleń  
pó łnocnych , ich  siedzibą  było  w łasn e  pokolenie, a  fu n k c ja  (nie u rząd!) n ie 
n a ru sz a ła  n iezaw isłośc i poko leń , jeśli p rzek racza ła  n a w e t w łasn y  szczep. Oso­
b a  Je ftego , w  k tó re j po łączy ły  się cechy sędziego w ie lk iego  i m ałego, bo 
po d o k o n an iu  jak o  ch a ry zm aty czn y  w ódz ak c ji p rzec iw  A m m onitom , by ł 
u zn aw an y m  p rzyw ódcą  lo k a ln y m  n a  w schód  od Jo rd a n u , a le  w p ły w  m ia ł 
i n a  in n e  p lem iona  (w  Sdz 12,7 w y stęp u je  jak o  m ały  sędzia), pozw oliła  deu - 
te ronom iśc ie  i innych  ch a ry zm aty czn y ch  p rzyw ódców  p rzed s taw ić  jak o  „sę­
dziów ”. W  każdym  raz ie  n ie  m a żadnych  tra d y c ji co do „sędziów ” poza 
10 poko len iam i. W okres ie  sędziów  po łudn iow e szczepy w ciąż  są  od sep a ro ­
w an e  i s to ją  poza ok reś len iem  „ Iz ra e l” n ad aw an y m  fo rm u jąc e j się  całości 
szczepów . P rzy czy n y  u p a tru je  się  w  w a ru n k a c h  o rg an izac ji gospodarczej i p o ­
litycznej.

W trzec im  rozdzia le  a u to r  p o d d a je  an a liz ie  dane , k tó re  m og łyby  być 
w y su n ię te  p rzec iw ko  do tychczasow ym  w ynikom , m ianow icie  lis ty , w  k tó ry ch  
Iz rae l w y s tęp u je  jak o  zw iązek  12 poko leń  s ięga jących  „od D an  do B erszeby” 
(Joz 11,23; 12,9—24; R dz 49,1—27; L b  1,5— 15; 26), teza  M. N o t  h a  o a m ­
fik tio n ii 12 pokoleń , czy ok reś len ie  „ Is ra e l” n a  ste li M erem p ta h a  w  T ebach . 
Z a ty tu ło w ał go: Ju d a  i Izra e l w  czasach  p rzed p a ń stw o w ych . W y k azu je  k o ­
lejno . że w  w ym ien ionych  sp isach  J u d a  w y stęp u je , bo pochodzą one n a j ­
w cześn iej z czasów  w ie lk ie j m o n a rch ii D aw id a ; w śród  b łog o s ław ień stw  J a ­
k u b a  n a js ta rs z e  p rzy sło w ia  o b e jm u ją  ty lko  poko len ia  pó łnocne, n a to m ias t 
dotyczące Ju d y , S ym eona i L ew iego są tw o rem  różnym , późn ie jszym  (odda­
ją sy tu a c ję  z czasów  D aw ida n a jw cześn ie j) i dodane zostały  d la  osiągnięcia  
id ea ln e j liczby  12 pokoleń ; n ie  is tn ia ła  n igdy  „am fik tio n ia” n a w e t w śró d  
10 poko leń  pó łnocnych , bo n ie  łączy ł ich  w spó lny  ośrodek  k u lty czn y , lecz 
w iązały  się d la  pom ocy  p o lity czn e j w obec zagrożen ia  od sąs ied n ich  ludów . 
Ze ste li M erem p ta h a  w y n ik a  ty lk o  co na jw y że j is tn ien ie  w  d ru g ie j poło­
w ie Χ Π Ι w. jak iegoś „ Iz rae la” w  ś ro d k u  (?) P a les ty n y . Je ś li b y łb y  id en ty cz ­
ny z „synam i Iz ra e la ” ze S ta reg o  T estam en tu , n ie  w y n ik a  kon ieczność w łą ­
czan ia  do niego także  szczepów  po łudn iow ych .

R ozdział p ią ty  je s t pośw ięcony S am uelow i i  p an o w an iu  S au la . A u to r  z w ra ­
ca uw agę, że je s t to jed y n e  źród ło  w iedzy  o ty ch  osobach, p rzy  czym  o g ra n i­
czyć się trzeb a  w łaściw ie do 1 Sm  9— 11; 13— 15, bo ju ż  zaczy n a ją  się dz ie je  
w zrasta jąceg o  ry w a la  — D aw ida. S am uel, E fra im ita  z R am a, je s t jeszcze 
jed n y m  z „sędziów ”, o s ta tn im  z noszących  te n  honorow y ty tu ł, a  dz ia ła ln o ­
ścią o b e jm u je  zaledw ie szczepy E fra im a  i B en iam ina . N asila  s ię  ek sp an s ja  
coraz m ocn ie jszych  F ilis tynów . W ym agało  to  k o n tra k c ji zo rgan izow anej i s ta -
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tej pod w odzą jednego  p rzyw ódcy . P ie rw szy m  „k ró lem ” został w y b ran y  Be- 
n ia m in ita  S au l z G ibea, k tó ry  dał się poznać jak o  człow iek czynu  w  a k c ji 
pod Jab esz  i w  Z a jo rd a n ii. A u to r po k azu je , że n ie  udało  się S au low i w y jść  
poza p a rę  początkow ych  sukcesów  (1 Sm  13 n.), a  w  ro z s trzy g a jące j b itw ie  
na  pó łnocne j k raw ęd z i w zgórz e fra im sk ich  <1 Sm  31) m a jąc  ty lk o  siły  
z E fra im a , M anassesa  i B en iam in a , m u sia ł u lec g ó ru jący m  s tra te g ią  F ili­
stynom . zan im  o trzy m a ł po siłk i od szczepów  g a lile jsk ich  i w sch o d n io jo rd ań - 
skich. A ni wr czasach  S am u ela , an i S a u la  do szczepów  o k reś lan y ch  m ianem  
Iz rae la  n ie  m ożna w liczać p o k o len ia  Ju d y .

T rad y c je  o o b jęc iu  rząd ó w  przez  D aw ida i jedności p a ń s tw a  łącznie  
z e k sk u rse m  o po łożen iu  m ia s ta  C yk lag  są  tre śc ią  rozdzia łu  szóstego (2 Sm  
2,1— 4; 5,1— 5) p ro w ad zącą  do n as tęp u jący ch  w yn ików : P raw d o p o d o b n a  jes t 
w o jskow a k a r ie r a  D aw ida  z B e tle jem  judzkiego  n a  północy , w  otoczeniu  
S aula . W alka  z G o lia tem  je s t ty lko  p ro je k c ją  późniejszego w y d a rzen ia  ju ż  
z czasów  D aw ida  jak o  k ró la . P o d staw y  h is to ryczne  m a tra d y c ja  o zażyłej 
p rz y ja ź n i z Jo n a tan em , racze j n ieh isto ry czn e  zaś je s t m ałżeństw o  z có rką 
S au la  M ichał. N ie da  się b liżej o k reś lić  pow odów  ze rw a n ia  z S au lem  i p o ­
w ro tu  do Ju d y , k tó re  p ro w adziło  w  dalszym  ciągu  żyw ot n ieza leżny  od  po­
ko leń  rządzonych  prze S au la . N ieh is to ryczne lu b  m ało  p raw d o p o d o b n e  są  
p rześ lad o w an ia  D aw ida p rzez  S au la  s ięgające  n a  te ry to riu m  Ju d y . N ie w y ­
n ik a  s tąd  w  żad n y m  raz ie  zależność J u d y  od S au la . P o d d an ie  się  D aw ida 
F ilis ty n o m  jak o  w asa la  z o trzy m an iem  w  lenno  m ia s ta  C yk lag  id en ty fik o ­
w anego z H irb e t e l-M śaś e l-M ilh  z ludnośc ią  p rzew ażn ie  ju d e jsk ą  je s t u za­
sadn ione , bo m a  on rep rezen to w ać  siłę  f ilis ty ń sk ą  n a  n ie f ilis ty ń sk im  te ren ie  
i b ro n ić  k r a ju  k u ltu ra ln e g o  p rzed  n a p a d a m i z po łudn ia . M iasto  s tanow iło  
ośrodek  reg io n a ln y  w N egebie  w  epoce żelaza I. S y tu a c ja  D aw ida  u sp ra w ie ­
d liw ia  w y p raw ę  n a  A m alek itó w  (1 S m  30) i n ie b ra n ie  u dz ia łu  w  w a lce  p rz e ­
ciw  w o jskom  S a u la  (1 S m  29,1— 11). D aw id  zosta je  k ró lem  w  Ju d z ie , a  do­
p ie ro  po śm ierc i A b n era  i Iszb aa la  o f ia ru ją  m u  w ładzę także  szczepy  pó ł­
nocne. U tw orzone  w  osobie D aw ida ja k o  k ró la  w ielk ie  p ań stw o  „ Iz ra e l” s ta ­
now i p o dw ó jną  m onarch ię , w  k tó re j n a w e t jeszcze za S a lom ona  pozosta ją  
z a sk ak u jące  odrębności m iędzy  czasow o w spóln ie  toczącym i sw e losy  Iz rae ­
lem  , Ju d ą  (por. różn ice  w  m ow ie w  2 S m  2—5), co a u to r  u w y p u k la  w  o s ta t­
n im  rozdz ia le  kończącym  p racę . D aw id  uczynił w iele  d la  u n ii re a ln e j Iz rae la  
z J u d ą . Z niszczył zarów no  po łudn iow y , ja k  i pó łnocny  ryg ie l poprzeczny  
m iast k an an e jsk ich , uczyn ił z F ilis ty n ó w  sw ych  w asa li, ro ze rw a ł k u r ty n ę  k a -  
n a n tjs k ą  o d d z ie la jącą  J u d ę  od p lem io n  środkow o- i pó łnocnopalestyńsk ich . 
N a n e u tra ln y m  te ren ie  leżącą  Je ro zo lim ę uczynił s to licą  z jednoczonego k ró ­
lestw a, po ra z  p ierw szy  n a d a ł w ie lk iem u  „Izrae low i” zaok rąg loną  postać (od 
Dan do B erszeby) jak o  ko l-J iâ râ ’él. A  jed n ak  w ciąż trw a  in n y  n u r t  w  ty ch  
sam ych  pok ład ach  trad y c ji, w  k tó ry m  przez  „ Iz ra e l” rozum ie  się państw o  
północne i p rzec iw staw ia  się m u  Ju d ę , np. tro n  D aw ida  m a trw ać  n ad  
Iz rae lem  i J u d ą  od D an  do B erszeby  (2 S m  3,10); D aw id  p an o w a ł 33 la ta  n ad  
całym  Iz rae lem  i Ju d ą  (2 S m  5,5); S a lom on  został w yznaczony  n a  w odza 
(ndgid: n a d  Iz rae lem  i J u d ą  (1 K ri 1,35) i n a  w ie lu  in n y ch  m ie jscach  w  cza­
sach  S alom ona spo tyka  się ok reś len ie  ko l- jié râ ’êl ty lk o  odnośn ie  północy  
albo  leż  sam o „ Iz ra e l” ra z  n a  oznaczen ie  całości p ań stw a , d ru g i ra z  tu ż  za­
raz  —  ty lk o  części pó łnocnej. A u to r  w  sw ej p ra c y  p rzek o n y w ająco  chyba 
w ykazał, ja k  g łębokie  ko rzen ie  m a  sep a ra ty s ty czn e  po jm o w an ie  Ju d y  i Iz ra e ­
la, a ja k  e fem eryczne  okazało  się ich  pow iązan ie  u n ią  osobow ą czy re a ln ą  
przez D aw ida  i Salom ona.

K siążka  s tan o w i po n ad to  dob ry  p rzy k ład , ja k  w y g ląd a  w a rsz ta t w spó ł­
czesnego egzegety  i ja k  się w y k o rz y s tu je  p rak ty czn ie  now oczesne m etody  
b ib lijn e , n ie  lekcew ażąc  b a d a ń  p o p rzed n ie j g en erac ji.

o. J ó ze f W iesław  R osłon  O FM C onv., W arszaw a
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