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na ,przychodzacego” do czlowieka Boga. I jest to spojrzenie obsolutnie do-
minujgce: B6g wybral sobie mieszkanie w Izraelu, i tam B6g ocze-
kuje na czlowieka, aby go podigé. I z tym Bogiem Izraelita bardzo osobi-
Scie, serdecznie, po przyjacielsku rozmawia. I Izraelita tego spotkania
pragnie: ,szczeSliwi, ktorzy mieszkajg w domu twoim, Panie” (Ps 84,5) i da-
lej ,ucieszylem sie¢, gdy mi powiedziano, péjdziemy do domu Pana” (122,1),
bo tam ,st6t dla mnie zastawiasz i kielich moj napeiniasz”, ,niech wiec za-
mieszkam w domu Panskim po najdluzsze lata” (Ps 23,5n).

Jak z powyiszego widaé, rozprawa ks, Witczyka pobudza do teologicz-
nego my$lenia. A to jest pow6d wystarczajacy, by jej uwazng lekture zalecié
serdecznie egzegetom i wszystkim tym, ktéorzy w modlitwie psalmicznej prze-
Zzywajg swoje spotkanie z Bogiem, swoje widzenie z Niewidzialnym, a wiec
doznajg swoistej teofanii.

ks. Tadeusz Brzegowy, Tarnéw

Karl—Heinz HECKE, Jude und Israel. Untersuchungen zur Geschichte Israels
in vor- und friihstaatlicher Zeit, Wiirzburg 1985, Echter Verlag, s. 37 (For-
schung zur Bibel, {. 52).

W serii Forschung zur Bibel, wydawanej przez Rudolfa Schnacken-
burga i Jozefa Schreinera w wydawnictwie Echter ukazala sie roz-
prawa doktiorska, ktérej bronil Karl-Heinz Hecke w 1982 r. w Erlangen
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Fryderyka-Aleksandra (Friedrich-
-Alexander Universitit). Jak wynika ze stowa wstepnego, jest to czlowiek
swiecki, ojciec rodziny. Promotorem pracy byt prof. dr Ernst Kutsch, re-
cenzentem — prof. dr Ludwig Schmidt.

Zagadnienie dotyczy interesujgcego w dziejach Starego Testamentu zja-
wiska, Ze stworzone przez Dawida wielkie panstwo Izraela tak szybko po
$mierci Salomona rozpadio sie na dwa panstwa, dalsze losy odrebnie toczjce:
pélnocne — izraelskie i poludniowe — judzkie. Juz za panowania Salomona
widoczne sg napiecia wewnetrzne miedzy plemionami poOinocnymi (zwanymi
tez ,,calym Izraelem”) a cze§cig potudniowsg (judzka). Powstaje pytanie, czy
w okresie rzgdéw Dawida i Salomona dwa zgota odrebne panstwa nie byly
polgczone tylko do$é przypadkowo unig personalng. Autor przychyla sie ra-
czej do okref§lenia danego przez A. Malamata jako ,,unia realna”, ktora
tym sie r6zini od ,,personalnej”, ze przy tej ostatniej dwa lub wiecej twory
prawne pozostajg rozdzielone w swych interesach zewnetrznych i wewnegtrz-
nych (jako federacja panstw), natomiast przy unii realnej pozostajg co praw-
da wewnetrznie zlozone, ale na zewnatrz tworzg jednosé prawng. Powstaje
pytanie, czy w czasach tzw. sedziow istnial zwigzek plemion izraelskich,
a jedli tak, to w jakim zakresie i na jakiej plaszczyzZnie, jaki zasieg mialo
krolestwo Saula i jak ocenia¢ tradycje o operacjach Saula na terenach Ju-
dy. Wreszcie ostatnie zagadnienie: jaki zakres mialo czy moglo mieé wyra-
zenie kol-jisra’el (,,caly Izrael”)?

W historii dotycheczasowych badan dostrzega autor dwa etapy. Pierwszy
obejmuje poglady historykéw od Heinricha Ewalda (1843 nn.) poprzez Ju-
liusza Wellhausena, Rudolfa Kittela, Konrada von Orelli, Elia-
sa Auerbacha do Eduarda Meyera (1908), czyli do poczatku naszego
wieku. Drugi rozpoczal sie wyraZnym zwrotem w badaniach w dwudziestych
i trzydziestych latach naszego wieku, gdy tradycje biblijne zaczeto wyjasniaé
w oparciu o historie ludéw badanego terytorium, dane archeologii i topo-
grafii Palestyny. Punkt ciezko$ci przesunieto na badania tradycji biblijnych
pod katem analizy literackiej, historycznokrytycznej i gatunkéw (rozwoju
form). W tym etapie zaznaczyly sie postacie Albrechta Alta, Martina
Notha, Siegfrieda Herrmanna, Rolanda de Vaux z jednej strony,
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natomiast Williama Foxwella Albrighta i jego nasladowcéow po mysli
i metodzie Georga Ernesta Wrighta i Johna Brighta, ktorzy przeciw-
stawiajgc 'si¢ zbytniemu, ich zdaniem, opieraniu si¢ na metodzie krytyki hi-
storii form i tradycji, chcg bardziej dowartosciowaé¢ dane archeologii, upa-
trujgc w nich jednak ,zewnetrznych argumentéw’” za danymi przekazoéw bi-
blijnych. Hecke uwaia, ze przejawiaja bardzo konserwatywng postawe wobec
obrazu konkwisty Ziemi Obiecanej w ksiedze Jozuego i krytykowane przez
nich jako ,subiektywne” metody badawcze Alta i Notha ukazujg sie w ba-
daniach naukowych wspodlczesnych bardziej obiektywne. Sam przejawia bo-
gaty i wspoélczesny warsztat naukowy, poddaje krytycznej ocenie réing pro-
pozycje, opiera sie zaréwno na analizie literackiej i historycznej jak i na
najnowszych danych archeologicznych, by uzyskaé¢ mozliwie obiektywny
i pelny obraz. W szeSciu rozdzialach analizuje kolejno zdobycie kraju przez
plemiona izraelskie (2), czasy ,sedzidéw” (3), relacje Judy i Izraela w okresie
przedpanstwowym (4), tradycje o Samuelu i panowaniu Saula (5) oraz frady-
cje o awansie Dawida (6). Kazdy z punktéw (rozdzialéw) ma wlasne podsu-
mowanie, a ostatni po$wigcony jest jako zakonczenie podsumowaniu i wnio-
skom (Uberblick und Ausblick — 7). Nastepuje spis skrotéw, obszerny wy-
kaz literatury (40 bitych stron w wielu jezykach, nie tylko po niemiecku),
spis imion (oséb i miejscowoS$ci) oraz cytowanych miejsc Biblii.

Pierwsza og6lna analiza biblijnych Zrédet w ramach pierwszego rozdzialu
prowadzi do oceny, Zze mimo ogoélnoizraelskiego kontekstu, jaki Ksiega Jo-
zZuego w rozdz. 1—12 zawdzigcza redakcji deuteronomistycznej, zawieraja sie
tam tradycje dotyczgce poszczegélnych pokolen (2—9 odnoszg sie do Benia-
mina, Joz 10 — do Judy, Joz 11 — do Naftalego), zatem w dalszych punktach
tegoz rozdziatu metodycznie poprawnie zajmuje si¢ autor zagadnieniem prze-
strzeni, na jakiej osiedlaly sie plemiona izraelskie, a w szczegdtach opano-
wywaniem potudnia kraju (Juda), Palestyny centralnej i Galilei. Analizuje
gtéwnie teksty Sdz 1,18—35; Joz 10,28--40 (w poréwnaniu z Joz 10,16—27);
Joz 11,1—14 i inne teksty paralelne w Biblii. W wyniku otrzymuje obraz
rézny od narzucajgcego sie przy pobieinym czytaniu ksigg w ich dzisiejszej
formie, mianowicie nastepowalo ono w wyniku powolnego procesu osiedlania
sie koczowniczych plemiennych grup na terenach slabiej zasiedlonych. Do-
chodzilo do symbiozy lub zalezno$ci od istniejagcych miast-panstw kananej-
skich, do przyjmowania wraz z stabilizacjg kananejskich tradycji kultural-
nych (ceramika, obrébka metali) u schylku epoki brazu. Ani dobrze prze-
analizowane teksty, ani dane archeologiczne nie przemawiajg za tezg o mili-
tarnym podboju i okupacji kraju, istnialy najwyzej miejscowe utarczki
i przedsigwziecia poszczegélnych plemion. Nie nastgpita jaka§ rewolucja spo-
leczna, ktéra pozostawilaby $lady w przerwie rozwojowej wazniejszych kul-
turalnych dziedzin jak budowa domostw lub rodzaj pochowku miedzy p6z-
nym brgzem a wczesnym okresem zelaza, Osiedlanie nastepowalo zaréwno
od potudnia wzglednie od poludniowego wschodu az do bronigcych dostepu
miast-panstw stanowigcych poludniowy poprzeczny rygiel. Tu osiadly szczepy,
ktore péiniej tworzyly zwiagzki wielkojudzkie. Inng grupe stanowily szczepy
Efraima, Manassesa i Beniamina, ktére zapewne od wschodu sforsowaly Jor-
dan i uderzyly od péinocy na lancuch miast-panstw, ktorych tez nie potra-
fity pokonaé. Z tej grupy najbardziej wysuniete na poludnie szczepy otrzy-
matly nazwe ,poludniowych”, czyli Beniamin, nie byloby wiec bardziej na
potudnie innych, z ktéorymi czuliby sie jako grupa zwigzani. Szczepy péinocne
w Galilei co prawda byly oddzielone od owych trzech $§rodkowych takze
taficuchem miast kananejskich na dolinie Jezreel i przeiywaly wlasny odreb-
ny los, ale jednak mialy ze $rodkowopalestyhskimi poczucie zwigzku czy
nawet przynalezno$ci, bo lgcznie wystepuja one na spisach, jak w Sdz 1,21.
27—33, przy okre$laniu granic jak w Joz 13nn. Inaczej ma sie sprawa
z Juda, o ktérym to pokoleniu wzmianka w Sdz 1 nie jest pierwotna,
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a w Joz 15 nie posiada wilasnych starych tradycji. Autor wnioskuje, Ze juz
od czaséw zasiedlania Palestyny i bezposrednio po zajeciu jej istniala wy-
razna izolacja Judy od szczepow Srodkowo- i poéinocnopalestyfiskich, ktére
poczuwaly sie¢ do wzajemnej lgcznosci.

Rozdzial drugi poswiecony jest czasom ,sedziow” i omoéwieniu tradycji
dotyczacych tzw. ,wielkich” (Otniel, Ehud, Szamgar, Gideon, Jiftach, De-
bora), jak i ,malych” sedziow oraz ich ,urzedu”, a osobno krétko osoby
i dzialania Simsona (Samsona). Wnikliwej analizie filologicznej zostat pod-
dany tekst interesujacych wierszy z piesni Debory. Wynik jest nastepujacy:
Po rozpoznaniu drugorzednych deuteronomicznych retuszow, trzeba przyigé,
ze wieksi sedziowie, od Otniela, wystepowali tylko w pokoleniach na poéinoc
od poludniowego rygla miast kananejskich i opowiadaly o nich geograficznie
waskie tradycje plemienne. Deuteronomista uczynit z nich ,sedziéw” i roz-
szerzyl ich role oraz zakres dzialania ,calego Izraela” pojmowanego w wy-
mijarach panstwa Dawidowo-Salomonowego. Juz w piesni Debory (Sdz 5)
w akcji przedsiewzietej tylko przez poélnocne plemiona z Beniaminem jako
najbardziej poludniowym, dostrzega sie przy politycznej niezaleznosci po-
szczegblnych szczepow tendencje do nadawania im wspoélnej nazwy Izrael
Wykaz mniejszych sedziow w Sdz 10,1—5; 12,7—15 pochodzi tez z pokolen
pélnocnych, ich siedzibg bylo wlasne pokolenie, a funkcja (nie urzad!) nie
naruszala niezawisloéci pokolen, je§li przekraczala nawet wlasny szczep. Oso-
ba Jeftego, w ktérej polaczyly sig¢ cechy sedziego wielkiego i malego, bo
po dokonaniu jako charyzmatyczny wodz akcji przeciw Ammonitom, byl
uznawanym przywodcg lokalnym na wschéd od Jordanu, ale wpiyw miai
i na inne plemiona (w Sdz 12,7 wystepuje jako maly sedzia), pozwolila deu-
teronomiscie i innych charyzmatycznych przywddcow przedstawié jako ,.se-
dziow”. W kazdym razie nie ma zadnych tradycji co do ,sedziow” poza
10 pokoleniami. W okresie sedzi6bw poludniowe szczepy wciaz s3 odsepard-
wane i stoja poza okresleniem ,Izrael” nadawanym formujacej sie catosci
szczepow. Przyczyny upatruje sie w warunkach organizacji gospodarczej i po-
litvcznej.

W trzecim rozdziale autor poddaje analizie dane, ktére moglyby byé
wysuniete przeciwko dotychczasowym wynikom, mianowicie listy, w ktérych
Izrael wystepuje jako zwigzek 12 pokolen siegajacych ,,od Dan do Berszeby™
(Joz 11,23; 12,9—24; Rdz 49,1—27; Lb 1,5—15; 26), teza M. Notha o am-
fiktionii 12 pokolen, czy okreslenie ,I¥rael” na steli Meremptaha w Tebach.
Zatytulowal go: Juda i Izrael w czasach przedpanstwowych. Wykazuje ko-
lejno. ze w wymienionych spisach Juda wystepuje, bo pochodzg one naj-
wcezesniej z czaséw wielkiej monarchii Dawida; wér6d blogostawienstw Ja-
kuba najstarsze przystowia obejmujg tylko pokolenia péilnocne, natomiast
dotvezgce Judy, Symeona i Lewiego sg tworem rdéznym, pézniejszym (odda-
ia sytuacje z czas6w Dawida najwczesniej) i dodane zostaly dla osiggniecia
idealnej liczby 12 pokolen; nie istniala nigdy ,amfiktionia” nawet wsréd
10 pokolen poéinocnych, bo nie lgczyl ich wspélny ofrodek kultyczny, lecz
wigzaly sie dla pomocy politycznej wobec zagrozenia od sgsiednich ludow.
Ze steli Meremptaha wynika tylko co najwyzej istnienie w drugiej poto-
wie XTIII w. jakiego$§ ,Izraela” w srodku (?) Palestyny. Je§li bylby identycz-
ny z ,synami Izraela” ze Starego Testamentu, nie wynika konieczno$é¢ wila-
czania do niego takze szczepéw poludniowych.

Rozdzial piaty jest poswiecony Samuelowi i panowaniu Saula. Autor zwra-
ca uwage, ze jest to jedyne zrédlo wiedzy o tych osobach, przy czym ograni-
czy¢ sie trzeba wiaSciwie do 1 Sm 9—11; 13—15, bo juz zaczynajy sie dzieje
wzrastajacego rywala — Dawida. Samuel, Efraimita z Rama, jest jeszcze
jednym z ,,sedziéw”, ostatnim z noszgcych ten honorowy tytul, a dzialalno-
$cig obejmuje zaledwie szczepy Efraima i Beniamina. Nasila sie¢ ekspansja
coraz mocniejszych Filistynéw. Wymagalo to kontrakcji zorganizowanejista-
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tej pod wodzg jednego przywoddcy. Pierwszym ,krdlem” zostal wybrany Be-
niaminita Saul z Gibea, ktéry dal si¢ poznaé¢ jako czlowiek czynu w akcji
pod Jabesz i w Zajordanii. Autor pokazuje, ze nie udalo sig Saulowi wyjsé
poza parg poczatkowych sukceséw (1 Sm 13n.), a w rozstrzygajgcej bitwie
na polnocnej krawedzi wzgérz efraimskich (1 Sm 31) majac tylko sity
z Efraima, Manassesa i Beniamina, musial ulec goérujgcym strategia Fili-
stynom. zanim otrzymat positki od szczepow galilejskich i wschodniojordan-
skich. Ani w czasach Samuela, ani Saula do szczepdw okre$lanych mianem
Izrgela nie mozna wliczaé pokolenia Judy.

Tradycje o objgeciu rzgddéw przez Dawida i jednosci panstwa lgcznie
z ekskursem o polozeniu miasta Cyklag sq trescia rozdzialu szdstego (2 Sm
2,1—4; 5,1—3) prowadzacy do nastgpujacych wynikow: Prawdopodobna jest
wojskowa kariera Dawida z Betlejem judzkiego na podlnocy, w otoczeniu
Saula. Walka z Goliatem jest tylko projekcja poiniejszego wydarzenia juz
z czasow Dawida jako krola. Podstawy historyczne ma tradycja o zazylej
przyjeéni z Jonatanem, raczej niehistoryczne za$ jest malzenstwo z corka
Saula Michal. Nie da si¢ blizej okresli¢ powoddw zerwania z Saulem i po-
wroit do Judy, ktore prowadzilo w dalszym ciggu zywot niezalezny od po-
kolei rzgdzonych prze Saula. Niehistoryczne lub malo prawdopodobne s3
przesladowania Dawida przez Saula siegajgce na terytorium Judy. Nie wy-
nika stad w zadnym razie zalezno$¢ Judy od Saula. Poddanie sie Dawida
Filistynom jako wasala z otrzymaniem w lenno miasta Cyklag identyfiko-
wanego z Hirbet el-MS8a$ el-Milh z ludnosciag przewaznie judejskg jest uza-
sadnivne, bo ma on reprezentowac site filistynskg na niefilistyaskim terenie
i broni¢ kraju kulturalnego przed napadami z poludnia. Miasto stanowilo
osrodek regionalny w Negebie w epoce zelaza I. Sytuacja Dawida usprawie-
dliwia wyprawe na Amalekitow (1 Sm 30) i niebranie udzialu w walce prze-
ciw wojskom Saula (1 Sm 29,1—11). Dawid zostaje krolem w Judzie, a do-
piero po Smierci Abnera i Iszbaala ofiarujg mu wladze takze szczepy poédi-
nocne. Utworzone w osobie Dawida jako krola wielkie panstwo ,lzrael” sta-
nowi podwoéjng monarchig, w ktorej nawet jeszcze za Salomona pozostajy
zaskakujgce odrebnosci miedzy czasowo wspolnie toczacymi swe losy Izrae-
lem . Juda (por. réznice w mowie w 2 Sm 2—5), co autor uwypukla w ostat-
nim rozdziale konczacym prace. Dawid uczynil wiele dla unii realnej Izraela
z Juda. Zniszczyl zaréwno poludniowy, jak i1 pélnocny rygiel poprzeczny
miast kananejskich, uczynit z Filistynéw swych wasali, rozerwat kurtyne ka-
nanejskq oddzielajacg Jude od plemion $rodkowo- i pdinocnopalestynskich.
Na neutralnym terenie lezacg Jerozolime uczynit stolica zjednoczonego kro-
lestwz, po raz pierwszy nadal wielkiemu ,Izraelowi” zaokrgglong posta¢ (od
Dan do Berszeby) jako kol-Jisrd’el, A jednak wecigz trwa inny nurt w tych
samych pokladach tradycji, w ktéorym przez ,lzrael” rozumie sie panstwo
potirocne i przeciwstawia si¢ mu Jude, np. tron Dawida ma trwaé nad
Izraelem i Judg od Dan do Berszeby (2 Sm 3,10); Dawid panowal 33 lata nad
calym Izraelem i Juda {2 Sm 55); Salomon zostal wyznaczony na wodza
(ndgid: nad Izraelem i Juda (1 Krl 1,35) i na wielu innych miejscach w cza-
sach Salomona spotyka sig¢ okreslenie kol-jisrd’el tylko odno$nie poinocy
albo tez samo ,Izrael” raz na oznaczenie calo$ci panstwa, drugi raz tuz za-
raz — tylko cze$ci poélnocnej. Autor w swej pracy przekonywajgco chyba
wykazal, jak glebokie korzenie ma separatystyczne pojmowanie Judy i Izrae-
la, @ jak efemeryczne okazalo sie ich powigzanie unig osobowg czy realnag
przez Dawida i Salomona.

Ksigzka stanowi ponadto dobry przyklad, jak wyglada warsztat wspoél-
czesnego egzegety i jak sie wykorzystuje praktycznie nowoczesne metody
biblijne, nie lekcewazac badai poprzedniej generacji.

0. Jozef Wiestaw Roston OFMConv., Warszawa
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