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194 R E C E N Z J E

P ie r re  JA Y , L ’E xégèse  de sa in t Jérôm e d ’après son  „C om m enta ire  su r  Isa ïe”, 
P a ris  1985, E tu d es A ugustinierrn.es, s. 496.

H ieron im , uzn an y  a u to ry te t  p a try s ty c z n y  w  sp raw ach  b ib lijn y ch  i t łu ­
m acz P ism a  Św iętego, w łaśc iw ie  n ie  doczekał się w ie lu  p ra c  sy n te ty czn y ch  
na  te m a t sw ej egzegezy. W iele p u b lik a c ji pośw ięconych  ró żn y m  zag ad n ie ­
n iom  szczegółow ym  jego tw órczości p o zw ala ją  jed n ak  w yrob ić  sobie ogólne 
w yobrażen ie  o św . H iero n im ie  jak o  egzegecie. P rz e d s ta w ia n a  tu  p ra c a  m a 
za p rzed m io t egzegezę H ieron im a n a  tle  jego K o m en ta rza  do Iza jasza . P. Ja y  
dokonał jed n ak  tak  w n ik liw e j an a lizy  w szystk ich  w ypow iedzi H ieron im a, 
a w ięc n ie ty lko  w e w sp o m n ian y m  k o m en ta rzu , że m ożna pow iedzieć, że 
chodzi tu  o syn tezę  jego egzegezy.

O siem naście  k siąg  k o m en ta rza  egzegety  z B etle jem  pozw oliło  rów nież 
au to ro w i na  spo jrzen ie  bardzo  szerok ie  n a  p ra c ę  filo logiczną. A u to r po stan o ­
w ił bow iern p rzed s taw ić  p rzede  w szystk im  p racę  H ie ro n im a  n a d  tek stem  
b ib lijn y m , a  w ięc jego rozum ien ie  tek s tu , m etodę p o szu k iw an ia  znaczeń, 
treść  teo log iczną k o m en tarza .

P ra c a  o b e jm u je  sześć rozdziałów , w stęp , zakończen ie , osiem  aneksów ’ oraz 
indeksy . W p ierw szym  rozdziale  a u to r  u k aza ł okoliczności p o w stan ia  k o m en ­
tarza , a  p rzede  w szystk im  dalsze  p rzyg o to w an ie  H ieron im a do te j p racy . 
W śród w ie lu  nauczycieli egzegezy i k o m en to w an ia  tek s tó w  a u to r  w yróżn ia  
D onata , g ra m a ty k a , A polinarego, G rzegorza z N azjanzu  i D idym a. H ieron im a 
w pro w ad za li w  ta jn ik i te k s tu  heb ra jsk ieg o  tak że  m istrzow ie  żydow scy.

A u to r rozw ażał także  kw estię  zapożyczeń H iero n im a u  pop rzed n ich  ko ­
m en ta to ró w  K sięgi Izajasza. U znał, że H ie ro n im  w y k o rzy sta ł p rzed e  w szyst­
k im  p ra c e  O rygenesa , E uzeb iusza  z C ezare i i D idym a. Z n a ł H ie ro n im  tak że  
egzegezę A m brożego i W ik to ryna , ale tru d n o  usta lić , w  ja k im  s to p n iu  z n ie j 
ko rzysta ł. P ie r re  J a y  p rzed s taw ił ró w n ież  w szystk ie  w ypow iedzi H ieron im a 
poza K o m en ta rzem  n a  te m a t księg i Iza jasza , zw łaszcza lis t 18.

R ozdział d rug i pośw ięcił a u to r  zagadn ien iu  w yznaczonym  przez  ty tu ł 
philo log ia  sacra. Z a ją ł się w ięc ko n cep c ją  k o m en ta rza  w  ogóle, tre śc ią  i m e­
todą tego  ro d za ju  egzegezy b ib lijn e j, to je s t co m m a ticu m , czyli w e rse t po 
w ersecie. N astępn ie  p rzed s taw ił zastosow any  przez  H ie ro n im a  podzia ł tek s tu , 
zw iązk i tek s tu  z h eb ra jsk im  o ryg inałem , oznaczając to  zag ad n ien ie  hasłem  s a ­
m ego H ie ro n im a  jako  verita s  Hebraica, a  p rzede  w szystk im  u k aza ł s to sunek  
H ie ro n im a  do tłu m aczeń  g reck ich  H eksap li O rygenesa. Z d an iem  Ja y a  H ie­
ron im  n a jw y że j cen ił S ep tu ag in tę , częściej k o rzy s ta ł z tłu m aczen ia  S ym - 
m acha, w  m n ie jszym  n a to m ia s t s to p n iu  pow oływ ał się n a  tłu m aczen ie  A kw ili 
i T eodocjona. W ers je  g reck ie  te k s tu  służy ły  H ieron im ow i rów n ież  do pozna­
n ia  ver ita s  hebraica.

R ozdział trzec i pośw ięcono egzegezie lite ra ln e j. Z zak resu  te rm ino log ii te j 
egzegezy a u to r  p rzeana lizow ał po jęc ie  litte ra  i historia . Do zag ad n ień  ty ch  
pow rócił tak że  w  IV  aneksie . W o d k ry c iu  sensu  lite ra ln eg o , to  je s t p ie rw sze ­
go, w yrazow ego  znaczen ia  tek s tó w  b ib lijn y ch  H ie ro n im  d oszuk iw ał się ow ej 
verita s  hebraica. H ie ron im  zdan iem  au to ra  dostrzega ł dw ie p łaszczyzny  sensu  
b ib lijnego  zw iązanego z ve rita s  hebraica , na  p łaszczyźnie  w y k lu czan ia , gdy 
eh rz tśc ija ń sk a  in te rp re ta c ja  odb iegała  od żydow sk ie j oraz n a  p łaszczyźnie  
po tw ie rd za jące j, gdy s ta ra ł  się za pom ocą h eb ra jsk ic h  znaczeń  znaleźć po­
tw ie rd zen ie  ch rześc ijań sk ie j in te rp re ta c ji . W an a liz ie  zak re su  ow ego sensu  
lite ra ln eg o  H ieron im  w y ró żn ia ł lectio  s im p lex , k tó ra  oznaczała  bezpośredn ie  
ro zu m ien ie  tek s tu  bez jak ie jk o lw iek  analizy , a n as tęp n ie  sens p rzenośny , k tó ­
ry  łączy ł z w szelk im i fo rm am i o d e rw an y m i w p ro st od tek s tu , a  w ięc na 
p rzy k ład  typow ych  d la  języka b ib lijnego  an tropom orfizm ów , p ro ro c tw , apo - 
ka lio ty k i, s ty lu  b ib lijn y ch  p rzen o śn i i po rów nań . To pe łn ie jsze  rozum ien ie  
te k s tu , poełeb ione  przez znajom ość s ty lu  b ib lijnego  H ie ro n im  łączy i dalej 
z sensem  lite ra ln y m , w y raźn ie  o d ró żn ia jąc  je od sensu  duchow ego. Jeś li 
chodzi o zaw arto ść  in te rp re ta c ji li te ra ln e j, H ieron im  w y ró żn ia ł przede
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w szy stk im  w y ja śn ien ia  psychologiczne i h is to ryczne , czyli u s ta le n ia  in te n c ji 
au to ra , fak tów , d an y ch  h is to rycznych , geograficznych , często w  oparc iu
0 tra d y c je  żydow skie. W in te rp re ta c ji  sięgał do an a lizy  sem an ty czn e j, p a ra ­
frazy , k o n te k s tu , a le  często o dw o ływ ał się do zdrow ego ro z sąd k u  czy też  
s ta w ia ł zagadn ien ie  jako  dy sk u sy jn e .

H ie ro n im  p rzy p isy w a ł w y ja śn ie n iu  lite ra ln eg o  sensu  P ism a  Św iętego 
w ie lk ie  znaczenie  t r a k tu ją c  je  jak o  n ieodzow ny  w stęp  do p o szu k iw an ia  se n ­
su  duchow ego. Z erw ał z tra d y c ją  tłu m aczen ia  te k s tu  przez  odw ołan ie  się 
ty lko  do znaczen ia  ch rześc ijań sk iego  po słu g u jąc  się bard zo  często k o m e n ta ­
rz a m i żydow skim i.

K o le jn y  rozdz ia ł p ra c y  pośw ięcił a u to r  in te rp e ta c ji  duchow ej w  egzege- 
zie H iero n im a. W  czw arty m  rozdzia le  szeroko i do k ład n ie  p rzean a lizo w ał 
s łow n ic tw o  sen su  duchow ego sto sow ane  przez H ieron im a, a  w ięc ta k ie  p o ję ­
cia ja k  allegoria, anagoge, tropologia , sp iritu s, k tó re  zdan iem  a u to ra  H ie ro ­
n im  stosow ał częściej i w  w y raźn ie jszy m  zak res ie  znaczeniow ym . M niej 
o stro  i rzadz ie j s tosow ał w  o d n ies ien iu  do sensu  duchow ego ta k ie  po jęc ia  
jak  um b ra , im ago, fig u ra , typ u s , m y s te r iu m , sa cra m en tu m . Z term ino log ii 
częściej s to sow anej p rzez  k o m e n ta to ra  Iza jasza  należy  w yróżn ić  po jęc ie  sp i­
r itu s  oraz odpow iednio  sp ir ita lis  i sp iritua lis . H ie ro n im  częściej je  s tosu je
1 w  m ia rę  d o k ład n ie j odnosi do tego, co rozum ie  przez  sens duchow y P is­
m a Św iętego. P odstaw ow e po jęc ia  sensu  duchowTego H ieron im  stosow ał jed ­
n a k  w  sposób w ym ienny  i te n  fa k t w ła śn ie  u tru d n ia  ich d o k ład n e  opisanie. 
W o d n ies ien iu  do sensu  duchow ego S ep tu ag in ty  H ie ro n im  pozostaw ał w  n u r ­
cie tr a d y c ji D idym a, E uzebiusza, a  w ięc i O rygenesa. Z n ak iem  te j tra d y c ji 
b y ła  i ta  zasad a  podz ie lana  przez  H iero n im a, że b ra k  sensu  lite ra ln e g o  ozna­
czał konieczność p o szu k iw an ia  sen su  duchow ego.

W  m etodzie  egzegezy duchow ej, to  je s t n a  drodze d o ta rc ia  do ow ego 
sensu  duchow ego, H ie ro n im  w y ró żn ia ł egzegezę typo log iczną, czyli tak ą , w e­
d ług  k tó re j rzeczyw istość S ta reg o  T es tam en tu  je s t p re f ig u ra c ją , ty p em  rze ­
czyw istości N ow ego T estam en tu , egzegezę alegoryczną, e tym olog iczną  i a ry t -  
m ologiczną. H ie ro n im  szeroko  s to sow ał ró w n ież  m etodę  w y ja śn ia n ia  P ism a  
Ś w iętego  przez sam o P ism o Św ięte , a  w ięc przez  odpow iedn i dobór cy ta tó w  
w za jem n ie  się uzu p e łn ia jący ch . Je ś li chodzi o rzeczyw istość w y rażo n ą  przez 
ów  sens duchow y, H ie ro n im  uznaw ra ł p rzede  w szystk im  po stać  C h ry stu sa  
i w y d a rz e n ia  zbaw cze z n im  zw iązane, K ościół, jego św iętość i czystość w ia ­
ry , a  w ięc i jego w alkę  z h e rez ją , w  m n ie jszym  n a to m ia s t s to p n iu  u w zg lę­
dn ia ł eschato log ię  i zag ad n ien ia  życia  w ew nętrznego , życia duszy.

Z ag ad n ien iu  p ro ro c tw a  a u to r  ro zp raw y  pośw ięcił o sobny  rozdzia ł (p iąty) 
sw ej p racy . K o m en ta rz  do Iza ja sza  pozw olił a u to ro w i w y o d ręb n ić  zagadn ie ­
n ia  szczegółow e egzegezy H ie ro n im a  ja k  po jęc ia  sam ego p ro ro c tw a , postać 
p ro ro k a  i znaczen ie  jego m isji, n a tu rę  n a tc h n ie n ia  p ro rock iego , cechy w y ­
ró żn ia jące  w ypow iedzi p ro ro ck ie , zag ad n ien ie  w y p e łn ien ia  p ro ro c tw , reg u ły  
ich in te rp re ta c ji  o raz  zw iązek  p ro ro c tw  z jed n y m  i z d ru g im  sensem  b ib lij­
nym . H ieron im  zdan iem  a u to ra  ro zp raw y  n ie  zna  osobnego sensu  p ro rock iego  
w  in te rp re ta c ji  P ism a  Św iętego , a  p o dstaw ow ym  p u n k tem  odn ies ien ia  p ro ­
ro c tw  b y ła  d la  n iego  ch rysto log ia .

W  zakończen iu  sw ego s tu d iu m , w  rozdzia le  szóstym  P. J a y  p o d ją ł za­
g ad n ien ia  podstaw ow e d la  teo log ii b ib lijn e j, a  m ianow ic ie  p o jęc ie  P ism a  Ś w ię­
tego i n a tc h n ie n ia  w ed ług  H ie ro n im a . Ź ród łem  n a tc h n ie n ia  P ism a  Św iętego 
ta k  S ta reg o  T estam en tu , ja k  i N ow ego było  dzia łan ie  Boga p rzez  C h ry stu sa . 
H ie ro n im  w  polem ice z rn arc jo n izm em  i m an icheizm em  b ro n ił jedności oby­
dw u T estam en tów . D la pełnego  z rozum ien ia  ta je m n ic y  jednego  i d rug iego  
T es tam en tu  konieczne jes t w ed ług  H ie ro n im a  uzn an ie  ta jem n icy  rzeczyw is to ­
ści, ja k  i m ożliw ości je j u ja w n ie n ia  w  O b jaw ien iu , uznan ie , że C h ry s tu s  jes t 
k luczem  do P ism a, a w ięc i p o s taw a  w ia ry  w  czasie le k tu ry  te k s tu  b ib l i j ­
nego. S tąd  w łaśn ie  w yw odzi się i m a  sw e głębsze u zasad n ien ie  H ie ro n im o -
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w e pow iedzenie: Ignora tio  S c r ip tu ra ru m  ignoratio  C h ris ti (In Isai. 17,13). 
A u to r w ykaza ł, jak  egzegeza H ie ro n im a  tk w iła  m ocno w  tra d y c ji K ościoła.

H iero n im , choć n ie  s tw o rzy ł jedno litego  sy s tem u  egzegezy (tak a  je s t op i­
n ia  a u to ra  rozp raw y ) w ykaza ł p ew ien  sto p ień  oryg inalności. K o n ty n u u jąc  
tra d y c ję  O rygenesa , zw łaszcza sk ru p u la tn eg o  i filologicznego p o de jśc ia  do 
te k s tu  b ib lijnego , szuka ł ver ita s  hebra ica  rów n ież  przy  pom ocy S ep tu ag in ty . 
H ie ro n im  b a rd z ie j n iż  in n i egzegeci s ta ro ży tn i p rzy k ład a ł w agę  do p o szu k i­
w an ia  sen su  lite ra ln eg o  i w  ty m  celu  w y k o rzy sta ł w sze lk ie  dostępne  m u 
śro d k i d la  an a lizy  tek s tu . C enił w ysoko osiągn ięc ia  egzegezy szkoły  a le k sa n ­
d ry jsk ie j, a le  jednocześn ie  dostrzega ł je j n iebezp ieczeństw a. T u  być m oże 
leży p rzy czy n a  jego zw ro tu  k u  philo log ia  sacra. Z p u n k tu  w id zen ia  teologii 
egzegeza H ie ro n im a  odznaczała  się p rzed e  w szystk im  ch ry s to cen try zm em . Z a ­
d łużony  u  O rygenesa  p o tra f ił k ry ty czn ie  ocenić w ie lk i do robek  tego p isarza . 
Na o ryg ina lność  H ie ro n im a  w p ły n ą ł być m oże fak t, że by ł ła c in n ik iem  na  
W schodzie i w  sw o je j trzeźw ej egzegezie zachow ał u m ia r i zm ysł p rak ty czn y .

M o n o g rafia  P . J a y a  n iew ą tp liw ie  p rz ek racza  ro z m ia ra m i zam ia r p rz e ­
p ro w ad zen ia  k ry ty czn e j an a lizy  K o m en ta rza  do Iza ja sza  H ie ron im a. P ra c a  
w y k azu je  w iększe za in te reso w an ie  tek s tem  b ib lijn y m  n iż  teo log ią . Z p ew n o ­
śc ią  je s t to k o n sek w en c ja  p o de jśc ia  sam ego H ieron im a, k tó re m u  w łaśc iw ie  
b rak  sy n tezy  teologicznej. B ra k  u  H ieron im a w iększego  p o w iązan ia  egzegezy 
z teo log ią  m o ra ln ą , a  n a w e t z życiem  duchow ym , z m isty k ą , ta k  c h a ra k te ry ­
stycznego  d la  egzegezy g reck ie j. A u to r ro zp raw y  s ta ra ł  się uchw ycić  w  egze­
gezie H ie ro n im a  e lem en ty  p o zy ty w n e  i n o w a to rsk ie , a  w ięc filo log iczne p o ­
dejśc ie  do te k s tu  b ib lijn eg o  o raz  w y p raco w an ie  m eto d  jego ana lizy . H ie ro ­
n im . m a jąc  do czyn ien ia  z B iblią, dop iero  z konieczności s ta w a ł się  teo lo ­
giem . D alsze s tu d ia  n ad  d o robk iem  egzegetycznym  H ieron im a, ja k  rów nież  
p race  n a d  egzegezą O jców  K ościoła, zw łaszcza w  li te ra tu rz e  łac iń sk ie j, n ie  
będą m ogły  s tu d iu m  P ie r re  J a y a  pom inąć . P ozycja  ta  je s t znaczącym  o p ra ­
cow an iem  egzegezy O jców  K ościoła.

ks. W in c e n ty  M yszor, W arszaw a

A lfons D EISSLE R . W er bist du, M ensch? Die A n tw o r t der B ibel, F re ib u rg -  
-B ase l-W ien  1985, V erlag  H e rd e r, s. 96.

Z n an y  s ta ro te s ta m e n ta lis ta  z F ry b u rg a , A lfons D eissler, op raco w ał a n ­
tropo log ię  b ib lijn ą , k tó ra  w p raw d z ie  p rzeznaczona je s t d la  szerszego k rę g u  
czy te ln ików , a le  m ogła pow stać  ty lko  wr o p arc iu  o so lidną  w iedzę  b ib lijn ą . 
K siążka  jes t poszerzonym  i p rzep raco w an y m  w y-daniem  trzech  w yk ładów , 
k tó re  a u to r  w ygłosił w  1982 r . w  S a lzbu rgu .

P on iew aż  n a u k i szczegółow e m ogą dać  ty lko  częściow ą odpownedź n a  
p y tan ie  o is to tę  i p rzeznaczen ie  człow ieka, a u to r  szuka  odpow iedzi w  B iblii. 
S tw ie rd za , że n a ró d  w y b ra n y  d a ł w y cze rp u jącą  odpow iedź n a  to  p y ta n ie  ju ż  
około 500 r . p rzed  C hr., w  p ie rw szy ch  rozdz ia łach  B iblii. O dpownedź n ie  zo­
s ta ła  d an a  w  fo rm ie  defin ic ji, lecz w  postac i dw óch opow iadań : s ta rsz e  ja h -  
w istyczne  zaw’a r te  je s t wT R dz 2,4b— 24; m łodsze k a p ła ń sk ie  z n a jd u je  się 
w  R dz 1,1—2,4a.

O b y d w a te k s ty  n a  sw ój sposób dow odzą, że spośród  z iem sk ich  s tw orzeń  
człow iek je s t s tw o rzen iem  szczególnym . Z godnie z R dz 2,4 nn . p rzez  Boże 
tch n ien ie  człow iek s ta ł się  is to tą  żyw ą, k tó ra  o trzy m a ła  zadan ie  „ u p ra w ia ­
n ia  z iem i” (Rdz 2,5). P rzez  swrego S tw ó rcę  człow iek — adam  — je s t w ięc 
powm łany n a  ziem ię i w  służbę ziem i. A le n a jb liż szy m  „św ia tem ” d la  czło­
w ieka  je s t zgodnie z Rdz 2 w spółczłow iek . Do is to ty  człow ieka n a leży  w sp ó l­
n o ta  życia i m iłości m ężczyzny i kob ie ty . Z godnie z idea łem  R dz 2 k o b ie ­
ta  je s t cz łow iek iem  rów m ym  m ężczyźnie. N ie k o b ie ta  je s t tu  z a b ie ra n a  do 
dom u m ężczyzny, ja k  działo  się n o rm a ln ie  w  Iz rae lu , lecz m ężczyzna o p u ­
szcza o jca  i m a tk ę  i łączy  się ze sw o ją  żoną (Rdz 2,24).
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