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ce oj bo th  m oral good and  m ora l ev il — s. 41). D odać na leży  jeszcze do 
tego, iż w o lny  w y b ó r s tan o w i w  n as  c e n tra ln ą  rzeczyw istość, dz ięk i k tó re j 
w szystk ie  n asze  a k ty  u o b ecn ia ją  się w  sferze  m o ra ln e j, tzn . m ieszczą się 
w dziedzin ie  eg zy sten c ja ln e j.

N a d ru g ie  zaś p y ta n ie  odpow iada G risez w  sposób n a s tęp u jący : su m ie
n ie  je s t za razem  u św iadom ien iem  sobie zasad  m oralności, ja k  ró w n ież  jes t 
p rocesem  ro zu m o w an ia  w io d ący m  od ra c ji do k o n k lu z ji i  jednocześn ie  tym i 
ko n k lu z jam i, k tó re  są  ocenam i m o ra ln y m i do tyczącym i d o k o n an y ch  ju ż  w y 
b o ró w  lu b  też  tych , k tó re  są  dop iero  rozw ażane . S u m ien ie  — m ów i a u to r  — 
o dg ryw a u zu p e łn ia jącą  ro lę  w  s to su n k u  do w yboru .

N ależy tu ta j  p rzypom nieć , iż G risez, po p rzep ro w ad zen iu  opisu  ch rześc i
jań sk ich  cnót, pokazu je , w  ja k i sposób po w in n a  się  tw orzyć  i  m an ifestow ać  
a u ten ty czn ie  ch rześc ijań sk a  p o staw a  w  życiu. W  zakończen iu  zaś ok reśla  
znaczen ie  n a u k i K ościoła, jego a u to ry te t i n ieom ylność, z n a jd u ją c  ich  źród ła  
w  bosk ie j p raw d zie , obecnej w e  w szystk ich  s łow ach  i czynach  Jezu sa , p ra w 
dzie, k tó r a  zak o m u n ik o w an a  zosta ła  człow iekow i w  fo rm ie  d la ń  zrozum iałe j. 
Treść bow iem  ob jaw ien ia  w k ra c z a  w  dośw iadczen ie  lu d zk ie  pod  p ostac ią  
m a te ria ln eg o  śro d k a  w y p o w iad an y ch  słów  i dostrzegalnego  p ostępow an ia , 
a  n ie  pod  p ostac ią  jak ich ś n iezn a n y ch  i ta jem n iczych  czynników . A lbow iem  
człow ieczeństw o C h ry stu sa  je s t s iln ie jszy m  w y razem  tego, an iże li Jego  u k ry 
ta  boskość. N ie m a m ie jsca  w  ty m  w y raz ie  n a  pom yłkę, jak o  że życie Jego 
sam o p rzez  s ię  o b jaw ia  s ię  jak o  bezpośredn iość  d z ia łan ia  Bożego.

M ożna by  w  ty m  m ie jscu  postaw ić  p y tan ie : jak i jes t cel n ap isan ia  aż tak  
rozległego dzieła  w  jed n e j ty lko  dziedzin ie  — w  dziedzin ie  teolog ii m o ra ln e j?  
K o n sek w en tn ie  z pow yższego w y n ik a  następ n e : dlaczego s tu d en c i o raz  in n i 
po w inn i ta k  w ie le  czasu  pośw ięcić  jed n em u  ty lk o  p rzedm io tow i?  O dpow iedzi 
szukać  trz eb a  p rzed e  w szy stk im  — ja k  to  jasno  su g e ru je  a u to r  ·— w  tym , 
że ca ła  rzeczyw istość m o ra ln a  s tan o w i n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry s ty c z n y  i zna
czący w y m ia r  egzystencji cz łow ieka  i w szelk ich  lu d zk ich  dzia łań . D zia łan ia  
cz łow ieka n ie  są  tym , co je s t n a jb a rd z ie j fu n d a m e n ta ln e  w  całe j rea lnośc i 
lu b  też  w  ch rześc ijań sk im  życiu, gdyż b a rd z ie j p o dstaw ow a i p ie rw sza  je s t 
ta  rzeczyw istość  i  w szechstw orzen ie . N iem niej Bóg postan o w ił pow ołać do 
is tn ien ia  osoby, k tó re  m ogą s tać  się podobne do N iego p rzez  sw oje  rozum ne 
i w o lne  dzia łan ie .

Jan  K e m p sk i, W arszaw a

C horzy  w  stanach  te rm in a ln y c h  a e ty k a  zaw odow a w  m ed y c y n ie ,  p ra c a  zb io 
row a pod  re d a k c ją  J . B o g u s z a ,  B ydgoszcz 1985, P o lsk ie  T ow arzystw o  
N aukow e, s. 91.

„O d le k a rz a  n ie  oczek u je  się  jed y n ie  odpow iedniego  leczen ia  —  k tó re  
z resz tą  p ręd ze j czy później skończy się n ieu ch ro n n ie , u k a z u ją c  sw o ją  n ie - 
w ysta rcza lność  — ale  ró w n ież  ludzk iego  w sp a rc ia  ze s tro n y  b ra ta , k tó ry  m oże 
p rzekazać  m u  w iz ję  życia, a  w ra z  z n ią  tak że  sens ta jem n icy  c ie rp ien ia  
i śm ie rc i” ( J a n  P a w e ł  II , M ed ycyn a  na  s łu żb ie  życ ia  i człow ieka , 
L ’O sse rv a to re  R om ano, w yd . poi., 1982, n r  11—12, s. 6). S łow a te  w y p o w ie
dziane  p rzez  p ap ieża  J a n a  P a w ła  I I  do uczestn ików  X V  M iędzynarodow ego 
K ongresu  F e d e ra c ji S to w arzy szeń  L ek a rzy  K ato lick ich  m ogą stan o w ić  m otto  
do k s iążk i p t. C horzy  w  s tanach  te rm in a ln y c h  a  e ty k a  zaw odow a  w  m e d y 
cyn ie . K siążka  ta  p o w sta ła  jak o  owoc k o n fe re n c ji n au k o w ej, zo rgan izow anej 
2 8 I V 1981 r. w  B ydgoszczy. T em at, ja k  w idać  tru d n y , bo d o ty k a jący  n a j 
tru d n ie jsz y c h  sp ra w  życia  i śm ierci. D latego  ty m  w iększe podz iękow an ie  n a 
leży  się o rg an iza to ro m  za zo rgan izow an ie  k o n fe re n c ji i pod jęc ie  tak iego  te 
m a tu , ja k  ró w n ież  za w y d an ie  re fe ra tó w  w  fo rm ie  książkow ej. O m aw iana  
k s iążk a  sk łada  się bow iem  z sześciu  re fe ra tó w  in  ex ten so , d y sk u s ji po re fe 
ra ta c h  o raz  k o n fe re n c ję  znaw ców  i w o lną  dy sk u sję . P o n ad to  k s ią ż k a  zaw ie
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ra  k ró tk ą  p rzedm ow ę p ió ra  p ro f. J . B o g u s z a ,  s ta tu t  T o w arzy stw a  P rzy 
jació ł C h o rych  „H osp ic jum ” oraz  a n k ie tę  i w y n ik i b ad ań  ank ie tow ych .

P rz y s tę p u ją c  do om ów ien ia  poszczególnych re fe ra tó w  należy  n a  w stęp ie  
zauw ażyć, że cech u je  ich bogactw o ujęć, w y n ik a jąc e  z in te rd y scy p lin a rn eg o  
c h a ra k te ru  kon fe ren c ji.

„Sum ien ie  n a jw y ż s zy m  sędzią” to re f e ra t  p ro f. J . B ogusza, znanego p o l
sk iem u  czy te ln ikow i z szeregu  p u b lik a c ji pośw ięconych  m . in . zag adn ien iu  
e ty k i i deon to log ii le k a rsk ie j (np. L e k a rz  i jego  chorzy , W arszaw a - 1984; 
Z asady  deon to log icżne  zw ią za n e  z  p o stęp a m i w ied zy  le k a rsk ie j,  w : E tyka  
i deonto log ia  leka rska , W a rs z a w a 2 1985, 77— 107). A u to r s taw ia  tw ierd zen ie , 
że le k a rz  w śró d  ró żn y ch  m ożliw ości leczen ia  m a  p raw o  w yboru . „A le sw o
boda ro z s trzy g an ia  w ed le  sw e j w o li m a  g ran ice  w ytyczone p rzez  p raw o  i... 
p rzez  su m ien ie” (s. 5). To su m ien ie  w in n o  być bardzo  uczu lone  szczególnie 
w tedy , gd y  m usi rozs trzygać  w  sp ra w a c h  n ie  ob ję ty ch  p raw em . W  sw oich 
ro zs trzy g n ięc iach  „ leka rze  p o s iad a ją  sw o je  n iep isan e  p ra w a  m o ra ln e , w edle  
k tó ry ch  p o stęp u ją , a  w ięc p ra s ta re  p raw o  h u m an ita rn o śc i i zasady , k tó re  
n ak ła d a  (...) w spó łczesny  s ta n  m edycyny . W  sy tu ac jach  k o n flik to w y ch  m iędzy 
p raw em  a su m ien iem  lek a rz  s ta je  oko w  oko w obec w łasn e j decyzji i sam  
m usi za jąć  s tan o w isk o ” (s. 6). T o fu n d a m e n ta ln e  d la  p ro f. B ogusza s tw ie r
dzenie sw o je  u zasadn ien ie  z n a jd u je  w  o dw o łan iu  się do w iedzy  lek a rza , jego 
dośw iadczen ia  i u m ia ru . „S um ien ie  m u s i m u  w skazać  drogę, ono je s t jego 
n a jw yższy m  k o n tro le re m  i sęd z ią” (s. 8). S tą d  też  lek a rz , k tó ry  p o d e jm u je  
decyzję zgodnie z w ła sn y m  sum ien iem , n ie  m oże być z tego pow odu  s ą 
dzony.

T ru d n o  w  ty m  m ie jscu  n ie  zgodzić się z p ro f. B oguszem  co do ro ii su 
m ien ia  w  m o ra ln y m  p o stęp o w an iu  człow ieka. J a k  ró w n ież  tego, że le k a rz  
w  chw ilach  d ecydu jących  m u si po d jąć  dzia łan ie , do k o n u jąc  najlepszego  w y
boru , zgodnie  z w łasn y m  sum ien iem . To w szystko  je s t słuszne. T rudność  p o 
jaw ia  się  w  m om encie, k ied y  chcie libyśm y  odpow iedzieć n a  p y tan ie : w  o p a r
ciu  o ja k ie  sum ien ie?  P rzec ież  sum ien ie  su m ien iu  n ie rów ne . O no n ie  d z ia ła  
w p różn i. J e s t  k sz ta łto w an e  p rzez  szereg  czynników , w  ty m  p rzed e  w szy st
k im  przez  zasady  m ora lne , k tó ry m i człow iek w in ie n  s ię  k ie ro w ać . S am  
prof. Bogusz s tw ie rd za , że p raw o  (pozytyw ne) n ie  p o tra f i p rzew idzieć  w szy st
k ich  sy tu a c ji. K iedy  w ięc su m ien ie  m usi p o d jąć  decyzję, m u s i odw ołać się 
do p ew n e j rzeczyw istości m o ra ln e j. T ym  b ard z ie j, że p raw o  m oże być n ie 
m ora lne , a  w te d y  w cale  su m ien ie  lek a rza  n ie  pow inno  pó jść  za  d uchem  ta 
kiego p ra w a . P rzecież  tę  tru d n o ść  w idzi sam  pro f. Bogusz, p rzy tacza jąc  k u  
p rzes tro d ze  p raw o  h itle ro w sk ie  (s. 7). O w a rto śc i życia ludzk iego  n ie  może 
stan o w ić  an i pozy tyw ne  p raw o  ludzk ie , a n i też  su m ien ie  lek a rsk ie . Jedno  
i d ru g ie  w in n o  dostosow ać się do w cześn iejszego  p raw a , tzn . p ra w a  m o ra l
nego n a tu ra ln eg o . To p raw o , s to jące  n a  s tra ż y  życia ludzk iego , n ie  m oże być 
uzależn ione  od pow szechnej zgody le k a rz y  i p raw n ik ó w , a  ta k ą  koncepc ję  
zda je  się  sugerow ać  pro f. Bogusz.

S tw ie rd za  on rów nież, że n ie  w olno niszczyć czyjegoś życia  d latego , że 
je s t ono bezw artośc iow e, gdyż „życie, k tó re  pod  w zg lędem  b io log icznym  nie 
m a ju ż  żadne j w arto śc i, m oże m ieć z innego  p u n k tu  w id zen ia  w a rto ść  d la  
um ie ra jąceg o  i d la  in n y ch  osób” (s. 7). J a k o  p rz y k ła d  p ro fe so r p o d a je  sy tu a 
c ję  człow ieka, k tó ry  dopóki żyje, m oże sporządzić  te s tam en t, o trzy m ać  r e n 
tę. Jego  życie p rzed s taw ia  w ięcej n iż ty lk o  w arto ść  bio logiczną. P o n ad to  le 
ka rz , k tó ry  chc ia łby  sk rócić  życie, czyniłby  się „panem  życia  i  śm ie rc i” , 
a p ac je n t, do k tó reg o  lek a rz  by  się zbliżał, n igdy  by  n ie  b y ł pew n y , czy 
zbliża się, by  go ra to w ać , czy też  pozbaw ić życia.

W szystk ie  te  a rg u m en ty , p rzy taczan e  p rzez  p ro f. B ogusza, są  n ie w ą tp li
w ie w ażne, a le  n ie  s tan o w ią  w łaściw ego u zasad n ien ia  tezy , że le k a rz  w in ien  
ra to w ać  życie, n a w e t jeże li u zn a  je  za stracone . W ty m  w y p a d k u  p o trzebny  
je s t a rg u m e n t e tyczny, k tó ry  u zasad n ia  w arto ść  osoby lu d zk ie j. Tego w  w y 
w odach  p ro feso ra  b ra k u je .
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O. Ja c e k  S а  1 i j w  re fe ra c ie  C h rześc ija ń sk i pogląd  n a  te m a t p o w in n o 
ści lekarza  w obec cz ło w ieka  um iera jącego  (s. 13— 15) o m aw ia  je d e n  z n a j 
tru d n ie jszy ch  p rob lem ów , k tó ry  sp ro w ad za  się  do: „m ów ić u m ie ra jącem u , 
jak ie  je s t p raw d z iw e  po łożenie, czy n ie  m ów ić?” (s. 13). W odpow iedzi a u to r  
d a je  cz te ry  fu n d a m e n ta ln e  p ra w d y  (nazyw a je  „d o g m atam i m o ra ln y m i”), 
w  św ie tle  k tó ry c h  należy  zn a jd o w ać  odpow iedź n a  to  p y tan ie .

Po  p ierw sze, na leży  zaw sze s ta ć  n a  s tan o w isk u , że „ u m ie ra ją c e m u  n a 
leży się od nas p raw d z iw ie  lu d zk a  obecność”. Po d rug ie , na leży  uznać, „że 
śm ie rć  nie je s t n a jw ięk szy m  złem , ja k ie  m oże sp o tk ać  cz łow ieka”. T rzeci 
„d o g m at”, to  u znan ie  w  ch o ry m  pe łnego  człow ieczeństw a, tzn. jego godności 
jak o  osoby lud zk ie j, do k tó re j na leży  odnosić s ię  z szacu n k iem . W reszcie 
c zw arty m  e lem en tem  je s t uznan ie , że „n ie  w olno lek a rzo w i o k łam y w ać  cho
rego, bo to  u w łacza  godności p a c je n ta , a le  sp rzen iew ie rzen iem  s ię  p raw dzie  
m oże być  ró w n ież  zby t w y ra ź n a  in fo rm a c ja ” (s. 15). In acze j m ów iąc, z je d 
n e j s tro n y  na leży  uszanow ać pow agę sy tu a c ji i godność człow ieka, z d ru g ie j 
zaś budz ić  pokój i n adzie ję .

P raw o  do p ra w d y  czy  ochrona  p sy c h ik i chorego ze zlą  prognozą  le ka r
ską?  ts. 19—24) to  re f e ra t  p ro f . T. B r z e z i ń s k i e g o .  A u to r w 'ychodzi ze 
s tw jtrd z e n ia , że „każdy człow iek ch o ry  m a p raw o  zarów no  do p ra w d y , jak  
i do och rony  p sy ch ik i w  p rz y p a d k u  złej p rognozy  le k a rsk ie j” (s. 19). S tąd  
istotr..·! p ro p o zy c ja  au to ra , by  p y ta n ie  „czy m ów ić p ra w d ę ? ” zastąp ić  p y ta 
n iem  „ jak  rozm aw iać  z ch o ry m  ze złą p rognozą  le k a r sk ą ? ” O znacza to , że 
chory  w in ien  wr lek a rzu  sp o ty k ać  p rzy jac ie la , k tó ry  nie z ab ija  w  n im  n a - 
dzi·.: S tąd  a u to r  su g e ru je , by  rozm ow ę z ch o ry m  o złym  ro k o w a n iu  p rze 
p ro w ad za ł lek arz , k tó ry  cieszy się z au fan iem  chorego. W prow adzen iem  do 
tak ie ; rozm ow y w in n a  być n a jp ie rw  rozm ow a n a  tem a t a k tu a ln e j sy tu a c ji 
chorego. D alej a u to r  p ro p o n u je , by  zak res in fo rm ac ji by ł tak i, by ch o ry  p o 
k ie ro w ał „sw oim  p ostępow an iem  zarów no  w  odn ies ien iu  do leczen ia , jak  
i dalszego pok ie ro w an ia  sw oim i sp raw am i o sob istym i” (s. 21). C hodzi tu , jak  
m ów . au to r , o rze te lność  in fo rm ac ji, k tó r a  n ie  zaw sze m usi być p e łn a , a n a 
w et n ie  m usi być p raw dziw a. In fo rm a c ję  tę  należy  ściśle łączyć z m ożliw o
ściam i leczn iczym i i z ro k o w an iam i. Z adan iem  lek a rza  m a być budzen ie  
o p tym izm u  chorego  zarów no  w  sy tu a c ji rek onw alescenc ji, jak  i w  chw ili 
zb liżan ia  się do śm ierci. W sy tu a c ja c h  te rm in a ln y ch  zak res  in fo rm a c ji w i- 
m er ja k  m ów i a u to r , „oscylow ać w okó ł p raw d y , w in ien  je d n a k  u ła tw iać  
cho rem u  w y ch w y ty w an ie  m om en tów  op ty m isty czn y ch ” (s, 22). D latego  le -  
k a r : p o w in ien  p rzed e  w szy stk im  okazyw ać w ie lk ą  tro sk ę  o chorego  i po d 
trzy m y w ać  go w  n ad z ie i i u m ia rk o w an y m  optym izm ie. S tą d  o s ta teczna  od
pow iedź n a  postaw ione p y ta n ie  b rzm i: „P raw o  do rz e te ln e j in fo rm ac ji
i o ch ro n a  p sy ch ik i chorego ze złą p rognozą  le k a r s k ą ” (s. 23).

A d am  В i 1 i к  i e w  i с z o m aw ia  zagadn ien ie : P a c je n t n ieu lecza ln ie  chory  
i u m ie ra ją cy  w  oczach p sych ia trą  (s. 27—33). S taw ia  tezę, że zarów no  lekarz , 
jak  . osoby op iek u jące  s ię  p a c je n te m  śm ie rte ln ie  cho rym  w in n y  być p rz y 
go tow ane  n a  p y ta n ia  tyczące  is to ty  c ie rp ien ia , sensu  śm ierc i, ew en tu a ln eg o  
te rm in u  zgonu. „O dpow iedź p o w in n a  być sfo rm u ło w an a  w  sposób tak to w n y , 
uw zg lędn iać  a k tu a ln y  s ta n  p sych iczny  p ac je n ta , cechy jego osobow ości i być 
dostosow ana do poziom u in te le k tu a ln e g o  i poglądów ' u m ie ra jąceg o ” (s. 29). 
N a p y tan ie , czy na leży  ch o rem u  m ów ić ca łą  praw 'dę, czy za ta ić , a u to r  s tw ie r 
dza, że odpow iedź je s t złożona. N ależy najp ierw ' uznać, że k ażd y  człow iek 
w ym aga p o d e jśc ia  in d y w idua lnego , szczególnie zaś chory . W ażną rzeczą  je s t 
o fia io w an ie  p ac je n to w i sw o je j obecności i um ie ję tn o śc i s łu ch an ia . „N a jw aż
n ie jszą  je s t je d n a k  s ta ła  obecność osoby, k tó rą  cho ry  u m ie ra jący  obdarzy ł 
z a u fa n ie m ” (s. 31). W ażnym  czy n n ik iem  je s t okazyw an ie  ch o rem u  życzliw o
ści j pogody  ducha. N ie m ożna n igdy  człow ieka um iera jąceg o  tra k to w a ć  
przedm iotow o.

E utanazja  b ierna  i c zy n n a  a pow inność  leka rza  (s. 37—44) to  re fe ra t



M ieczysław a S o ś n i a k a .  A u to r k re ś li  n a jp ie rw  h is to rię  zag ad n ien ia  w sk a 
zując , że szczególnie w  o s ta tn im  s tu lec iu  pod w p ływ em  d arw in izm u  i r a 
s izm u ro zw in ę ły  s ię  te n d e n c je  do m ag ające  się za lega lizow an ia  e u tan a z ji. 
Szczególnym  tego p rzy k ład em  s ta ła  się  p ra k ty k a  h itle ry zm u , w p ro w ad za jąca  
po jęcie  L e b e n su n w e r te s  L e b e n  — życia  bezw artościow ego. W  da lsze j części 
a u to r  om aw ia  p odstaw ow y  podz ia ł n a  e u ta n a z ję  a k ty w n ą , „czyli czynne, za 
m ierzone  dzia łan ie  le k a rz a  p o d ję te  w  zam ia rze  sk ró cen ia  życ ia” (s. 39), o raz  
e u ta n a z ję  b ie rn ą  (pasyw ną), po leg a jącą  n a  n iep o d e jm o w an iu  leczen ia , od
m ow y zaży w an ia  leków . P rzy p o m in a  ró w n ież  in n y  podział n a  e u ta n a z ję  bez
p o śred n ią  i p o średn ią , o raz  eu ta n a z ję  sam obó jczą  i zabójczą. O d rzu ca  zde
cydow anie  w szelk ie  fo rm y  e u ta n a z ji s tw ie rd za jąc , że „ jed y n ie  w zg ląd  na  
dobro  chorego  po w in ien  decydow ać o postęp o w an iu  le k a rz a  w  s ta n a c h  te rm i
n a ln y c h ” (s. 42).

W zakończen iu  re fe ra tu  a u to r  p o d e jm u je  p ro b lem  p rz e rw a n ia  sz tu czn e 
go p rzed łu żan ia  życia. L ek a rz  w in ien  pom agać w  s tw a rzan iu  „ lu d zk ich ” w a 
ru n k ó w  zejśc ia , n ie  zaś sz tuczn ie  p rzed łu żać  u m ie ran ie . P rz e rw a n ie  tak iego  
zabiegu m oże n as tąp ić  za zgodą chorego albo  — gdy  te n  je s t n iep rzy to m 
ny  — po p o d jęc iu  ko leg ia ln e j decyzji. C hodzi je d n a k  zaw sze o sy tu ac ję , gdzie 
p rze rw an ie  zab iegu  je s t ty lko  zgodą n a  n ieu n ik n io n ą  śm ierć.

W śród  p re lek c ji z n a jd u je  się ta k ż e  re f e ra t  H alin y  B o r t n o w s k i e j  
z a ty tu ło w an y  O p o lsk i m odel h o sp ic ju m  (s. 49—55). J a k  a u to rk a  określa , 
hosp ic jum  „to ośrodek  spec ja lis ty czn e j op iek i n ad  ch o ry m i w  sian ie  
czy w  okres ie  te rm in a ln y m  cho roby” (s. 49). S tw ie rd za  p o nad to , że hosp i
c ju m  s ta n o w i m ie jsce  w spó łp racy  o toczen ia  chorego z lek a rzem  i spo łeczeń
stw a  z jego  służbą  zdrow ia. P o lsk i m odel h o sp ic jum  po w in ien  uw zg iędn ić  
t ra d y c ję  i k u ltu rę  polskiego spo łeczeństw a, jego re lig ijn o ść  i ścisły  zw iązek 
z K ościołem . W iara  re lig ijn a  w in n a  odg ryw ać  dużą  ro lę  w  k sz ta łto w an iu  
św iadom ej i  do jrza łe j postaw y  w obec życia  i  w obec u m ie ran ia . T a  p ięk n a  
w iz ja  polsk iego  h o sp ic jum  p ro p o n o w an a  przez  H. B o rtnow ską , ja k  w iem y, 
spo tyka  się  dz is ia j n ie  ty lk o  z en tu z ja s ty czn y m  p rzy jęc iem , ale rów nież 
z k ry ty k ą .

Z ap rezen to w an e  re fe ra ty  s tan o w ią  is to tn ą  część o m aw ian e j k siążk .. Ich  
k ró tk i p rzeg ląd  pokazu je , że po lsk i czy te ln ik  o trzy m u je  in te re su ją c ą  pozycję 
p o ru sza jącą  p ro b lem a ty k ę  ta k  n iezm ie rn ie  w ażną . C hociaż poziom  z a p re 
zen tow anych  re fe ra tó w  je s t różny , trz e b a  stw ierdzić , że n a  ogół w ysok i a u to 
ry te t m o ra ln y  i n au k o w y  je j a u to ró w  sp raw ia , że k s iążk a  s tan o w i pozycję , 
k tó re j w  zak res ie  e ty k i le k a rsk ie j n ie  sposób pom inąć. Szkoda, że je ; n isk i 
n ak ład  (jedyn ie  1500 egzem plarzy) sp raw ia , że je s t p ra k ty c z n ie  n ie  do o sią 
gnięcia. S tąd  ch y b a  na jw ażn ie jsze  życzenie, by  doczekała  się w znow ien ia  
i dużego n ak ład u .

ks. W acław  G ubała , K ra kó w

ks. Ja n u sz  TA R N O W SK I, W ych o w a n ie  do p o k o ju  z  B og iem  i lu d źm i, P o 
znań  1985, K sięg a rn ia  św. W ojciecha, s. 220, w yd. 2.

Z agad n ien ie  p o k o ju  n a  św iecie  s ta je  się p ro b lem em  coraz b a rd z ie j a k tu a l
nym . Z w yk le  jed n ak  dążen ie  do poko ju  k o ja rzy  się z ro zb ro jen iem , z lik w i
dow an iem  p o siad an y ch  przez p ań stw o  środków  rażen ia . R zadko  sp raw ę  p o 
k o ju  w iąże  się z w y chow an iem  spo łeczeństw a  w  d u ch u  sp raw ied liw ośc i 
i ró w n o w ag i m ora lno -spo łeczne j. T ak  ro zu m ian e  po jęcie  p o k o ju  s tan o w i dla 
ks. Ja n u s z a  T a r n o w s k i e g o ,  p o d staw ę  do rozw ażań  o w y chow an iu  
w  książce  p t. W ych o w a n ie  do p o k o ju  z  B og iem  i ludźm i.

P o jęc ie  p o ko ju  w  sensie  b ib lijn y m  ro zu m ian e  je s t jeszcze szerze j, „nie 
o g ran icza  się do jedności z in n y m i ludźm i, a le  o b e jm u je  ró w n ież  w spó lno tę  
z Bogiem , h a rm o n ię  z sobą sam y m  o raz  całe j p rzy rody . W szelkie  zło — f i 
zyczne czy duchow e — stanow i zak łócen ie  ta k  po jętego  p o k o ju ” (s. 2 8 1.
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