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R E C E N Z J E

R om an  B A R T N IC K I, U czeń  Jezu sa  ja k o  głosiciel E w angelii. T ra d yc ja  i r e ­
d a kc ja  M t 9, 35— U , 1, W arszaw a 1985, A k ad em ia  Teologii K ato lick ie j, s. 283.

Z ad an iem , ja k ie  sobie p o staw ił ks. d r  R om an  B a rtn ick i w  ro zp raw ie  h a ­
b ilita cy jn e j, je s t c h a ra k te ry s ty k a  sy lw e tk i u czn ia  Jezu sa  jak o  g łosiciela  
ew ange lii, w y p raco w an a  p rzez  o s ta tn iego  re d a k to ra  ew ange lii M ateuszow ej 
(M t 9,35—11,1). To tru d n e  przedsięw zięcie  je s t za razem  ze w szech  m ia r  n o w a­
to rsk ie , a lbow iem  n ie  było  d o tąd  dzieła, k tó re  by  te n  p ro b lem  u jm o w ało  ca ­
łościow o i w  o p arc iu  o h is to rię  tr a d y c ji i re d a k c ji in te re su jąceg o  te k s tu  oraz 
oddzie la ło  w  M t 10 m a te ria ł pochodzący  z tra d y c ji od m a te r ia łu  re d a k c y jn e ­
go, ja k  też u k azyw ało  idee teo log iczne zaw arte  w  tr a d y c ji o raz  pochodzące 
od re d a k to ra  ew angelii.

P odzie lony  przez  egzegetów  te k s t M t 9,35—11,1 na4 sześć frag m en tó w , 
a u to r  po d d a ł an a liz ie  lite ra c k ie j i teo log icznej. Z estaw ił ko le jn o  te k s ty  M a­
teu sza  z p a ra le ln y m i te k s ta m i synop tycznym i, poszukał słów  i zw ro tó w  ch a ­
r a k te r  y styczny  ęh d la  poszczególnych ew angelii, w sk azu jący ch  n a  pochodzenie  
re d ak cy jn e , rozw aży ł m ożliw ość zależności li te ra c k ie j m iędzy  tek s tam i. P u n k ­
tem  w y jśc ia  by ły  zaw sze te k s ty  ew angeliczne . N a tu ra ln ie  a u to r  b ra ł  tak że  
pod u w agę  opinie egzegetów , w zm ian k u jąc  je  i k ry ty czn ie  ocen ia jąc . K on­
sek w en c ją  an a lizy  lite ra c k ie j było  w yciągn ięc ie  w niosków , co w  an a lizo w a­
n ym  tekśc ie  pochodzi z tra d y c ji, a  co na leży  p rzyp isać  red ak c ji.

Z es taw ien ie  w yn ików  an a liz  poszczególnych w e rse tó w  M t i te k s tó w  p a -  
ra le ln y c h  służące  w y o d ręb n ien iu  m a te r ia łu  z tr a d y c ji i  z re d a k c j i oraiz 
uw zg lędn ien ie  k o n tek s tu , w  ja k im  w y s tę p u ją  one w  M t i pozosta łych  ew an ­
geliach , um ożliw iło  odpow iedź n a  p y ta n ie  o źród ła , z k tó ry c h  k o rzy s ta ł M a­
teusz. A u to r ro zp raw y  w y su n ą ł p o s tu la t, by  d la  w y tłu m aczen ia  zależności po­
m iędzy  M t 9,35— 11,1 i te k s ta m i p a ra le ln y m i p rzy jąć  h ipo tezę  dw óch  źródeł 
w  fo rm ie  zm odyfikow anej. U znał, iż re d a k to r  M t 9, 35—11, 1 k o rzy s ta ł g łów ­
nie z dw óch  źródeł, z k tó ry c h  jed n o  było  znane  w szy stk im  sy nop tykom , n a ­
to m ia s t z d rug iego  k o rzy s ta ł ty lko  M ateusz  i Ł ukasz . W  te n  sposób ks. B a r t­
n ick i w niósł p ew ien  w k ład  do ro zw iązan ia  tru d n eg o  p ro b lem u  synoptycznego  
p rzy n a jm n ie j w  odn ies ien iu  do in te re su jąceg o  go fra g m e n tu  ew angelii.

P rzep ro w ad zo n e  szczegółow o an a lizy  lite ra c k ie  o raz  zap roponow ane  ro z ­
w iązan ie  k w estii ź ródeł M t 9, 35—U , 1 um ożliw iły  au to ro w i h ip o te ty czn e  od­
tw orzen ie  p ro cesu  re d a k c ji tego  f ra g m e n tu  ew angelii. S yn tezy  te j dokonał 
w  o s ta tn im  rozdziale  ro zp raw y  w  § 2 , za ty tu ło w an y m : Sposób w y k o rzy s ta ­
nia i opracow ania  m a ter ia łu  tra d y c ji p rzez  M ateusza . A u to r s ta ra ł się dać 
tu ta j  odpow iedź n a  p y tan ie , ja k  w yg ląda ło  kom ponow an ie  m ow y. U s ta la jąc  
ko le jno , z ja k ic h  źródeł i z jak iego  k o n te k s tu  zaczerp n ą ł M ateusz  poszcze­
gólne w e rse ty  czy fra g m e n ty  m ow y, p o kaza ł w  te n  sposób, że o s ta tn i r e ­
d a k to r  ew angelii d ob ie ra ł poszczególne logia, w y szu k u jąc  je  w  sw oich  źró ­
d łach  w  różnych  k o n te k s ta c h . K ilk a k ro tn ie  też  zm ien ia ł źródło : Q, p o tem  S, 
a  p o tem  znów  Q, łączy ł poszczególne w ypow iedzi, czasem  u zu p e łn ia ł w łasn y m  
zdaniem . To od tw orzen ie  p ro cesu  po w staw an ia , czyli o sta teczn e j re d a k c ji 
m ow y, je s t sam odzie lnym  osiągn ięc iem  a u to ra  rozp raw y . Z a godne uw ag i 
osiągnięcie  uznać  trz e b a  ró w n ież  u zasad n ien ie  w niosku , że re d a k to r  ew an ­
gelii n ie jed n o k ro tn ie  zachow ał tra d y c ję , ja k ą  dysponow ał, w ie rn ie j n iż  pozo­
s ta li ew angeliści; w  n ie k tó ry c h  je d n a k  p rzy p ad k ach  te k s t m ocno p rze red ag o ­
w ał. K s. B a rtn ick i u s ta lił też, n a  czym  głów nie po legały  zab ieg i red ak cy jn e



M ateusza , dochodząc do w niosku , że M ateusz sk o n s tru o w a ł p ra w ie  ca łą  w y ­
m ow ę z m a te r ia łu  zaczerpn ię tego  z tra d y c ji ,  a  jego re d a k c y jn a  p ra c a  p o le ­
g a ją  n a  jego odpow iedn im  u fo rm o w an iu  w  celu  pozy sk an ia  zam ierzonych  
efek tów .

A nalizy  li te ra c k ie  pozw oliły  ks. B a rtn ick iem u  n a  od tw orzen ie  h is to rii 
o sta teczn e j re d a k c ji m ow y, czym  n ie  za jm ow ano  się w  is tn ie ją c e j d o tąd  l i te ­
ra tu rz e  pośw ięconej M t 10. O siągnąw szy  odpow iedź n a  p y tan ie , ja k a  b y ła  
h is to r ia  re d a k c ji in te resu jąceg o  fra g m e n tu  te k s tu  M ateusza , ks. B a rtn ick i 
z a s ta n a w ia ł się n a d  celem  te j specy ficzne j p racy  je j re d a k to ra . Do w y k ry ­
cia tego  celu  a u to r  ro zp raw y  dochodzi n a  d rodze szczegółow ych an a liz  t r e ­
ści teo log icznej m a te r ia łu  tra d y c ji i znaczen ia  p rze ró b ek  red ak cy jn y ch . 
W  części pośw ięconej ideom  teo log icznym , zam ieszczonej w  k ażd y m  ro zd z ia ­
le po om ów ien iu  p ro b lem a ty k i li te ra c k ie j, b a d a n a  je s t zaw arto ść  d o k try n a ln a  
p rz e ję te j tra d y c ji, je j ro la  w  m ow ie  oraz  sto p ień  je j zm o d y fik o w an ia  p rzez  
osta tn iego  re d a k to ra  ew angelii. R ów nież ta  część z aw ie ra  do k ład n e  analizy . 
A u to r u k azu je , w  ja k im  sensie  jak iś  te rm in  czy po jęcie  było  u ży w an e  w  g re ­
ce, w  B iblii, a  szczególnie w  ew an g e lii M ateusza  i ja k ie  znaczen ie  o trz y ­
m u je  ono w  kon tek śc ie  m ow y. A u to r szu k a  też, czy i w  ja k im  s to p n iu  id ea  
ta  w y s tęp u je  w  ew angelii M ateusza . G dy zachodzi ona, częściej w  te j e w a n ­
gelii n iż  w  pozostałych , to  uznać  ją  trz e b a  za p rzed m io t za in te re so w an ia  ze 
s tro n y  a u to ra  te j ew ange lii n a w e t w tedy , gdy  zosta ła  ona, zacze rp n ię ta  z t r a ­
dycji.

Część teologiczną każdego  ro zd z ia łu  kończą  sy n te ty czn e  podsum ow an ia . 
Ks. B a rtn ic k i u k aza ł w  n ich , w  o p a rc iu  o w cześn iejsze ana lizy , zasadnicze 
id ee  o raz  w skazał, ja k ą  ro lę  sp e łn ia ją  one w  tekście  M ateusza , jak i by ł cel 
ich w łączen ia  do m ow y. T u  n a jle p ie j w idać, że kon ieczne  b y ły  w cześn iejsze 
an a lizy  teologiczne. O m ów ienie tre śc i teo logicznej m a te r ia łu  tr a d y c ji i r e d a k ­
cji by ło  n ieodzow ne do w y k ry c ia  celu  red ak cy jn eg o  M ateusza . W łaśn ie  po 
p rzean a lizo w an iu  zaw arto śc i teo log icznej m a te r ia łu  tra d y c ji i re d a k c ji całe j 
m ow y o raz  po d o k o n an iu  sy n tezy  a u to r  m ógł dać odpow iedź n a  p y tan ie , co 
chcia ł w y raz ić  M ateusz, k o m p o n u jąc  m ow ę w ed ług  w łasn y ch  założeń, W  te n  
sposób  doszedł on  do p rzek o n an ia , że m ow a sk ie ro w an a  je s t do w szystk ich  
uczniów  Jezusa .

U czeń  Jezu sa  p rzede  w szystk im  p o w in ien  u p o d o b n ić -s ię  do sw ego M i­
strza . O ty m  po stu lac ie  św iadczą  za w a rte  w  m ow ie p a ra le le  pom iędzy  u cz­
n iam i i Jezusem . W yznaw cy  Jezusow ej n a u k i s ta ją  się zaś u czn iam i w tedy , 
gdy  są  b ez in te reso w n i (M t 10 ,8c—10), gdy  są  ro z tro p n i szczególnie w  ch w i­
la ch  tru d n y c h  (10,11— 15), n iew in n i (10,16), w y trw a li zw łaszcza w  sy tu ac jach  
k ry ty czn y ch  (10,22), gdy  są  odw ażn i w  czasie p rześ lad o w ań  (10,26—33), ca ł­
kow icie  oddan i Jezusow i, n a ś la d u ją c  Go (10, 34—39).

W ykryc ie  idei p rzew o d n ie j m ow y zam ieszczonej w  M t 10 trz e b a  uznać  za 
zasadn icze osiągn ięcie  a u to ra  ro zp raw y . W yraża  ją  w  sk o n d en so w an e j fo r­
m ie  sam  ty tu ł dzieła. P o d ty tu ł w sk azu je  n a  m etodę, k tó rą  s to sow ej w  o s ią ­
gn ięciu  tego zasadniczego celu.

W ażniejsze szczegółow e osiągn ięc ia  w  o d k ry w an iu  tre śc i teo log icznych  są 
na s tęp u jące :

A u to r  stw ierdza , że w  p rz y ję ty m  z tra d y c ji su m a riu m  9,35 M ateusz za­
ak cen to w a ł pub liczny  c h a ra k te r  dz ia ła lności Jezu sa , po leg a jące j n a  g łoszen iu  
E w an g elii i u zd raw ian iu . W iadom o już, że m yśl o k ró le s tw ie  B ożym  b y ła  
szczególnie d roga  M ateuszow i; a u to r  ro zp raw y  doszedł do p rzek o n an ia , że 
w  u ję c iu  M ateusza  ew an g e lia  o n ad e jśc iu  k ró le s tw a  je s t rów n o zn aczn a  ze 
zb aw ien iem  zao fe ro w an y m  czyn iącym  w olę O jca. D odan ie  p rzez  M ateusza  
w  9,35 słów  o leczen iu  chorób  i słabości m ia ło  — zd an iem  a u to ra  —  zw ró ­
cić uw agę  n a  to , że w  ew angelii M ateuszow ej orędzie  Jezu sa  i Jego  czyny są 
ze sobą ściśle pow iązane.

N ow ym  je s t też  stw ie rd zen ie , że p rze jaw em  te n d e n c ji M ateu sza  do po d ­
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k re ś la n ia  m iło s ie rdz ia  Jezu sa  je s t um ieszczen ie  w  9,36 w ypow iedzi o Je z u ­
sow ej litości, w zm ocnionej jeszcze dodan iem  słów  „stru d zen i i p o rzu cen i”.

Id ąc  za licznym i egzegetam i, ks. B a rtn ick i uw aża, że pod  po jęc iem  „ucz­
n iow ie” k ry ją  się w  M ateuszow ej ew an g elii w szyscy ch rześc ijan ie . A u to r do­
chodzi do w niosku , że um ieszczając  zdan ie  o w ładzy  n ad  d u ch am i n ieczy sty ­
m i i leczen iu  chorób  (10,1) M ateusz  chcia ł w yrazić  m yśl, że uczn iow ie  zo­
s ta li dopuszczeni do w spó łudz ia łu  w e w ładzy  Je z u sa .

G odnym  pod k reś len ia  je s t rów n ież  — uzasadn ione na,ukowo w y cze rp u ­
jąco  —  tw ierd zen ie , że log ion  zam ieszczony w  10, 5b— 6 pochodzi z tra d y c ji 
p a le s ty ń sk ie j, k tó ra  p rzech o w y w ała  w ypow iedzi Jezu sa  sk ie ro w an e  do ucz­
niów  u d a jąc y ch  się n a  m isje  w  czasie jego ziem skiej dz ia ła lności w  P a le s ty ­
nie. M ateusz  m ia ł jed n ak  n a  uw adze w szystk ich  uczn iów  Jezusa , tak że  z o k re ­
su  po zm artw y ch w stan iu . H isto ry czn a  m is ja  uczn iów  Jezu sa  m a  być dla 
n ich  w zorem , choć n ie  obow iązu ją  ich  już w prow adzone w ted y  og ran iczen ia . 
A by w yciągnąć  ta k i w n iosek , a u to r  m u s ia ł p rzes tud iow ać  w iele  op in ii d o ty ­
czących  tego tru d n eg o  p ro b lem u . Z a jego w łasne  osiągn ięcie  trz e b a  uznać 
cały  to k  rozum ow ania , d y sk u s ję  z egzegetam i, ocenę cudzych  pog lądów  i w y ­
ciągn ię te  o sta teczne  w nioski.

W iele k łopo tów  m ieli egzegeci z in te rp re ta c ją  log ionu  10,23. Ks. B a r tn i­
ck i s ta ra  się u sta lić , ja k  go rozum ia ł M ateusz. Po zapoznan iu  się z różnym i 
op in iam i, p rzean a lizo w an iu  eschato log icznych  tek s tó w  M ateusza  i uw zg lęd n ie ­
n iu  k o n tek s tu , ks. B a rtn ick i w y raża  w ładne p rzekonan ie , że log ion  te n  po­
w in ien  być ro zu m ian y  jako  pocieszenie w szystk ich  p rześ lad o w an y ch  uczniów  
Jezu sa , że ich m is ja  będzie trw a ła  aż do p rzy jśc ia  S yna Człow ieczego.

W łasnym  osiągnięciem  a u to ra  rozpra.w y je s t dostrzeżen ie  p a ra le li , ja k ą  
M ateusz  chcia ł osiągnąć, ze s taw ia jąc  n ak azy  dane  uczniom  z nau czan iem  
i dz ia ła lnością  Jezusa . A u to r dochodzi do p rzekonan ia , że n ak az  w sk rzesze­
n ia  u m arły ch , oczyszczania tręd o w a ty ch , w ypędzan ia  złych duchów  (10, 8a) 
był ro zu m ian y  przez  M ateusza  m etafo ryczn ie , a o um ieszczen iu  go w  ty m  
m iejscu  zadecydow ała  chęć u zy sk an ia  p a ra le li m iędzy dzia ła lnością  Jezusa  
i uczniów .

Sam odzie ln ie  też dochodzi ks. B a rtn ick i do w niosku , że fo rm u ła  „na 
św iadectw o  im  i poganom ” w  10,18 je s t p rze jaw em  u n iw ersa lis ty czn eg o  n a ­
s taw ien ia  M ateusza.

P o d k reś lić  w reszcie  należy , że po p rzean a lizo w an iu  tre śc i M t 10,24—25 
a u to r  doszedł do p rzek o n an ia , że p e łn y  sens w ypow iedzi z aw arte j w  10,24— 
25a n a d a je  dodane  przez  M ateusza, zd an ie  10 ,25b, k tó re  u k azu je  p a ra le lę  
m iędzy losem  Jezu sa  i lo sem  uczniów . Tę ideę id en ty fik ac ji u czn ia  z Je z u ­
sem  zn a jd u je  a u to r  ro zp raw y  tak że  w  10, 40. W szystkie te  w ypow iedzi ty ­
czące uczn ia  w  znaczen iu  p rz y ję ty m  przez  osta tn iego  re d a k to ra  ew angelii 
z n a jd u ją  epilog p o d k reś la ją cy  w ielkość jego i znaczenie.

Je ś li pod w zględem  m ery to ry czn y m  ro zp raw a  ks. B artn ick iego  m a n ie ­
w ątp liw ie  znaczne w alo ry , to  pod w zg lędem  fo rm a ln y m  m ożna w y su n ąć  n a ­
s tę p u ją c e  zastrzeżen ia .

A nalizy  lite ra c k ie  w in n y  ch y b a  poprzedzić w szystk ie  an a lizy  treśc iow e, 
tzn. na leżało  n a jp ie rw  dokonać k ry ty czn y ch  b ad ań  ca łe j m ow y za,w artej w  M t 
9,35—11,1, aby  po tem  — o p ie ra jąc  się na  n ich  — snuć w yw ody  tyczące 
m yśli teo log icznej, z aw arte j w  poszczególnych  je j częściach. M ożna b y  też 
zastanow ić  się n ad  tym , czy n ie  b a rd z ie j k la ro w n e  by łoby  u jęc ie  om ów ien ia  
tre śc i w  dw u częściach, z ak ła d a jąc  oczyw iście, że dokonano  w szystk ich  analiz  
li te rack ich ; na leża łoby  w ięc dokonać n a jp ie rw  n au k o w ej egzegezy ty c h  f ra g ­
m en tów , jak ie  pochodzą z tra d y c ji, a  n as tęp n ie  tych , k tó re  — zgodnie z u s ta r  
len iam i w  części pośw ięconej k w estio m  lite ra c k im  —  u zn an e  zostały  za dzie­
ło osta tn iego  a u to ra  ew angelii. W  te n  sposób un ik n ę ło b y  się w  p ra c y  a rb i­
tra ln eg o  podzia łu  te k s tu  poddaw anego  po tem  analizom  egzegetycznym , gdyż 
b ad an ia  lite ra c k ie  u ję te  całościow o pozw oliłyby n a  uzasad n ien ie  w prow adzo -
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nego podzia łu , a  także  n a  w yo d ręb n ien ie  tego, co pochodzi z tra d y c ji od 
tego, co w ypracow ał sa m  a u to r  b ib lijn y .

O czyw iście, fo rm u łu jąc  te n  z a rz u t i w sk azu jąc  m ożliw ości innego  — w e­
d ług  m n ie  — logicznego u jęc ia , zda ję  sobie sp raw ę, że ks. B a rtn ick i w szyst­
k ie  an a lizy  u zasad n ia jące  w prow adzony  podział p rzep ro w ad z ił sam odzie ln ie  
i sam  stw o rzy ł syn tezy  p o zw ala jące  n a  u w y p u k len ie  tre śc i teolog icznych . 
U w ażam  jed n ak , że e tap y  b ad ań , ca ła  ch rono log ia  poczy n ań  naukow ych , 
w in n a  być uw zg lędn iona w  u jęc iach  fo rm aln y ch . T ak i sp.osób p rzed s taw ien ia  
zag ad n ien ia  sk ło n iłb y  także  a u to ra  ro zp raw y  do b a rd z ie j jedno rodnego  u jęc ia  
te m a tu  p racy . M ógłby on  b rzm ieć: U czeń Jezusa  ja ko  głosiciel E w angelii 
w  św ie tle  tra d y c ji i re d a k c ji M t 9,35— 11,1. S u g e ro w an a  — ju ż  w  sam ym  
ty tu le  —■ ko le jność  p row adzonych  b a d a ń  m ogłaby przyczyn ić  się do w iększej 
zw arto śc i p racy  i uw zg lędn ien ia  w  egzegezie ty lko  ty ch  e lem en tów , k tó re  
c h a ra k te ry z u ją  u czn ia  Jezusow ego.

Z astrzeżen ia  budzi zam ieszczenie  n a  k o ń cu  ro zp raw y  zag ad n ien ia  M a te­
riał tra d y c ji w  red a kc ji M ateusza . Je ś li je s t to podsum ow an ie  (a ta k  jes t 
rzeczyw iście) p rzep row adzonych  b ad ań  lite rack ich , to  najeżało , analog iczn ie  
do niego, zam ieścić w  k o le jn y m  rozdzia le  (?) p odsum ow an ia  ide i teolog icz­
nych. A m oże najeżało  w  ogóle pom inąć  ten  rozdział, a  w  zakończen iu  w y ­
k o rzystać  w ażny , m oim  zdaniem , w yw ód  syn te ty zu jący , będący  zeb ran iem  
w yn ików  w łasnych , bardzo  d o k ładnych  analiz , d okonanych  z poczuciem  
w ielk iej nau k o w ej odpow iedzia lności.

S tro n a  techn iczna  op racow an ia , jak o  w y k o n an a  bardzo  s ta ra n n ie , nie 
da je  po d staw  do zarzu tów . L iczne dodatkow e w y ja śn ien ia  w  p rzyp isach , 
odnośn ik i do fachow ej l i te ra tu ry , tr a n sk ry p c ja  w yrazów  języka, o ry g in a ln e ­
go B iblii, tab e le  i ze staw ien ia  m ie jsc  synop tycznych , o d n ies ien ia  do różnych  
tek s tó w  b ib lijn y ch  po d aw an y ch  w  n aw iasach , zostały  w y k o n an e  — podobnie  
jak  sa,mo op racow an ie  — z w ie lk im  n ak ład e m  czasu i energ ii. S um ienność  
au to ra  w  techn icznym  p rzy g o to w an iu  ro zp raw y  podnosi w iarygodność  s a ­
m ych jego w yw odów .

S am o re fle k s ja  k ap łan ó w  i w szystk ich  głosicieli E w angelii Bożej doko­
n y w an a  być m oże w  o p a rc iu  o pouczen ia  i po lecen ia  Jezusa, C h ry stu sa . Z a ­
m ieszczone przez  M ateusza  pouczen ie  sk ie ro w an e  do uczn iów  Jezusow ych  
(M t 9,35—11,1) n ie  m oże być p rze to  n ieznane  ta k  w ie lu  w  P olsce n au czy c ie ­
lom  P ra w d y  i n a u k i Bożej. N au k o w a  re f le k s ja  n a d  n iezm ie rn ie  w ażnym  
i ak tu a ln y m , tak że  dzisia j, w yw odem  w  Jezusow ym  sem in a riu m , zap isanym  
przez M ateusza, p rzep ro w ad zo n a  p rzez  ks. Roma,na B artn ick iego , a  opub liko ­
w ana  d ru k iem  przez A kad em ię  T eologii K a to lick ie j, ad re so w an a  jest, w b rew  
pozorom , do szerok iej rzeszy czy te ln ików , a n ie  ty lko  do w ąsk iego  g rona  
specja listów .

ks. Ja n  Ł ach , W arszaw a

o. A poloniusz 2Y N E L  O FM C onv, C hrześc ijańs tw o  ży w e ,  W arszaw a  1985, 
A kadem ia  Teologii K a to lick ie j, s. 276.

4
N azw isko Z yne la  po jaw iło  się na  po lsk ie j scen ie  teo log icznej w  1969 r., 

k iedy  to  opub likow ał w  „ Z n a k u ” a,rtykuł o znakach  czasu. S y p n ą ł po tem  in ­
te re su ją cy m i a r ty k u ła m i o bl. M aksym ilian ie  i św . F ran c iszk u . N ie s tro n ił od 
tem a tó w  trad y cy jn y ch , k tó re  pod jego p ió rem  w y raźn ie  m łodn ia ły .

R egesty  s tu d en tó w  W ydzia łów  T eologicznych n ie  zap isa ły  tego nazw iska . 
S tu d io w ał teologię u  fran c iszk an ó w  w  K rakow ie . Z m uszony  by ł czynić to 
w tem p ie  p rzyśp ieszonym  z ra c ji w y b u ch u  II w o jny  św ia tow ej. P o  w o jn ie  
stu d io w ał filozofię i socjo logię w  U n iw ersy tec ie  P o znańsk im . M ag iste riu m  
zrob ił z psychologii e k sp e ry m en ta ln e j. P rze łożen i n ie  zgodzili się n a  jego 
zaangażow an ie  jako  a sy s ten ta  p rzy  k a ted rze  p ro feso ra  Ja,na C zekanow skiego  
na  rodzące j się A TK . P sycho log ia  s ta ła  się g łów nym  p rzed m io tem  w ie lo le t­


