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RECENZIJE

Roman BARTNICKI, Uczen Jezusa jako glosiciel Ewangelii., Tradycja i re-
dakcja Mt 9, 35—11, 1, Warszawa 1985, Akademia Teologii Katolickiej, s. 283.

Zadaniem, jakie sobie postawil ks. dr Roman Bartnicki w rozprawie ha-
bilitacyjnej, jest charakterystyka sylwetki ucznia Jezusa jako glosiciela
ewangelil, wypracowana przez ostatniego redaktora ewangelii Mateuszowej
(Mt 9,35—11,1). To trudne przegsiewziecie jest zarazem ze wszech miar nowa-
torskle, albow1em nie bylo dotad dziela, ktére by ten problem ujmowalo ca-
to$ciowo i w oparciu o historie tradycji i redakcji interesujacego tekstu oraz
oddzielalo w Mt 10 materiat pochodzacy z tradycji od materiatu redakcyjne-
go, jak tez ukazywalo idee teologiczne zawarte w tradycji oraz pochodzgce
od redaktora ewangelii.

Podzielony przez egzegetéw tekst Mt 9,35—11,1 na szes¢ fragmentéw,
autor poddal analizie literackiej i teologicznej. Zestawil kolejno teksty Ma-
teusza z paralelnymi tekstami synoptycznymi, poszukal stéw i zwrotéw cha-
rakterystycznych dla poszczegblnych ewangelii, wskazujgcych na pochodzenie
redakcyme rozwazyl mozliwos¢ zaleznosci literackiej miedzy tekstami. Punk-
tem wyjscia byly zawsze teksty ewangeliczne, Naturalnie autor bral takze
pod uwage opinie egzegetow, wzmiankujac je i krytycznie oceniajge. Kon-
sekwencja analizy literackiej bylo wyciggniecie wnioskéw, co w analizowa-
nym tekscie pochodzi z tradycji, a co nalezy przypisaé¢ redakcji.

Zestawienie wynikéw analiz poszczegbélnych wersetow Mt i tekstow pa-
ralelnych stuzgce wyodrebnieniu materialu z tradycji i z redakecji oraz
uwzglednienie kontekstu, w jakim wystepuja one w Mt i pozostalych ewan-
geliach, umozliwilo odpowiedZ na pytanie o Zrodla, z ktoérych korzystal Ma-
teusz. Autor rozprawy wysunat postulat, by dla, wytlumaczenia zaleznos$ci po-
miedzy Mt 9,35—11,1 i tekstami paralelnymi przyjgé hipoteze dwoch Zrddet
w formie zmodyfikowanej. Uznal, iz redaktor Mt 9, 35—11, 1 korzystat giéw-
nie z dwoch Zrédel, z ktorych jedno bylo znane wszystkim synoptykom, na-
tomiast z drugiego korzystal tylko Mateusz i Lukasz. W ten sposob ks. Bart-
nicki wniést pewien wklad do rozwigzania trudnego problemu synoptycznego.
przynajmniej w odniesieniu do interesujgcego go fragmentu ewangelii.

Przeprowadzone szczegbélowo analizy literackie oraz zaproponowane roz-
wigzanie kwestii Zrodel Mt 9, 35—11, 1 umozliwily autorowi hipotetyczne od-
tworzenie procesu redakcji tego fragmentu ewangelii. Syntezy tej dokonal
w ostetnim rozdziale rozprawy w § 2, zatytulowanym: Sposéb wykorzysta-
nia i opracowania materiatu tradycji przez teusza. Autor staral sie daé
tutaj odpowiedz na pytanie, jak wygladato komponowanie mowy. Ustalajac
kolejno, z jakich Zrédet i z jakiego kontekstu zaczerpnal Mateusz poszcze-
gélne wersety czy fragmenty mowy, pokazal w ten sposdb, ze ostatni re-
daktor ewangelii dobieral poszczegdlne logia, wyszukujac je w swoich Zr6-
dlach w r6znych kontekstach. Kilkakrotnie tez zmieniat zrédlo: Q, potem S,
a potem znéw Q, laczyt poszczegélne wypowiedzi, czasem uzupeinial wltasnym
zdaniem. To odtworzenie procesu powstawania, czyli ostatecznej redakcji
mowy, jest samodzielnym osiggnieciem autora rozprawy. Za godne uwagi
osiggniecie uznaé trzeba réwniez uzasadnienie wniosku, ze redektor ewan-
gelii niejednokrotnie zachowal tradycje, jakg dysponowal, wierniej niz pozo-
stali ewangeliSci; w niektorych jednak przypadkach tekst mocno przeredago-
wal. Ks. Bartnicki ustalil tez, na czym gléwnie polegaly zabiegi redakcyjne
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Mateusza, dochodzac do wniosku, ze Mateusz skonstruowal prawie caly wy-
mowe z materialu zaczerpnigtego z tradycji, a jego redakcyjna praca pole-
gada na jego odpowiednim uformowaniu w celu pozyskania zamierzonych
efektow. '

Analizy literackie pozwolity ks. Bartnickiemu na odtworzenie historii
ostatecznej redakcji mowy, czym nie zajmowano sie w istniejgcej dotad lite-
raturze poswieconej Mt 10. Osiggngwszy odpowiedz na pytanie, jaka byla
historia redakcji interesujgcego fragmentu tekstu Mateusza, ks. Bartnicki
zastanawial sie nad celem tej specyficznej pracy jej redaktora. Do wykry-
cia tego celu autor rozprawy dochodzi na drodze szczeg6lowych analiz tre-
$ci teologicznej materialtu tradycji i znaczenia przerobek redakcyjnych.
W czesci poswieconej ideom teologicznym, zamieszczonej w kazdym rozdzia-
le po omowieniu problematyki literackiej, badana jest zawartos¢ doktrynalna
przejetej tradycji, jej rola w mowie oraz stopien jej zmodyfikowania przez
ostatniego redaktora ewangelii. Rowniez ta cze$é zawiera dokladne analizy.
Autor ukazuje, w jakim sensie jaki$ termin czy pojecie bylo uzywane w gre-
ce, w Biblii, a szczegélnie w ewangelii Mateusza i jakie znaczenie otrzy-
muje ono w kontekscie mowy. Autor szuka tez, czy i w jakim stopniu idea
ta wystepuje w ewangelii Mateusza., Gdy zachodzi one 'czesciej w tej ewan-
gelii niz w pozostalych, to uzna¢ jg trzeba za przedmiot zainteresowania ze
strony autora tej ewangelii nawet wtedy, gdy zostala ona zaczerpnieta z tra-
dycji. : !

Czes$¢ teologiczng kazdego rozdziatu koneczg syntetyczne podsumowania.
Ks. Bartnicki ukazal w nich, w oparciu o wczesniejsze analizy, zasadnicze
idee oraz wskazal, jakag role spelniajg one w tek§cie Mateusza, jaki byl cel
ich wlgczenia do mowy. Tu najlepiej widaé, ze konieczne byly wcze$niejsze
analizy teologiczne. Omoéwienie tresci teologicznej materiatu tradycji i redak-
cji bylo nieodzowne do wykrycia celu redakcyjnego Mateusza., Wtiasnie po
przeanalizowaniu zawarto$ci teologicznej materiatu tradycji i redakcji calej
mowy oraz po dokonaniu syntezy autor mogt daé odpowiedZ na pytanie, co
chciat wyrazi¢ Mateusz, komponujagc mowe wedlug wiasnych zalozen, Wten
sposob doszedl on do przekongnia, ze mowa skierowana jest do wszystkich
uczniow Jezusa. .

Uczen Jezusa przede wszystkim powinien upodobnié--sie do swego Mi-
strza. O tym postulacie $wiadezg zawarte w mowie paralele pomiedzy ucz-
niami i Jezusem. Wyznawcy Jezusowej nauki stajg sie za$§ uczniami wtedy,
gdy sa bezinteresowni (Mt 10,8c—10), gdy sg roztropni szczegdlnie w chwi-
lach trudnych (10, 11—15), niewinni (10, 16), wytrwali zwlaszcza w sytuacjach
krytycznych (10,22), gdy sg odwazini w czasie prze§ladowan (10,26—33), cal-
kowicie oddani Jezusowi, nasladujgc Go (10, 34—39).

Wykrycie idei przewodniej mowy zamieszczonej w Mt 10 trzeba uznaé za
zasadnicze osiggniecie autora rozprawy. Wyraza ja w skondensowanej for-
mie sam tytul dzieta. Podtytul wskazuje na metode, ktérg stosowat w osig-
gnieciu tego zasadniczego celu.

Wazniejsze szczegolowe osiggniecia w odkrywaniu tre§ci teologicznych sa
nastepujgce:

Autor stwierdza, ze w przyjetym z tradycji sumarium 9,35 Mateusz za-
akcentowal publiczny cherakter dzialalnoSci Jezusa, polegajacej na gloszeniu
Ewangelii i -uzdrawianiu, Wiadomo juz, ze my$l o kroélestwie Bozym byla
szczegblnie droga Mateuszowi; autor rozprawy doszedl do przekonania, Ze
w ujeciu Mateusza ewangelia o nadejsciu krélestwa jest réwnoznaczna ze
zbawieniem zaoferowanym czynigcym wole Ojca. Dodanie przez Mateusza
w 9,35 stéw o leczeniu chor6b i stabo$ci miato — zdaniem autora — zwré-
ci¢ uwage na to, ze w ewangelii Mateuszowej oredzie Jezusa i Jego czyny sg
ze sobg Scisle powigzane.

Nowym jest tez stwierdzenie, ze przejawem tendencji Mateusza do pod-
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kreslania milosierdzia Jezusa jest umieszczenie w 9,36 wypowiedzi o Jezu-
sowej litosci, wzmocnionej jeszcze dodaniem stow ,strudzeni i porzuceni”.

Idac za licznymi egzegetami, ks. Bartnicki uwaza, ze pod pojgciem ,ucz-
niowie” kryja sie w Mateuszowej ewangelii wszyscy chrzescijanie. Autor do-
chodzi do wniosku, Ze umieszczajgc zdanie o wladzy nad duchami nieczysty-
mi i leczeniu choréb (10,1) Mateusz chcial wyrazié mysl, ze uczniowie zo-
stali dopuszczeni do wspoétudziatu we wiadzy Jezusa.

Godnym podkres$lenia jest réwniez -— uzasadnione naukowo wyczerpu-
jaco — twierdzenie, ze logion zamieszczony w 10,5b—6 pochodzi z tradycji
palestynskiej, ktora przechowywala wypowiedzi Jezusa skierowane do ucz-
niéw udajacych sie na misje w czasie jego ziemskiej dziatalno$ci w Palesty-
nie. Mateusz mial jednak na uwadze wszystkich uczniéw Jezusa, takze z okre-
su po zmartwychwstaniu. Historyczna misja uczniéw Jezusa ma byé dla
nich wzorem, choé nie obowigzujg ich juz wprowadzone wtedy ograniczenia.
Aby wyciggngé taki wniosek, autor musial przestudiowaé wiele opinii doty-
czacych tego trudnego problemu. Za jego wlasne osiggniecie trzeba uznaé
caly tok rozumowania, dyskusje z egzegetami, ocene cudzych pogladow i wy-
ciggniete ostateczne wnioski.

Wiele klopotéw mieli egzegeci z interpretacjg logionu 10,23. Ks. Bartni-
cki stara sie ustali¢, jak go rozumial Mateusz. Po zapoznaniu sie z réznymi
opiniami, przeanalizowaniu eschatologicznych tekstéw Mateusza i uwzglednie-
niu kontekstu, ks. Bartnicki wyraza wlasne przekonanie, ze logion ten po-
winien byé rozumiany jako pocieszenie wszystkich przesladowanych uczniéw
Jezusa, ze ich misja bedzie trwala az do przyiscia Syna Czlowieczego,

Wtasnym osiggnieciem autora rozprawy jest dostrzezenie paraleli, jakg
Mateusz chcial osiggngé, zestawiajgc nakazy dane uczniom z nauczaniem
i dzialalnoscig Jezusa. Autor dochodzi do przekonania, ze nakaz wskrzesze-
nia umartych, oczyszczania tredowatych, wypedzania zlych duchéw (10, 8a)
byl rozumiany przez Mateusza metaforycznie, a o umieszczeniu go w tym
miejscu zadecydowala cheé uzyskania paraleli miedzy dzialalno$cig Jezusa
i uczniow.

Samodzielnie tez dochodzi ks. Bartnicki do wniosku, ze formuta ,na
Swiadectwo im i poganom” w 10,18 jest przejawem uniwersalistycznego na-
stawienia Mateusza.

Podkreslié wreszcie nalezy, Ze po przeanalizowaniu tre§ci Mt 10,24—25
autor doszedt do przekonania, ze pelny sens wypowiedzi zawartej w 10;24—
25a nadaje dodane przez Mateusza, zdanie 10,25b, ktére ukazuje paralele
miedzy losem Jezusa i losem uczniow. Te idee identyfikacji ucznia z Jezu-
sem znajduje autor rozprawy takze w 10, 40. Wszystkie te wypowiedzi ty-
czace ucznia w znaczeniu przyjetym przez ostatniego redaktora ewangelii
znajduja epilog podkreslajgcy wielko$¢ jego i znaczenie.

Jesli pod wzgledem merytorycznym rozprawa ks. Bartnickiego ma nie-
watpliwie znaczne walory, to pod wzgledem formalnym mozna wysungé na-
stepujace zastrzezenia.

Analizy literackie winny chyba poprzedzi¢ wszystkie analizy tresciowe,
tzn. nalezato najpierw dokonaé krytycznych badan calej mowy zawartej w Mt
9,35—11,1, aby potem — opierajac si¢ na nich — snué wywody tyczace
mys$li teologicznej, zawartej w poszczegdinych jej czeSciach. Mozna by tez
zastanowié sie nad tym, czy nie bardziej klarowne byloby ujecie omoéwienia
tresci w dwu czesciach, zakladajgc oczywiscie, ze dokonano wszystkich a2naliz
literackich; nalezatoby wiec dokonaé najpierw naukowej egzegezy tych frag-
mentéw, jakie pochodza z tradycji, a nastepnie tych, ktére — zgodnie z uster
leniami w czesci po$wieconej kwestiom literackim — uznane zostaly za dzie-
to ostatniego autora ewangelii. W ten sposéb unikneloby sie w pracy arbi-
tralnego podziatu tekstu poddawanego potem analizom egzegetycznym, gdyz
badania literackie ujete catosciowo pozwolilyby na uzasadnienie wprowadzo-
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nego podziatu, a takie na wyodrebnienie tego, co pochodzi z tradycji od
tego, co wypracowat sam autor biblijny.

Oczywiscie, formutujge ten zarzut i wskazujgc mozliwosci innego — we-
diug mnie — logicznego ujecia, zdaje sobie sprawe, Ze ks. Bartnicki wszyst-
kie analizy uzasadniajgce wprowadzony podzial przeprowadzil! samodzielnie
i sam stworzyl syntezy pozwalajgce na uwypuklenie tresci teologicznych.
Uwazam jednak, ze etapy badan, catla chronologia poczynan naukowych,
winna byé¢ uwzgledniona w ujeciach formalnych. Taki sposob przedstawienia
zagadnienija sklonitby takze autora rozprawy do bardziej jednorodnego ujecia
tematu pracy. Mogiby on brzmieé: Uczen Jezusa jako glosiciel Ewangelii
w $wietle tradycji i redakcji Mt 9,35—I11,1. Sugerowana — juz w samym
tytule — kolejno§é prowadzonych badan moglaby przyczynié¢ sie do wigkszej
zwarto$ci pracy i uwzglednienia w egzegezie tylko tych elementéw, ktore
charakteryzujg ucznia Jezusowego.

Zastrzezenia budzi zamieszczenie na koncu rozprawy zagadnienia Mate-
riat tradycji w redakcji Mateusza. Je$§li jest to podsumowsanie (a tak jest
rzeczywiscie) przeprowadzonych badan literackich, to nalezalo, analogicznie
do niego, zamie$ci¢ w kolejnym rozdziale (?) podsumowania idei teologicz-
nych. A moze nglezalo w ogoéle pomingé ten rozdzial, a w zakonczeniu wy-
korzysta¢ wazny, moim zdaniem, wywdd syntetyzujacy, bedacy zebraniem
wynikow wilasnych, bardzo dokladnych analiz, dokonanych 2z poczuciem
wielkiej naukowej odpowiedzialno$ci.

Strona techniczna opracowania, jako wykonana bardzo starannie, nie
daje podstaw do =zarzutow. Liczne dodatkowe wyjasnienia w przypisach,
odnoéniki do fachowej literatury, transkrypcja wyrazéw jezyka, oryginalne-
go Biblii, tabele i zestawienia miejsc synoptycznych, odniesienia do roéinych
tekstow biblijnych podawanych w nawiasach, zostaly wykonane — podobnie
jak samo opracowanie — z wielkim nakladem czasu 1 energii. Sumienno$é
autora w technicznym przygotowaniu rozprawy podnosi wiarygodnos$é sa-
mych jego wywodow. :

Samorefleksja kaplanéw i wszystkich glosicieli Ewangelii Bozej doko-
nywana by¢é moze w oparciu o pouczenia i polecenia Jezuss, Chrystusa. Za-
mieszczone przez Mateusza pouczenie skierowane do uczniow Jezusowych
(Mt 9,35—11,1) nie moze byé¢ przeto nieznane tak wielu w Polsce nauczycie-
lom Prawdy i nauki Bozej. Naukowa refleksja nad niezmiernie wazinym
i aktualnym, takze dzisiaj, wywodem w Jezusowym seminarium, zapisanym
przez Mateusza, przeprowadzona przez ks. Romana Bartnickiego, a opubliko-
wana drukiem przez Akademie Teologii Katolickiej, adresowana jest, wbrew
pozorom, do szerokiej rzeszy czytelnikéw, a nie tylko do waskiego grona
specjalistow.

ks. Jan Lach, Warszawa

0. Apoloniusz ZYNEL OFMConv, Chrzefcijanstwo zywe, Warszawa 1985,
Akademia Teologii Katolickiej, s. 276.

~

Nazwisko Zynela pojawilo sie na polskiej scenie teologicznej w 1969 r.,
kiedy to opublikowal w ,,Znaku” artykul o znakach czasu. Sypngl potem in-
teresujgcymi artykutami o bi. Maksymilianie i §w. Franciszku. Nie stronit od
tematow tradycyjnych, ktére pod jego pidrem wyraznie mlodnialy.

Regesty studentéow Wydzialdw Teologicznych nie zapisaly tego nazwiska.
Studiowal teologie u franciszkanoéw w Krakowie. Zmuszony byt czynié to
w tempie przy$pieszonym z racji wybuchu II wojny $wiatowej. Po wojnie
studiowal filozofie i socjologie w Uniwersytecie Poznanskim. Magisterium
zrobil z psychologii eksperymentalnej. Przelozeni nie zgodzili sie na jego
zaangazowanie jako asystenta przy katedrze profesora Jana Czekanowskiego
na rodzacej sie ATK. Psychologia stala sie giéwnym przedmiotem wielolet-



