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dzie to juz literalnie modlitwa nieustanna” (tamze). Psychologia, jak wi-
dzimy, pelni tu funkcje negatywnej normy poprawnej egzegezy stow Chry-
stusa. Dalej Zynel odwoluje sie do przykladu Chrystusa, ktéry dzielil swéj
czas na prace, nauczanie i modlitwe, do wzoru apostoldw i podZniejszego do-
$wiadczenia Kosciola, (,ani jeden starozytny pisarz chrzedcijanski, chotby
najbardziej heretycki, nie prébowat interpretowaé owych nakazéw modlenia
sie zawsze w sensie tylko metaforycznym” — s. 215); przystepuje wreszcie
do formulowania ostatecznej odpowiedzi.

Niektére sformulowania prowokujg do dyskusji (np. ze modlitwa Jezu-
sa nigdy nie przybierata formy kontemplacyjnej w naszym znaczeniu —
s. 217), w sumie jednak to, co pisze, wcigga, inspiruje, pobudza refleksje,
burzv czy poszerza stare schematy mys$lenia, niewatpliwie ubogaca.

Chrzedcijanstwo zywe przyjma z wdziecznoscig nie tylko duchowni. Sko-
rzystaja z niego wszyscy, ktoérzy poszukujg poglebionego zrozumienia Zycia
z Bogiem i chrze$cijanskiej drogi.

o. Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv., Lublin

ks. Wojciech TABACZYNSKI. Geneza mariofanii z Lourdes w $wietle 4rédet
historycznych. Préba oceny hipotezy psychogennej, Warszawa 1984, Akade-
mia Teologii Katolickiej, s. 130,

Fenomen Lourdes od ponad 120 lat budzi zywe zainteresowanie w ca-
tym chrze$cijanstwie, chociaz w roéznym nasileniu i zakresie w réznych kra-
jach. Stwierdzenie zawarte w pierwszym czlonie powyzszego stwierdzenia
dotyczv zaréwno zycia religijnego, jak i teologii katolickiej reflektujgcej takze
nad zdarzeniami mariofanijnymi i ich konsekwencjami.

Objawienia maryjne w Lourdes i cuda dziejace sie w tym miejscu, po-
siadaja juz w literaturze Swiatowej — zwlaszcza francuskiej — olbrzymig litera-
ture; doczekaly sie bowiem wielu opracowan naukowych, nie moéwigc o litera-
turze popularnej. W polskiej za$ literaturze od dn§é dawna vanuje milczenie
na ten temat czy tematy organicznie zwiazane ze soba. O ile przed i zaraz
po wojnie spotykato si¢ troche artykutéw, gléwnie o charakterze dewocyinym,
o tvle w czasach najnowszych ,sprawa” Lourdes jakby przestate istnieé.
Kroétkie, najcze$ciej rocznicowe, chociaz tez niezbyt czeste, przypomnienia
Lourdes nie moga zmienié¢ tego osadu. Bvé moze zacigzvia na tym nadkry-
tvezna Swiadomo$é teologdébw. w ocenie ktdérych tzw. ,objawienia prywatne”
nie sa godne szerszei refleksji teologicznei. zwlaszeza w konteksécie wielu
nseudoobjawien. Nadto, gdy uwzeledni sie trudnodei i klopotv z ich rozpo-
znaniem oraz og6lne prze§wiadczenie, ze .pozytkéw” z nich malo (1?).
a takze, e nie nale’sy rozbudzsé 7adnveh niezdrowyeh sensacii ,..maluczkich”
w w-ierze. to nozornie wvdawaé mosloby sje. i7 taka postawa wobec obja-
wief .nrvwatnveh” i §radkéw ie uwierzvtelniaigcych jest nader wilasciwa.

Jednakze taka postawa wobec nich jest tylko pozornie stuszna. Ogdlnie
rvec7. biorgc ich ranga wynika choébv z teso — jak stusznie zauwaizytl

K. Rahner — ze vrzvstueuie im predvkat ,objawienia” i je$li Bog prze-

Mawia. ohoietnie w iskim momencie historii. osobiScie czv tez nrzez swoich
wvslannikdw. to nie moZna teco uznaé za co§ akcvdentalnego i niewaznego,
howiem Jeco slowo dziala zawsze w jednakowy sposéb w dziejach, a wiec
tware7o 1 zhawezo.

Dla teologdw, zwlaszcza fundamentalnych, kluczowsg sprawag winno byé
ustalenie historycznej wiarogodnosci objawien ,prywatnych” oraz ich teolo-
gicznego znaczenia.

W kontekscie tego, co powiedziano dotychczas, nalezy z radoScig powi-
ta¢ rozprawe z tego zakresu ks. W. Tabaczynskiego na temat genezy mario-
fanii z Lourdes, ktora stanowila podstawe przewodu habilitacyjnego jej auto-
ra. Ks. W. Tabaczynski nalezy do t{zw. Warszawskiej Szkoly Apologetycznej
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stworzonej przez ks. W. Kwiatkowskiego i podziela wszystkie zalozenia i ka-
nony metodologiczne tej szkoly. Ogélnie rzecz biorgc postuguje sie on me-
todag racjonalno-obiektywna, ktéra ma zapewnié¢ niniejszemu studium uni-
wersalny walor naukowy, czego zakwestionowaé¢ nie mozna, ale — jak zo-
baczymy pdiniej — czeSciowo zaweza sam przedmiot badan oraz ostateczny
i~h wynik, do ktérego mozna, i jak sie wydaje, powinno sie doj$¢ przy oma-
wianiu genezy mariofonii z Lourdes.

Autor pracy zaweza sobie zupelnie $wiadomie cel pracy, a wiec nie za-
mierza rzeczywiscie rozstrzygaé calego problemu genezy powyzszych mario-
fanii, ale o odpowiedZ w $wietle autentycznych Zrédet historycznych na za-
rzut w sposéb popularny sformulnwany juz w czasie pierwszych objawien
doznawanych przez Bernardette Soubirous, a ,naukowy” przez racjo-
nalistow (H. Roger, T. G. Valot i inni), jakoby byly one jedynie wy-
nikiem chorobliwych halucynacji wykluczajagcych normalny stan $wiadomo-
éci ich podmiotu. Na ten zawezony cel pracy wskazuje zreszta sam podty-
tul: Préba oceny hipotezu psychoaennej. Wydaje sie, Ze owo zawezZenie te-
matu rozprawy jest wynikiem zalozen metodologicznych. Do tej sprawy po-
wroci sie jeszcze pdziniej. Niemniej praca tu omawiana rozstrzygngé chce
wazny problem: jesli bowiem hipoteza ta bylaby vprawdopodobna, stawia-
tabv pod znakiem zapytania normalng osobowos¢ Bernardetty jako przed-
miotu przezyé mariofanijnych, a konsekwentnie prawdziwos$é Swiadectw zlo-
7onvch przez nia. a tvm samym i autentycznos$é i prawdziwo$é samych ma-
riofanii jako realnych zdarzeh. Zatem cale religsijne wydarzenie Lourdes
opieraloby sie na btednvch podstawach i stanowiloby jedno z najwiekszych
oszustw w ramach religii chrzeécijanskiej.

Jak juz z tego wyvnika, autor podigl jeden z istotnych probleméw wiaro-
sodnosci mariofanii w Lourdes. waznv takze dla zvcia religiinego rozwiija-
jacego sie w tvm przedpireneiskim miescie w sposdb szczegdlnv od czaséw
obiawieA Matki Bo7zej. Ks. W. Tabaczviaski podjety vprzez siebie problem
bada na nlaszezvznie czvsto historycznei i asopologetveznej — nie za$ teolo-
ricznofundamentalnei czv teolowicznei. jak to czvni R. Laurentin —
dzieki czemu wvpeklia luke w literaturze przedmiotu. Z tej tez perspektywy
sprawdza hinoteze psvehroenng mariofanii w Lourdes.

Antor chea gprawd-ié i oeeni® wartodé tei hipotewv w gwistle 7asadni-
e7veh srddet historveznveh., Gdv idzie o powvisze 7rodia. prace miat o tvle
ulatwiona. 7e dvsponowsal iuz krvtyeznvm ich wydaniem bedacvm dzielem
raiuwriekszesn znawev problematvki mariofaniinei z Lourdes R. Lauren-
tina (Lourdes. Dccuments authentirues. t. T—VTI. Paris 1957—61.66: oraz
Histnire anthentinue dec annaritions. Paris 1961-—64 ktéra jest ooracowaniem
éridle onartvm pa dziele pierwszvm). a takze A. Raviera (Les écrits de
cainte Bernardette et sa wvoie spirituelle. Paris 1961). Prace powyzsze stano-
wia niemal pelna dokimentacie 7 lat 1858—1866.

Podietv problem ks. W, Tabaeczviski onracowuie w trzech rnzdziatach.
W vierwszvm 7 nich autor omawia zasadnienie autentveznoéri $wiadectw
Pernardettv Souhirous o doznanveh mariofaniach (s. 10—28). Chodzi tu za-
rdmo 0 ociem $Swiadectw autasrafieznveh nowstalveh w latach 1861—1866,
jale | o &wiadectwa heterooraficzne nnrhodzace 7 lat 1858—1861. Swiadectwa
niarwera. hedanrs wiernvm ndhiciam jei vwereénisiczvrh onnwiadan i relaeii
n Anéwiadezonverh marinfaniach mimn drobnveh bleddow stylistveznveh. uzu-
pelnieti i korekt dokonvwanvch vrzez nig sama czy inne osbv. nie budza
watnliwosei, co do ich autentveznogei literackiei nnd wrzgledem formv i tre-
$ci. Ze $§wiadectw heterograficznych autor wybrat tylko pochodzace z lat
1858—1861, gdyz posiadaja one ,wysoki stopien autentycznosci w odniesieniu
do jej $wiadectw ustnych” (s. 19) w odréznieniu od péZniejszych, ktére od-
zwierciedlajag doznania mariofanijne w réiny sposoéb. Z 12 Swiadectw tego
okresu pochodzacych najcze$ciej od oséb urzedowych siedem z nich posia-
da szczegblnie duiy walor historyczny. Wprawdzie swiadectwa heterogra-
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ficzne stanowiag wtérny material Zrodiowy w stosunku do $wiadectw auto-
graficznych i zawierajg niekiedy drobne niedokladnosci, czemu niekiedy da-
wala wyraz Bernardetta, to jednak ich walor jest duzy, gdyz — jek to juz
zaznaczono — pochodzg od oséb urzedowych, §wieckich i koscielnych.

Po stwierdzeniu autentyczno$ci literackiej historycznych Zroédel mario-
fanii doznanych przez Bernardette autor w rozdziale drugim przechodzi do
sprawdzenia strony formalnej §wiadectw autograficznych i heterograficznych.
Pierwsze z nich bada wedlug wprowadzonego przez siebie schematu meto-
dycznego dla badania stylu relacji Bernardetty o prze?ytych mariofaniach,
ktéry daje sie zastosowaé do opowiaden podmiotu doznan tego typu. W tym
metodycznym schemacie badawczym chodzi o styl narracyjno-historyczny,
-obserwacyjny 1 -weryfikacyjny, niekiedy takze ankietowy. Przy badaniu
Swiadectw autograficznych wedlug tego .schematu autor — choé¢ moze niezbyt
wyraznie, wzglednie w sposéb niezamietzony — uwypukla takze aspekt tre-
Sciowy relacji i psychologiczng pewnosé relatorki, co zresztg wiaze sie ze
sobg niemal organicznie, bowiem forma zwigzana jest zawsze z tre§cia, i od-
wrotnie. Po przeprowadzonej anslizie ks. Tabaczyfiski stwierdza, Zze powyz-
sze $§wiadectwa posiadajg typowy styl dla podmiotu przezyé mariofanijnych
w Lourdes.

Wiecej trudnosci pod wzeledem wiarogodnosci formalnej stwarzaja §wia-
dectwa heterograficzne, bowiem nalezy wlasciwie odrézniaé miedzy stylem
wlasnym Bernardetty a stylem wtérnym i wladciwym relatora. Autor w spo-
s6b niezwvkle pracowity zwraca uwage na te elementy S$wiadectw hetero-
graficznveh. ktérym brakowsato odoowiednika w $wiadectwach autograficz-
rych. Ta zmnudna, niemal benedyktynska praca. zaowocowala w konkluzji
tveh rozwazan. Z jednej stronv szczegélowo zostaly potwierdzone wszystkie
okelicznodni zjawien. a z drugiei — brak zesadniczych réznic formalnych
i tresciowych w poréwnaniu ze $wiadectwami autograficznymi. Szczegdlowe
i drobne rodiznice. jakie w nich wystepuja w zestawieniu ze $wiadectwami
autograficznvmi. rie pomniejszaja waloru tvch ostatnich. Przeciwnie, nawet
70 powiekszaja. W konkluzii autor stwierdza. 7e stvl relatoréw jest zbli-
7onv i vodobnv w znacznvm stepniun do stvlu Bernardettv., chociaz prawdo-
nodobnie chodzi mu bardziei o tre§é relacii niz o sam stvl literacki. zwla-
szrza eAv zwasv sie. 7e dokumentv te svorzadzalv osoby urzedowe i wvksztal-
rone. Mozna natomiast przviaé e §wiadectwa heterograficzne sa zalezne tre-
deiowo i formalnie od wezednieiszych veznan Bernardetty. Waleiy jeszere
dodaé, je $wiadectwa te ks. Tabaczvhski badal réwnie? wedlug wspomnia-
neoo wvzei serhematu metodycznego, koncentrujac sie giléwnie na elemencie
narracvino-historycznym.

Rozdzial trzeci (s. 93—122) jest kluczowy dla rozwigzania, vodietego pro-
blemu., Autor krvtvcznie bada. czv hinoteza psychogenna marinfanii do§wiad-
czanveh nrzez Bernardette ma jakiekolwiek podstawv w zZrbdtach. a wiec
i iskiekolwiek uzssadnienie. W tvm relu naijnierw krétko charaktervzuie
haluevnacie chorobliwa. a nastennie bada warto§é krvtyezna S$Swiadectw
mariofaniinveh nochodzacveh od Bernardettv i innveh os6b. Badania te prze-
nrowadza nod katem sprawdzenia. czv nowvyrsze Swiadectwa vposiadaja cechy
mogace wskazvwaé na ich psvehogenno-halucvnarvinv charakter. W wyniku
nrzeprowadzonveh nod tym katem analiz stwierdza. ze §wiadectwa mariofa.-
nijne Bernardettv odznaczaja sie duivm stonniem konkretnosci, wnikliwosci
i przejrzvstosci oraz poprawng budows logiczng. semantyczng i formalng
(s. 105). Te same cechy posiadaig takze $wiadectwa heterograficzne. Sa one
calkowicie przeciwne halucynacjom chorobliwym. W zwigzku z tym $wia-
dectwom auto- i heterograficznym nalezy przyznaé pozytywna wartos$é kry-
tyczng (s. 122) oraz na ich podstawie pozytywng wartoéé krytyczng funkeji
intelektualnej Bernardetty Soubirous i to zaréwno w czasie doznawanych
mariofanii, jak skladania zeznan i ich spisywania (s. 123), Zatem hipoteza
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psychogenna mariofanii doznawanych przez Bernardette nie ma rzeczowych
podstaw w powyzszych zrédiach historycznych.

Z tym koncowym stwierdzeniem autora nalezy sie zgodzi¢ calkowicie.
Tym samym cel, jaki postawil sobie autor, zostal osiggniety. Jednakze na-
suwaja si¢ dalsze pytania, ktére S$cisle wigzg sie z zagadnieniem wiarogod-
nosci mariofanii w Lourdes. Z niektorych ks. Tabaczynski zdaje sobie wyraz-
nie sprawe, gdy w przypisie 1 w Zakonczeniu moéwi, ze nalezaloby jeszcze
krytycznie zbadaé hipoteze oszustwa i Swiadomego klamstwa oraz tzw. hipo-
teze zjawiska psrapsychologicznego. Odnos$nie do pierwszej stwierdza, ze jest
juz nieaktualna, odnoénie za$ do drugiej — Ze nie zostala jeszcze w sposob
naukowy sformulowana. Wydaje sie jednak, ze i one powinny byé uwzgled-
nione, aby odpowiedZ apologetyka — choéby na poziomie wykluczajgcym bez-
podstawne hipotezy — byla pelniejsza.

Dalsze pytania zwigzane sg z zalozeniami metodologicznymi, jakie przyj-
muje ks. Tabaczynski. W realizacji postawionego sobie celu autor postugu-
jac sie metodg historyczno-krytyczng pozostaje ostatecznie na poziomie ro-
zumowania apagogicznego polegajacego na odrzuceniu mozliwosci naturali-
stycznego tlumaczenia mariofanii w Lourdes (w tym wypadku jednej tylko
hipotezy). Stad powinien wynikaé wniosek, ze skoro nie mozna ich wyttu-
maczy¢ w sposob czysto naturalny, to nalezy przyjgé ich nadprzyrodzong ge-
neze. Jest to niewatpliwie zgodne z apologetycznym postepowaniem pozosta-
jacym na plaszczyznie czysto racjonalnej. Jednakze obalenie niektérych na-
turalistycznych interpretacji genezy mariofanii jeszcze nie przesgdza sprawy
o ich nadnaturalnym pochodzeniu. Aby taki cel osiggnaé, muszg by¢é podane
jeszcze kryteria pozytywne, ktore uwierzytelniatyby ich nadprzyrodzong ge-
neze. Chodzi tu glownie o cuds, dziejgce sie w Lourdes, a wiec w miejscu
mariofanii. Mozna zatem wysunaé pod adresem autora postulat, by podjagl
sie dalszego trudu zwigzanego z genezg mariofanii w Lourdes, gdyz jest on
do tego zadania przygotowany jak nikt inny w Polsce. Dopiero dalsza praca
z tego zakresu moglaby wlasciwie wyswietlié geneze mariofanii do$wiadcza-
nych przez Bernardette. Ponadto w dalszej pracy nalezaloby opracowaé takze
zagadnienie wiarogodno$ci $§wiadkéw bezposrednich czy posrednich mario-
fanii, ktére to zagadnienie zostalo ledwie potracone, i to ubocznie.

Z uwag krytycznych, jednak juz o wiele mniejszej rangi, wymieni¢ moz-
na, jeszcze pewien schematyzm opracowania i zwigzane z tym powtoérzenia,
ktére wystepujg we wszystkich rozdzialach, pomimo tego, Ze brany jest
w nich nieco inny aspekt badawczy. Wiadomo ze forma $wiadectw 1lgczy
si¢ $ciSle z ich trescig, na co zwracal uwage i sam autor, dlatego tez przy
tej strukturze pracy byly one nie do unikniecia. Z drugiej jednak strony
konsekwentne badanie wszystkich §wiadectw wedlug tego samego schematu
zagwarantowalo pracy duzy obiektywizm badawczy i rzetelno$é naukowgy
wolng od poépiechu czy uproszczen.

W zwigzku z rzeczowym podchodzeniem do badanego przedmiotu autor
na oznaczenie podmiotu mariofanii uzywa czesto okre$lenia ,zjawa”, ktore
w jezyku polskim posiada zdecydowanie pejoratywne znaczenie, dlatego na-
lezatoby poszukaé lepszych, choéby ,zjawienie” czy ,objawienie Maryi”.
Takze stosowanie skrétu ,,B” na oznaczenie Bernardetty, czy BS — Bernar-
dette Soubirous nie jest chyba stosowne w tego typu opracowaniach. Czyzby
wzgledy ekonomiczne decydowaly o tym?

Gdyby autor przygotowywat reedycje swej pracy dobrze byloby, gdyby
uwzglednit takie sprawy jak szersze przedstawienie, i to w spos6b udoku-
mentowany, hipotezy psychogennej oraz dokladniejsze opisanie halucynacji
chorobliwej; pozwoliloby to gruntowniej skonfrontowaé jg ze Zrdédiami; moz-
na by takze poszerzyé kryteria dotyczace autentycznosci i strony formalnej
Swiadectw historycznych, gdyz nauki historyczne dysponujg na tym odcinku
wiedzy juz znacznym dorobkiem. Nadto powstaje pytanie, czy nie nalezaloby
uwspoélicze$ni¢ samej koncepcji historii i metody historycznej, ktére w re-
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cenzowanej pracy zdaja sie pozostawaé pdd wplywm pozytywistycznej kon-
cepcji historii.

Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazajg globalnej wartosci pracy, ktora
odznacza sie spokojnym dojrzalym tonem, rzetelnos$cig naukowsg, a pod wzgle-
dem konsekwentnego stosowania metody i realizacji wszystkich zalozen moze
uchodzié za wzorcows. Nieczesto mozna spotkaé¢ tak konsekwentne realizo-
wanie przyjetych zalozen metodologicznych, chociaz te — jak wspomniano —
sg przynajmniej dyskusyjne. Ponadto praca ks. W. Tabaczynskiego wypelnia
olbrzymia luke w polskiej literaturze teologicznej i — jak sie zdaje — nie
tylko w polskiej. Mozna wyrazi¢ zyczenie, aby pod jej wplywem wzrosto
zainteresowanie tg -trudng i wazng problematyka, by sprowokowala dalsze
prace w tej materii, do czego — jak juz zaznaczono — najbardziej predyspo-
nowany jest autor recenzowanej tu pracy.

ks. Marian Rusecki, Lublin

Dionigi TETTAMANZI, Eutanasia. L’illusione della buona morte, Casale
Monterrato 1985, Edizioni Piemme di Pietro Marietti, s. 87.

Eutanazja jest jednym z najpowazniejszych wspoélczesnych zagrozen ludz-
kiego zycia, wywolujgcym szerokg dyskusje. Bez watpienia jest to takze je-
den z naj)wazniejszych problemnow etycznych wspoiczesnego $wiata, ktory
coraz czesSciej znajduje miejsce na lamach roznych publikacji naukowych
i popularnonaukowych. Interesujgcg w tej problematyce wydaje sie publi-
kacja Dionigio Tettamanziego pod tytulem Eutanazja — iluzja dobrej smier-
ci. Autor jest profesorem teologii moralnej i pastoralnej w Seminarium Du-
chownym w Mediolanie oraz w Lombardzkim Regionalnym Instytucie Pa-
storalnym. Jest takze konsultorem Papieskiej Rady do Spraw HRodziny.
W naukowym dorobku pesiada liczne publikacje dotyczgce poszczegdlnych
zagadnien w zakresie teologii moralnej ogélnej i szczeg6lowej. Polem szcze-
gélnego zainteresowania tego autora sg zagadnienia malzenstwa i rodziny.
Ostatnig jego publikacjg w tej tematyce jest: Il procreare umano. Verita
a responsabilita.

Caloksztalt swoich tez 1 przemyslen dotyczgcych problemu eutanazji
ujmuje autor w pieciu rozdziatach poprzedzonych kroétkim wprowadzeniem,
w ktorym eutanazja ukezana jest jako tragiczne w swej wymowie odrzuce-
nie przez wspoélczesny $wiat zycia ludzkiego, a tym samym jest godzeniem
w dobro jednostki, rodziny, a takze spoleczenstwa. Calg za$ {resé pieciuroz-
dzialbw mozZna ujgé w nastepujgcy schemat: autor, wychodzgc od rzeczo-
wego opisu zjawiska eutanazji we wspolczesnej rzeczywisto$ci, dokonuje jej
moralnej kwalifikacji poprzez analize motywu tego dzialania oraz prawa
czlowieka do umierania z godnoscia, by ostatecznie wskazaé na, antropologie
jako podstawe, z ktorej wynika fakt opowiadania sie za lub przeciw.

Rozwazania swoje rozpoczyna autor od przytoczenia niektérych tez ma-
nifestu podpisanego przez liczne grono lekarzy w przeddzien V Miedzynaro-
dowego Kongresu Swiatowego Stowarzyszenia Dobrego Umierania, ktory od-
byl si¢ w Nicei w 1984 roku. Tezy te, w ktorych jest mowa o stworzeniu
lepszych warunkow ludzkiego umierania i nieignorowaniu przez lekarzy présh
chorych, staly sie dla wielu dzi§ Zyjgcych ludzi przeslankg o prawie do
eutanazji. Na kanwie tych wlasnie dyskusyjnych tez podejmuje autor w roz-
dziale zatytutowanym Eutanazja — mowa przemoc istotng dla calo$ci rozwa-
zan prébe ukazania oblicza, eutanazji dziS. Problem bowiem polega na tym, ze
wspolczesna rzeczywisto§é nadala temu w pelni zyczliwemu pojeciu, ktore
pierwotnie oznaczalo dobrg i zaszczytng $mieré, a w ujeciu lekarza pelna
milosci pomoc dla umierajacego pacjenta, aby mu ulizyé w cierpieniu
i zmniejszyé lek, szersze znaczenie i sens, a tym samym w wielu wypad-
kach zmienila jego pierwotne znaczenie. W ten sposéb samo rozumienie euta-



