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NOWY PODRECZNIK TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Kto choéby pobieznie $ledzi dzieje apologetyki i.teologii fundamental-
nej, ten orientuje sie, jakie koleje losu przechodzila ta — czy te — dyscy-
plina. Od razu nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem epistemologicznym i me-
todologicznym teologia fundamentalna rézni sie od apologetyki, chociaz
wiekszo$¢ autoréw uwaza, ze termin ,teologia fundamentalna” jest lepszy
od ,apologetyka” oraz ze te terminy okres$lajg te samg dyscypline teologiczng.

Jako samodzielna dyscyplina naukowa uksztaltowala sie w I polowie
XIX w., chociaz zasadnicze zreby strukturalne powstawaly juz znacznie
wczesniej. W kontekscie oswieceniowej filozofii kwestionujgcej mozliwosé
i realnosé¢ objawienia Bozego, a tym samym nadprzyrodzong geneze i boski
charakter religii chrzescijanskiej, dawala ona w -sposéb systematyezny od-
powiedz na te i inne trudnosci zwigzane z wyznawang wiarg chrzescijanska.
Wyklad tej dyscypliny zawieral sie w trzech traktatach: demonstratio re-
ligiosa, christiana i catholica. Z jednej strony byla ona nastawiona na po-
zytywny wyklad uzasadniajgcy nadprzyrodzong geneze religii chrzes$cijan--
skiej, a z drugiej polemicznie wobec tez naukowych 1 filozoficznych
kwestionujgcych wiare i jej podstawy. Niekiedy jednak aspekt polemiczny
wysuwal sie na plan pierwszy, co bylo zresztg zjawiskiem typowym dla
calej teologii postugujgcej sie metodg apologetyczna.

W okresie Soboru Watykanskiego 1I, a nawet juz znacznie wezesniej
uswiadomiono sobie jej jednostronze i przestarzale nachylenie w stosunku
do ducha dialogiczno-ekumenicznego oraz niekoherentno$é przedmiotu i pew-
na niedojrzatos¢ metodologiczng. W zwigzku z tym pojawily sie glosy —
wecale nie takie rzadkie — ze jest ona dyscypling nie speinia\Ja,ca swych
zadan, a nawet zbyteczng. Powstal jakby specyficzny ,kompleks apologe-
tyki”.czy teologii fundamentalnej. W niektérych krajach zachodnich pozba-
wiono jg statusu dyscypliny uniwersyteckiej. W tych krajach jej przedmiot
czes’ciowo zaczely przejmowaé inne dyscypliny teologiczne, gléwnie nauki
biblijne i teologia dogmatyczna.

Ponadto — jak sadzono — skonczyla sie era podreczmkow W teologii
zaczeto przechodzié od- systematyki do tematyki. Odnosilo sie to takze do
teologii fundamentalnej. :

Renesans teologii fundamentalnej

Tymczasem po licznych dyskusjach nad statusem eplstemologlczno me-
todologicznym tej dyscypliny od lat70-tych zaczynaja sie pOJaW1ac — ito we
wszystkich kregach jezykowych — coraz cze$ciej opracowania podreczmko—
we, chociaz w tej materii prym wiodg chyba Niemcy; wspomnie¢ tu mozna
chocby Arzytomowy podrecznik Fundamental-theologie A. Kolpinga,
protestanckiego teologa W. Joesta, ktéry opracowal réwniez Fundamen-
taltheologie, zapowiedziang czterotomowsg prace pod red. W. Kerna,
H. J. Pottreeyera, M. Secklera  pt. Handbuch der Fundamental-
theologie, ktérej pierwszy tom Religion, Der Mensch fragt nach Gott, 1984,
juz sie ukazal, oraz najnowszy podrecznik, bedacy przedmiotem niniejszego
oméwienia i recenzji-— jedynie od strony metodologicznej — dlugoletniego,
obecnie juz emerytowanego, profesora tej dyscypliny na uniwersytecie mo-
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nachijskim, H. Friesat! Juz ten moment nakazuje zwrécenie uwagi na
to dzieto, gdyz wyszlo ono spod piéra powszechnie znanego i cenionego,
tworczego i dojrzatego profesora, bedac takze jakby ukoronowaniem jego nie-
zwykle bogatej dziatalnos$ci naukowej.

Jest réwniez drugi moment nakazujgcy specjalne zainteresowanie sie
tym dzielem, a mianowicie to, ze H. Fries byl — i jest — bardzo mocno
zaangazowany we wspodlczesny ruch ekumeniczny i wytrawnym znaweca
teologii ekumenicznej, co przy dotychczasowym, czesto konfesyjnym, pod-
chodzeniu do apologetyki czy teologii fundamentalnej nie jest bez znacze-
nia. Zresztg — jak juz o tym wspomniano — pod adresem apologetyki nie
tak dawno padaly zarzuty dotyczgce jej nieekumenicznosci i formulowano
oskarzenie, ze jest przeszkodag w dialogu ekumenicznym. Biorgc to pod
uwage P. Neuner w zapowiedziach wydawniczych (Biicher der Gegenwart,
Frihjahr 1985, s. 1), a wlasciwie w pierwszym omoéwieniu tej ksigzki
i krotkiej recenzji, pisze, ze praca H. Friesa stanie sie podstawowym pod-
recznikiem w ciggu szeregu najblizszych lat, a nawet pozostanie na dlugo
dzietem sztandarowym. O tym oczywiscie trudno wyrokowaé¢, gdyz zywot
podrecznikéw jest rézny, ale z calg pewnoscig nalezy ona do dziet rzetelnie,
a przy tym wszechstronnie opracowanych pod wzgledem naukowym, co
stanowi realna podstawe, by sad Neunera uznaé¢ za wysoce prawdopodobny.
Mozna do tego dodaé, ze praca H. Friesa jest zwarta i zwiezla — choé
pozornie wydawaé by sie moglo, ze 580 stron jest zaprzeczeniem powyzszego,
ale gdy wezmie sie pod uwage wspodlczesny stan rozwoju tej dyscypliny
oraz wielotomowe opracowania innych autoréw, sad ten staje sie wiarogodny.

‘Zanim przejdzie sie do krétkiego zaprezentowania podstawowych zalo-
zen 1 tresci dziela — chociaz giéwnie tu bedzie chodzi¢ o problemy episte-
mologiczno-metodologiczne, i to tylko niektére — warto zwrdci¢é jeszcze
uwage na fakf, ktéry sygnalizuje sam autor w przedmowie, ze dzi§ trudno
sobie wyobrazi¢ podrecznik wszechstronnie opracowany przez jednego au-
tora, gdyz wiedza szczegdélowa na poszezegdlnych odcinkach tak sie roz-
budowala, iz jest rzecza mezwykle trudng, a nawet niemozliwa, by jeden
czlowiek mogt stworzyé spbéjng i zwarta synteze obejmujaca caloksztalt
wspoélczesnego rozumienia choéby gléwnych tematéow tej galezi wiedzy teo-
logicznej. W istocie rzeczy kazdy ze znawcéw ma opanowany jakis wycinek
wiedzy teologiczno-fundamentalnej, zwykle waski jej zakres, i dlatego dobry
podrecznik moze dzi§ byé¢ dzielem tylko zbiorowym. H. Fries stworzyl nawet
kiedy$ projekt takiego podrecznika. Jednakze do jego realizacji nie doszlo.
W zwigzku z tym autor czul lek, czy podola zadaniu monoautorstwa. Za
namowa wychowankéw i wydawcy podjal sie tego trudu, chociaz nie bez
oporéw. Juz za to mozna mu byé wdziecznym. Zresztg racje przytoczone
powyzej wyraznie Swiadcza, ze byt on do tego zadania przygotowany, i to
bardzo dobrze. Oczyw1sc1e tego typu praca niesie ze sobg i pewne nie-
beszeczenstwa

Historiozbawcza koncepcja teologii fundamentalnej

Jak moéwi wspomniany juz P. Neuner, objal on jednym spojrzeniem caty
las, gdy nie mégl widzie¢ kazdego poszczeg6lnego drzewa; las jest czyms
wiecej niz prosta suma poszczegdlnych drzew. Calo§¢ jest bowiem -nowa
Jakosc1a w stosunku do poszczegolnych jej czesSei 1 uzycza im dodatkowego
znaczenia. Chodzi tu bowiem o swoisty synteze wspélczesnego stanu wie-
dzy teologicznofundamentalnej i o pewnsg koncepcje, ktéra w -zaleznoSci
od punktu widzenia mozna okres$li¢ jako antropologiczng, personalistyczng

! Heinrich Fries, Fundamentaltheologie, Graz-Wien-Koin 1985, Ver-
lag Styria, s. 580.. .
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lub historiozbawczg, a nawet w pewnym sensie i ekumeniczng: antro-
pologiczng, gdyz zwykle jego punktem wyjscia do dalszych rozwazan
jest czlowiek i jego uwarunkowania ontologiczne, egzystencjalne, historycz-
ne, kulturowe, $wiatopogladowe i mentalnosciowe; personalistyczna,.
bowiem modelem poznawczym w jego teologii fundamentalnej jest poznanie
osobowe czy racze poznanie miedzyosobowe; historiozbawczag, ponie-
waz dzieje objawienia, czyli jego stawanie sie w historii, umieszcza w per-
spektywie zbawczej ekonomii Bozej; wreszcie ekumeniczna, gdyz prawie
wszystkie zagadnienia teologicznofundamentalne, zwlaszcza jednak eklezjo-
logiczne, zawierajg ten aspekt.

Czy jednak tak szerokie okres$lenia jego koncepcji teologii fundamen-
talnej nie dyskwalifikujg jej w ogéle, jesli nie mozna jej okresli¢ jednym
mianem? Z pewnoscig nie, gdyz powyzsze aspekty wzajemnie sie implikuja
i dopelniajag oraz sg wyrazem wspoiczesnego myslenia teologicznego. Byt
moze, zakladajgc wspdlczesne tendencje teologiczne i podstawowe kategorie
mys$lowe uzywane dla wyrazenia tresci teologicznych, wystarczylaby nazwa
»Wspolczesna teologia fundamentalna” czy — jak to uczynit autor — ,teo-
logia fundamentalna”, jednakze tego typu okreslenia sg zbyt szerokie i nie-
dostatecznie specyfikujgce te dyscypling, gdy idzie o jej koncepcje i rodzaj
argumentacji stosowanej; ponadto sg zbyt czesto stosowane dla wyrazenia
tego, co dzialo sie i dzieje na gruncie tej nauki teclogicznej. Wydaje sie,
ze przydaloby sie blizsze okre$lenie tytulu lub przynajmniej wyrazenie tego
w podtytule. Gdyby autor to uczynil, znacznie ulatwilby lekture — zwia-
szcza studentom, ktérzy zaczynajg studium tej dyscypliny: pozwoliloby od
razu uchwycié podstawowy aspekt i zasadniczy profil widzenia tej dyscy-
pliny oraz rodzaj stosowanej argumentacji. Gdyby piszacemu recenzje
przyszlo zdecydowaé sie na blizsze okreslenie teologii fundamentalnej za-
prezentowanej przez Friesa, najchetniej nazwalby ja historiozbawczg, gdyz
to oznaczenie w sposéb najwyrazniejszy implikuje inne aspekty wyzej
wspomniane, chociaz nie byloby tez bledem nazwanie jej ,,antropologiczng”,
lecz niezupeinie w znaczeniu Rahnerowskim. Byé moze dalsze dyskusje nad
tym dzielem pozwolg na jednoznacznag jego specyfikacje, chociaz nie wy-
daje sie, aby wyszia ona poza wyzej zakreslong.

Zwiazek teologii fundamentalnej z feologia

Przejdimy do krétkiego zaprezentowania dziela, wskazania jego nie-
watpliwych osiggnie¢ oraz pewnych brakéw, jakich nie ustrzegl sie autor.
Juz na poczatku uderza bardzo kroétki, bo zaledwie dwustronicowy, wstep,
ktéry winien stanowié metodologiczne wprowadzenie do calej pracy. Jest
to niewatpliwie znaczny brak, zwlaszcza gdy wspomni sie jednotomowe
wprowadzenia o charakterze czysto metodologicznym ks. W. Kwiatkow-
skiego, A. Kolpinga oraz kilkunasto- czy kilkudziesieciostronicowe
A. Tanguereya, B. Goebela, J Myskowa, E Kopcia,
W. Hladowskiego i wielu innych. Jest to troche niemile rozczarowanie,
tym bardziej, ze autor dobrze orientuje sie w tych problemach, czemu nie-
jednokrotnier dal wyraz w wielu artykutach poéwieconych tym trudnym,
ale istotnym zagadnieniom. Czyzby wzglad praktyczny, ze studenci zwykle
tych problemédw nie lubig jako zbyt teoretycznych, mial o tym zadecydo-
waé? Czy nie jest to raczej wskazdéwka, ze im raczej nalezy po$wiecié nieco
wiecej uwagi? Tym bardziej, ze wlasnie wstep wprowadza czytelnika w od-
powiednie widzenie dalszej problematyki. Powyzsze uwagi nie oznaczaja by-
najmniej, ze watki epistemologiczno-metodologiczne czy metanaukowe sg
nieobecne w dziele H. Friesa, Owszem, pojawiajg sie czesto przy omawianiu
poszczegdinych zagadnien, co jest absolutnie zrozumiale, jednakze jako roz-
proszone gubia sie, zwlaszcza dla nie wprawionego jeszcze czytelnika.

11 — Collectanea
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H. Fries w okreslaniu rzeczowym teologii fundamentalnej wychodzi
z etymolegii i okre$la jg jake dyscypling budujgcg podstawy dla teologii;
chodzi o ustalenie zalozen i warunkéw mozliwosci naukowego uprawiania
teologii w ogdéle. Wynika to z metodologicznych zapotrzebowan samej teo-
Jogii; nie mozZe sie ona opieraé¢ na zalozeniach sztucznych czy zewnetrznych
wobec niej, dlatego musi jg epistemologicznie usprawiedliwia¢ dyscyplina
teologiczna i podstawowa, a takg jest wlasnie teclogia fundamentalna. Tu
autor widzi teologiczny charakter tej dyscypliny. .

Blizszy zwigzek teologii fundamentalnej z teologla wynika z problema-
tyki wiary. Teologia fundamentalna zajmuje sie podstawami, czyli wiaro-
godnoscig wiary i to stanowi najbardziej specyficzny cel jej badan, teologia
zas jest metodyczng refleksjg nad wiarg i jej korelatem, czyli objawieniem
Bozym jako zasada kazdej teologii, oraz o posredniku objawienia, czyli
Kosciele jako jego przekazicielu. Podstawy wiary, ktérymi zajmuje sie teo-
logia fundamentalna, nie nalezg do samego przedmiotu wiary, gdyZz sg one
przedmiotem ludzkiego poznania i racjonalnego osgdu. JednakzZe sa one
istotne o tyle, iz warunkujg akt wiary. W tym wzgledzie idzie on wyraznie
za slynnym sformulowaniem §w. Augustyna, przyjmowanym takze przez
$w. Tomasza z ARwinu: Nemo crederet, nisi videret esse credendum. Zdaje
on sobie jednak sprawe z tego, ze wiarogodno$é i racjonalne przestanki
wiary nie zastgpig samego aktu wiary, jednakze sg one istotne dla popraw-
nego pojmowania wiary i bezpiecznego wierzenia.

Tak rozumiang teologie fundamentalng odréznia on od apologetyki, ktora
wedlug niego -jest pewng metoda myslenia teologicznego polegajaca na
usprawiedliwianiu (racjonalnym?) i obronie prawd wiary stosownej do
konkretnych epok historycznych. To mys$lenie apologetyczne (bedace takze
wymiarem mys$lenia teologicznego) jest wintegrowane w teologicznofunda-
mentalng refleksje wierzgcego nad podstawami wiary i teologii. W tym
sensie teologia fundamentalna bylaby wielkos$cig transcendentalnoteologiczna.
Fries nie przeciwstawia w sposéb radykalny apologetyki teologii funda-
mentalnej, zdajac sobie zapewne sprawe z ich historycznego rozwoju oraz
chopdlnych zwigzkéw. Z tym mysleniem mozna sie oczywiscie zgodzié,
jednakze gdy idzie o roéznice pomiedzy nimi, nie ukazal on ich w sposéb
zadowalajacy 1 wyczerpujgcy, tym bardziej nalezaloby to pokazaé, ze autor
mysl apologetyczng dostrzega zardéwno w Starym jak i Nowym Testamencie.

Po rozwazaniach natury epistemologicznej i metodologicznej przejdimy
do kroétkiego omoéwienia struktury dziela . Friesa. Sklada sie ono z trzech
podstawowych czesci.

Wiara punktem wyjScia

Pierwszg podstawowg czesé stanowig rozwazania o wierze, ktéora stanowi
punkt wyjscia jego teologii fundamentalnej. W teologii fundamentalnej
mozliwy jest dwojaki punkt wyjscia, oczywiscie biorgc pod uwage giéwny
przedmiot tej dyscypliny: albo historyczny i logiczny (fakt objawienia
chrzescijanskiego, ktérego wiarocgodno$é staralaby sie uzasadnié), albo egzy-
stencjalny i konkretny, czyli wiara. Fries obiera ten drugi. Wiasciwie nie
jest to movum na terenie teologii fundamentalnej, bhowiem wielu autoréw
juz przed nim go obieralo. Jednakze byly to krétkie uwagi o wierze, po-
dobnie zreszta jak i wtedy, gdy wiara stanowila punkt doj$cia jako wynik
rozwazan o wiarogodnosci objawienia. Chociaz .akt wiary stanowi korelat
objawienia, to jednak w dotychczasowej teologii fundamentalnej nie poswie-
cano mu wiegce] miejsca; co wigeej, w wielu ujeciach podrecznikowych nie
wchodzil on w strukture przedmiotu teologii fundamentalnej. Zasiugg Friesa
jest wiec nie tyle uczynienie wiary punktem wyjscia, ile $miale wlgczenie
jej do przedmiotu tej dziedziny wiedzy teologiczne] i po$wiecenie temu pro-
blemowi ponad 90 stron swego dziela.
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W swych rozwazaniach o wierze koncentruje sie nie na jej tresci i nad-
przyrodzonej strukturze, - ale na antropologicznych wymiarach wiary, by
ostatecznie dojs¢ do wniosku o ich wspoélbrzmieniu ze struktura wiary ro-
zumianej teologicznie, a nawet wzajemnym sie dopelnianiu. Akt wiary
w znaczeniu antropolegicznym i egzystencjalnym jest akiem na wskros
osobowym umozliwiajacym poznanie drugiej osoby i nawigzanie z nig per-
sonalnego kontaktu, oczywiscie pod warunkiem otwarcia sie na nia.
W Swietle personalnej analizy bytu i egzystencji ludzkiej okazuje sig, zZe
czlowiek z natury jest otwarty na drugg osobe i Osobe Bozg, a wiara jest
w sposéb nieodigczny zwigzana z istnieniem czlowieka; tym samym nalezy
do podstawowych struktur istnienia czlowieka jako czlowieka. Wiara reli-
gijna pod wzgledem struktury psychicznej czlowieka nie roini sie od wiary
naturalnej. Czlowiek z natury swej otwarty jest na pelnie Bytu Osobowego,
ktéry przyczynia sie do personalizacji osoby ludzkiej. Wiara religijna —
jak to- Fries pokazuje na przykladzie analizy tekstow biblijnych Starego
i Nowego Testamentu - posiada takze charakter spotkania i dialogu.
Wprawdzie partnerem czlowieka w tym spotkaniu jest osoba Boza, z natury
swej niewidzialna, jednakze manifestujaca sie w réznego rodzaju znakach —
analogicznie jak Iludzkie ,,ja” z natury swej niewidoczne manifestuje swg
podmiotowosé w réznego rodzaju znakach (lingwistycznych 1 pozalingwi-
stycznych) — w kitérych wychodzi naprzeciw cziowiekowi i1 zaprasza go do
zbaweczego dialogu ze sobg. Przyjecie zaproszenia Bozego jest tym latwiej-
sze, 1z czlowiek jest otwarty na stowo -— zwlaszcza na pelnie Slowa —
i jest z natury stuchaczem slowa. Dzieki temu, ze wiara w znaczeniu antro-
pologicznym i teologicznym posiada podobna strukture, dlatego — zdaniem
omawianego autora —- istnieje miedzy nimi wigZ wewnetrzna, co nie po-
zostaje bez znaczenia dla teologii fundamentalnej i teologii, bowiem ope-
ruja one pojeciem jednoznacznym. Rozwazania swe o wierze autor konczy
refleksjami nad rozwojem teologii wiary w historii mys$li teologicznej.
Wprawdzie sg one do$é¢ skrétowe i nieco wybidreze, to jednak chyba wy-
starczajgce dla stworzenia ogdlnego obrazu rozwoju tej problematyki.

Druga czesé podrecznika zostala poswieccna objawieniu bedgcemu glow-
nym przedmiotem teologii- fundamentalnej (s. 153—317). Zostala ona podzie-
lona na trzy nieréwne podczesci.

Pojecie objawienia Bozego i jego wiarogodnosé

Wiara, ktéra jest punktem wyjscia teologii fundamentalnej Friesa,
pozwala spojrze¢ na calg rzeczywisto$¢ jako objawienie Boze. W dotych-
czasowej teologii fundamentalne] czesto modwilo sie w tym miejscu o obja-
wienju kosmicznym. Monachijski fundamentalista nie uzywa tego okresle-
nia. Mo6wi natemiast o obiawieniowym wymiarze calej rzeczywistosci. Rze-
czywisto$é stworzona moze byé tak odczytywana i interpretowana. Swiadezy
o tym historia religii ukazujgca, ze ludzkosé w ten sposéb odezytywala
rzeczywistos$¢é stworzong i doszla do nawiagzania kontakiu z Tym, ktéry
objawia sie poprzez swoje dziela. Warto w tym miejscu zwrédcié uwage na
fakt, ze inni autorzy omawiajgc tzw. objawienie kosmiczne ograniczali sie
glownie do analizy $wiata fizyko-biologicznego, z ktdérego poprzez rozumo-
wanie przyczynowo-skutkowe ludzie rozpoznawali Stwoérce i nawigzywali
z Nim kontakt, podczas gdy Fries — nie zaniedbujgc tego momentu —
poszed: konsekwentnie dalej i wykazal, ze Bo6g objawil sie przez cale
stworzenie, a wigc 1 poprzez czlowieka, ktéry zostal stworzony na obraz
i podobienstwo Boze. On wiec w sposéb najdoskonalszy sposréd wszystkich
stworzen ujawnia Stwoérce. Zdaniem autora $wiadczy o tym fakt, ze tylko
czlowiek (oczywiscie poza Bogiem) wyraza sie w slowie, postuguje sie jg-
zykiem, posiada sumienie. Objawienie sie Boga poprzez stworzenie suponuje
rowniez, ze i historia posiada objawieniowy charakter.

11*
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Nastepnie autor omawia szczegdlne objawienie historyczne jako podsta-
we i horyzont chrzescijanskiej wiary. W terminologii dawniejszej moéwilo
sig o objawieniu chrzescijanskim; wydaje sig, ze bylo to podejscie jasniejsze
i precyzyjniejsze. Przy takim sformulowaniu problemu Fries ma niewagtpli-
wie na uwadze antropologiczny i pisteologiczny punkt wyjscia swojej teo-
logii fundamentalnej.

Traktat o objawieniu rozpoczyna on od kwestii mozliwosci objawienia.
We wspbdiczesnej teologii fundamentalnej w zasadzie pomija sie zagadnienie
mozliwo$ci 1 koniecznosci objawienia jako juz przestarzate. Monachijski
profesor powyzszy problem rozwaza nie tylko od strony poglagdéw kwestio-
nujgcych mozliwoé¢ objawienia, ale i od strony czlowieka jako istoty otwartej
na rzeczywisto$¢ transcendentna, szukajgcej sensu i zbawienia. Nie ustrzegt
si¢ qn przy tym — chociaz zasadniczy aspekt rozwazan jest nieco inny —
pewnych powtorzen w stosunku do rozwazan o antropologicznym wymiarze
wiary i objawieniowego wymiaru cztowieka.

O objawieniu nadprzyrodzonym w Scistym tego slowa znaczeniu pisze
omawiajac jego realizowanie sie w historii Izraela (Jahwe Bogiem Izraela,
Panem historii, Swietym Izraela, Stworzycielem nieba i ziemi, ,,Przysztoscig”
Izraela) i w Jezusie Chrystusie. Przy omawianiu tego ostatniego zagadnie-
nia autor zwraca uwage na wypelnienie sie obietnic Bozych w Chrystusie
Hu? i Hteraz” oraz na dopelnienie objawienia sie Boga w stworzeniach
i objawienie na krzyzu. Nastepnie przechodzi do omoéwienia chrystologii
transcendentalnej, ktéra ostatecznie daje teologiczng interpretacje hoskiego
postannictwa Jezusa.

W Swietle rozwazan Friesa nie ulega wqtpliwoéci, Ze objawienie
w Chrystusie w aktualnej historii zbawienia jawi sie jako pelnia objawie-
nia Bozego. Jednakze sam tok prowadzenia wywodu — jak sie wydaje —
nie zawsze jest wyrazny, przynajmniej w $wietle dotychczasowych opraco-
wan podrecznikowych. Pomija on bowiem lub stawia niewyraznie wiele
klasycznych probleméw dotyczacych $wiadomosci deklaracyjnej i motywa-
cyjnej Jezusa (np. objawieniowy charakter zycia, csoby i czynéw Jezusa;
tytuly mesjaniskie bedgce czy to wyrazem Jego roszczen, czy tez rozpozna-
nia w Nim Mesjasza Panskiego). Wprawdzie implicite s3 te =zagadnienia
obecne w jego dziele, to jednak w podreczniku nalezaloby je stawiaé wy-
raznie. Trudno bowiem liczyé na dojrzalos¢ i pelne rozeznanie w tej pro-
blematyce zaczynajacych dopiero studiowaé te dyscypline. Nalezy zauwazyé,
ze cze$ciowo przynajmniej te zarzuty moga byé zlagodzone w $wietle ostat-
niej partii tej czeSci podrecznika, w ktérej omawia nauke soboréw waty-
kanhskich pos§wiccong pojeciu objawienia Bozego.

Z teologicznofundamentalnego punktu widzenia najistotniejszym jawi
sie problem wiarogednosci objawienia chrzecijanskiego. Nie ' pomija go
i H. Fries. Wprost przytacza dwa argumenty: z cudéw i zmartwychwstania
Chrystusa. Argument z proroctw jest uwzgledniony przez niego takze przy
omawianiu pelni objawienia w Chrystusie. Szczegélowo analizujac jego dzie-
lo mozna by znalezé i inne, jednakze wprost nie pisze o nich. Moment uza- -
sadniajgcy — jak sie wydaje — w omawianym podreczniku nie nalezy do
najmocniejszych; poza duzg skrétowoscia wspomnianych wyzej argumentéw
jest ich niewiele, a w $wietle wspolczesnego rozwoju nauk biblijnych i teo-
logicznych mozna by ich przytoczy¢é znacznie wiecej. Co prawda argumen-
tacja teologicznofundamentalna pod wplywem owych faktoréw ulegla
znacznej ewolucji, stala sie bardziej skomplikowana i zniuansowana, to
jednak nie zanikla. Wydaje sie, ze u podstaw podejscia autora do tego
problemu legla przyjmowana przez niego koncepcja nauki sprowadzajaca
sie do funkcji deskryptywnej i wyjasniajacej, a — jak wiemy — pekni
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ona takze inne. Ostatecznie opowiada cie on chyba za hermeneutycznym
rozumieniem nauk teologicznych. Stad tez raczej na tej plaszczyZnie nale-
zaloby szukaé u niego uzasadniem.

Kodciét przekazicielem objawienia

Czeg$é trzecia (s. 321—522) podrecznika zostala poSwiecona zagadnieniu
Kosciola, ale w aspekcie teologicznofundamentalnym jako przekaziciela obja-
wienia Bozego. O ile historiozbawczg perspektywe rozwazan autora widaé
by‘to wyraznie juz przy omawianiu objawienia, o tyle w tym traktacie staje
sie ona oczywista Zdaniem Friesa Kos$ciol istnieje od poczgtku powstania
wspolnoty wiary i wierzgcych. Widzialnymi tego znakami byli patriarchowie,
Mojzesz, sedziowie, krolowie, prorocy.

Jednakze o Kosciele 'w pelnym tego slowa znaczeniu jako zawierajgcym
zbawcza rzeczywisto$é objawienia, ktérg przekazuje i aktualizuje w czasie
i przestrzeni, mozna mowi¢ dopiero od Jezusa Chrystusa. Koscisl Starego
Przyrmierza byl bowiem calkowicie zorientowany na Niego jako Zbawiciela
i jego Twoérce. W Nim spelnily sie eschatologiczne i apokaliptyczne oczeki-
wania Izraela o nadejsciu Krélestwa Bozego; On sie z nim utozsamial
W Nim ono radeszlo. On je przepowiadatl i realizowal.

Kosciél zaczgl sie ksztaltowaé juz za ziemskiego zycia Jezusa (powola-
nie uczniéow, ustanowienie Dwunastu i powolanie Piotra — autor wiele
miejsca poswigca tekstowi Mt 16, 17—19, w ktérym mowa o budowaniu
Kosdciota), to jednak powstal on ostatecznie w wyniku zmartwychwstania
Chrystusa i zestania Ducha Swigtego.

W ostatniej, diugiej partii fej czeSci dziela Fries omawia najpierw
ksztaltowanie sie pierwotnych struktur Kosciola w czasach apostolskich,
a nastepnie zagadnienie sukcesji plymacjalnej i apostolskiej. Przy omawianiu
tych probleméw bardzo wyraZnie i mocno dochodzi do glosu aspekt ekume-
niczny. Watkiem zasadniczym jest pytanie o pojecie urzedu w Kosciele
pierwotnym i jego rozumienie we wspolczesnych Kosciotach chrzescuanskxch
W aspekcie ekumeniczynym omawia takie urzgd prymacjalny w KoSciele
i jego nieomylno$é, stosunek Magisterium Ecclesiae do Pisma Swietego.
Rozwazania swe konczy refleksjg nad relacjg: Koscidl i Koscioty.

Uwagi koacowe

W swym podreczniku Fries nie unika zagadnien trudnych. Wlasciwie
niemal kazdy problem stara sie ukazaé¢ w kontekécie najnowszych dysku-
sji. Zwykle przytacza opinie skrajne i ukazuje, gdzie.leza granice wlasci-
wego rozwigzania. Czyni to w sposdéb klarowny i dojrzaty. Niekiedy dobér
tych opinii jest jednak nieco arbitralny; jest on zreszta uzalezniony od
punktu widzenia oraz od $rodowiska naukowego, w ktéorym takie czy inne
problemy mogg byé¢ zZywsze i bardziej potrzebne. Uklad podrecznika jest
logiczny i poprawny. Wprawdzie w szczegélach moZna niekiedy dyskutowac
nad kolejnoscig poszczegoélnych zagadnien, to jednak nie zmienia to owej
globalnej oceny. Razaca jest jednak dysproporcija niektérych partii wcho-
dzgcych w skiad czeSci czy — jak je nazywa autor — ksigg. Ponadfo po-
traktowat on niektére bardzo istotne dla teologii fundamentalnej zagadnie-
nia bardzo skrotowo, np. cud i zmartwychwstame

Monachijski profesor W swym podreczmku pomingt catkowicie problem
historycznosci Jezusa z Nazaretu i historycznej prawdy Ewangelii, O ile
problem pierwszy mozna z naukowego punktu widzenia uznaé za rozwigza#
ny, chociaz w niektérych kregach jezykowych Europy jest on jeszcze pod-
noszony, o tyle zagadnienie drugie jest ciggle dyskutowane i nie sposéb
je pomingé calkowicie. )
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W sumie — mimo poczynionych uwag krytycznych — podrecznik
H. Friesa nalezy chyba uznaé za jeden z najlepszych, jakie sie ukazaly
w ostatnim czasie. Dlatego dobrze byloby, gdyby doczekal sie on polskiego
przekladu. Od czaséw wojny nie mamy w Polsce ani jednego przekladu
podrecznika z zakresu teologii fundamentalnej. Dysponujemy wprawdzie
3—4 rodzimymi podrecznikami, to jednak trudno ten stan uznaé¢ za w pelni
zadowalajacy. Przekilad podrecznika Friesa znacznie wzbogacilby nasz stan
posiadania w tym wzgledzie i stanowilby znaczng pomoc tak dla wyklada-
jacych te dyscyplineg, jak i ja studiujacych. Stanowilby réwniez cenne
7zr6dlo informacji takze dla interesujgcych sie teologia oraz pomoc w pogle-
bianiu i umacnianiu wiary chrzescijanskiej.



