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NOWY PODRĘCZNIK TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ
K to  choćby pob ieżn ie  śledzi dzieje  ap o lo g e ty k i i. teo log ii fu n d a m e n ta l­

nej,. te n  o rie n tu je  się, ja k ie  k o le je  losu  p rzechodz iła  ta  —· czy te  ·— dyscy ­
p lina . O d ra z u  na leży  stw ierdzić , że pod  w zg lędem  ep istem olog icznym  i m e­
todo log icznym  teo log ia  fu n d a m e n ta ln a  ró żn i się od apo logetyk i, chociaż 
w iększość a u to ró w  uw aża, że te rm in  „ teo log ia  fu n d a m e n ta ln a ” je s t lepszy  
od „ ap o lo g e ty k a” o raz  że te  te rm in y  o k re ś la ją  tę  sam ą d y scyp linę  teologiczną.

Ja k o  sam odzie lna  d y scy p lin a  n au k o w a  u k sz ta łto w a ła  się w  I połow ię 
X IX  w., chociaż zasadn icze  z ręb y  s t ru k tu ra ln e  p o w staw a ły  ju ż  znaczn ie  
w cześn ie j. W  k o n tek śc ie  ośw iecen iow ej filozofii k w es tio n u jące j m ożliw ość 
i rea ln o ść  o b jaw ien ia  Bożego, a ty m  sam ym  n ad p rzy ro d zo n ą  genezę i boski 
c h a ra k te r  re lig ii ch rze śc ijań sk ie j, d aw a ła  ona w  sposób sy s tem a ty czn y  od­
pow iedź n a  te  i in n e  tru d n o śc i zw iązane  z w y zn aw an ą  w ia rą  ch rześc ijań sk ą . 
W y k ład  te j  dyscy p lin y  z a w ie ra ł się w  trz ech  tr a k ta ta c h : d e m o n s t r a t i o  r e ­
l i g i o s a , C h r i s t i a n a  i c a t h o l i c a . Z je d n e j s tro n y  b y ła  ona n a s ta w io n a  n a  p o ­
zy ty w n y  w y k ład  u zasad n ia jący  n ad p rzy ro d zo n ą  genezę re lig ii c h rz e śc ija ń ­
sk iej, a z d ru g ie j po lem iczn ie  w obec tez  n au k o w y ch  i filozoficznych  
k w e stio n u jący ch  w ia rę  i je j podstaw y . N iek iedy  je d n a k  a sp e k t po lem iczny  
w y su w a ł się n a  p la n  p ierw szy , co było  z re sz tą  z jaw isk iem  typow ym  dla 
ca łe j teo log ii p o słu g u jące j się m e to d ą  apo logetyczną.

W  o k res ie  S obo ru  W aty k ań sk ieg o  II, a n a w e t już znaczn ie  w cześn ie j 
uśw iadom iono  sobie je j je d n o s tro n n e  i p rz e s ta rz a łe  n ach y len ie  w  sto su n k u  
do du ch a  d ia log iczno -ekum en icznego  o raz  n iek o h e ren tn o ść  p rzed m io tu  i p e w ­
n ą  n ied o jrza ło ść  m etodolog iczną. W zw iązk u  z ty m  p o jaw iły  się g łosy — 
w cale  n ie  ta k ie  rz ad k ie  — że je s t or.a d y scy p lin ą  n ie  sp e łn ia ją c ą  sw ych  
zadań , a  n a w e t zby teczną . P o w sta ł ja k b y  specyficzny  „kom pleks apo loge­
ty k i” . czy teo log ii fu n d a m e n ta ln e j. W  n iek tó ry ch  k ra ja c h  zachodn ich  p o zb a­
w iono  ją  s ta tu su  dy scy p lin y  u n iw e rsy teck ie j. W  ty c h  k ra ja c h  je j p rzed m io t 
częściow o zaczęły  p rze jm o w ać  in n e  dyscy p lin y  teo log iczne, g łów nie n a u k i 
b ib lijn e  i teo log ia  dogm atyczna.

P o n ad to  — ja k  sądzono  — skończy ła  się e ra  podręczn ików . W teolog ii 
zaczęto  p rzechodzić  od sy s tem a ty k i do tem a ty k i. O dnosiło  się to  tak że  do 
teo log ii fu n d a m e n ta ln e j.

ks. M ARIAN RUSECKI, LUBLIN

R enesans teologii fundam entalnej

T ym czasem  po licznych  d y sk u s jach  n a d  s ta tu sem  ep istem o log iczno -m e- 
todolog icznym  te j dyscyp liny  od la t  70-tych  zaczyna ją  się p o jaw iać  — i to  we 
w szy stk ich  k ręg ach  językow ych  — coraz  częściej o p raco w an ia  p o d ręczn ik o ­
we, chociaż w  te j m a te r ii  p ry m  w iodą chyba N iem cy; w spom nieć  tu  m ożna 
choćby .trzy tom ow y p o d ręczn ik  F u ndam enta l- theo log ie  A. K o l p i n g a , .  
p ro te s tan c k ieg o  teo loga  W. J  o e s t a, k tó ry  o p raco w ał rów n ież  F u n d a m e n ­
taltheologie ,  zap o w ied z ian ą  cz te ro tom ow ą p racę  pod  red . W. K e r n a ,
H.  J.  P  o t  Łra e y.e r  a, M.  S e c k l e r a  ■ p t. H a n d b u ch  der F u n d a m e n ta l-  
theologie,  k tó re j p ie rw szy  to m  Religion, Der M ensch  fra g t  nach Gott,  1984, 
ju ż  się ukaza ł, oraz n a jnow szy  pod ręczn ik , będący  p rzed m io tem  n in iejszego  
om ów ien ia  i re c e n z ji — jed y n ie  od stro riy  m etodo log icznej — długo letn iego , 
obecnie już em ery to w an eg o , p ro fe so ra  te j dyscyp liny  n a  u n iw e rsy tec ie  m o-
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n ach ijsk im , H. F r i e  s a 1. Ju ż  te n  m o m en t n a k a z u je  zw rócen ie  u w ag i n a  
to  dzieło, gdyż w yszło  ono spod p ió ra  pow szechn ie  znanego  i cenionego, 
tw órczego  i do jrza łego  p ro feso ra , będąc  tak że  ja k b y  u k o ro n o w an iem  jego n ie ­
zw ykle  bogate j dz ia ła lnośc i n aukow ej.

J e s t  ró w n ież  d ru g i m o m en t n a k a z u ją c y  sp ec ja ln e  za in te re so w an ie  się 
ty m  dziełem , a m ianow ic ie  to, że H. F rie s  by ł — i je s t —■ b a rd zo  m ocno 
zaan g ażo w an y  w e w spó łczesny  ru c h  ek u m en iczn y  i w y tra w n y m  znaw cą  
teo lo g ii ek u m en iczn e j, co p rzy  do tychczasow ym , często k o n fesy jn y m , p o d ­
chodzen iu  do ap o lo g e ty k i czy teolog ii fu n d a m e n ta ln e j n ie  je s t bez zn acze ­
n ia . Z resz tą  — ja k  już  o ty m  w spom niano  — pod ad re sem  ap o lo g e ty k i n ie 
ta k  daw no  p ad a ły  za rzu ty  dotyczące je j n ieek um en icznośc i i fo rm u ło w an o  
oskarżen ie , że je s t p rzeszkodą  w  d ia logu  ekum en icznym . B io rąc  to  pod 
u w agę  P. N e u n e r  w  zapow iedz iach  w y d aw n iczych  (B ü cher  der G egenw ar t,  
F rü h ja h r  1985, s. 1), a w łaśc iw ie  w  p ie rw szy m  o m ów ien iu  te j k siążk i 
i  k ró tk ie j recen z ji, pisze, że p ra c a  H. F rie sa  s tan ie  się p o d staw o w y m  po d ­
ręczn ik iem  w  ciągu  sze reg u  na jb liż szy ch  la t, a  n a w e t p o zostan ie  n a  d ługo 
dzie łem  sz tan d aro w y m . O ty m  oczyw iście tru d n o  w yrokow ać, gdyż żyw ot 
p o d ręczn ik ó w  je s t różny , a le  z ca łą  pew nością  na leży  ona do dzie ł rze te ln ie , 
a  p rzy  ty m  w szech stro n n ie  o p racow anych  pod  w zg lędem  n au k o w y m , co 
s tan o w i re a ln ą  podstaw ę, by  sąd  N e u n e ra  uznać  za w ysoce p raw dopodobny . 
M ożna do tego  dodać, że p ra c a  H. F rie sa  je s t z w a rta  i zw ięzła  ■— choć 
pozorn ie  w y d aw ać  by  się  m ogło, że 580 s tro n  je s t zap rzeczen iem  pow yższego, 
a le  gdy  w eźm ie się pod  u w agę  w spó łczesny  s ta n  ro zw o ju  te j  dy scy p lin y  
o raz  w ie lo tom ow e o p raco w an ia  in n y ch  au to ró w , sąd  te n  s ta je  się w iarogodny .

Z an im  p rze jd z ie  się do k ró tk ieg o  zap rezen to w an ia  p o d staw o w y ch  za ło ­
żeń  i tre śc i dz ieła  — chociaż g łów nie  tu  będzie  chodzić o p ro b lem y  ep is te - 
m olog iczno-m etodologiczne, i to  ty lk o  n ie k tó re  — w a rto  zw rócić  jeszcze 
uw agę  n a  fa k t, k tó ry  sy g n a lizu je  sam  a u to r  w  przedm ow ie , że dziś tru d n o  
sobie w yobraz ić  p o d ręczn ik  w szech stro n n ie  o p raco w an y  p rzez  jednego  a u ­
to ra , gdyż w iedza  szczegółow a n a  poszczególnych o d c inkach  ta k  się  ro z ­
b u d o w ała , iż je s t rzeczą  n iezw y k le  tru d n ą , a  n a w e t n iem ożliw ą, by  jed en  
człow iek  m ógł s tw orzyć  sp ó jn ą  i z w a rtą  sy n tezę  o b e jm u jącą  ca ło k sz ta łt 
w spółczesnego  ro zu m ien ia  choćby g łów nych  tem a tó w  te j ga łęz i w iedzy  te o ­
logicznej. W is tocie  rzeczy  k ażd y  ze znaw ców  m a o p anow any  jak iś  w y c in ek  
w iedzy  teo lo g iczn o -fu n d am en ta ln e j, zw yk le  w ąsk i je j zak res , i d la tego  dob ry  
p o d ręczn ik  m oże dziś być dzie łem  ty lk o  zb iorow ym . H. F rie s  s tw o rzy ł n a w e t 
k iedyś p ro je k t tak ieg o  p o d ręczn ika . Jed n ak że  do jego re a liz a c ji n ie  doszło. 
W  zw iązku  z ty m  a u to r  czu ł lęk, czy podoła  z a d a n iu  m o n o au to rs tw a . Za 
n am o w ą  w y ch o w an k ó w  i w y d aw cy  p o d ją ł się  tego  tru d u , chociaż n ie  bez 
oporów . Ju ż  za to  m ożna m u  być w dzięcznym . Z resz tą  ra c je  p rzy toczone 
pow yżej w y raźn ie  św iadczą, że by ł on do tego  zad an ia  p rzygo tow any , i to  
bard zo  dobrze. O czyw iście tego  ty p u  p ra c a  n ies ie  ze sobą i pew ne  n ie ­
bezp ieczeństw a.

H isto riozbaw cza koncepc ja  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j

J a k  m ów i w sp o m n ian y  ju ż  P. N euner, o b ją ł on  jed n y m  sp o jrzen ie m  cały  
las , gdy n ie  m ógł w idzieć każdego  poszczególnego d rzew a; las je s t czym ś 
w ięce j n iż  p ro s tą  sum ą poszczególnych  drzew . C ałość je s t bow iem  now ą 
ja k o śc ią  w  s to su n k u  do poszczególnych  je j części i użycza im  dodatkow ego  
znaczen ia . C hodzi tu  bow iem  o sw oistą  syn tezę  w spółczesnego  s ta n u  w ie ­
dzy  teo lo g iczn o fu n d am en ta ln e j i o p ew n ą  koncepc ję , k tó rą  w  zależności 
o d  p u n k tu  w id zen ia  m ożna ok reś lić  jako  an tropo log iczną , p e rso n a lis ty czn ą

1 H e in rich  F r i e s ,  F u n dam enta l theo log ie ,  G raz -W ien -K ö ln  1985, V e r­
lag S ty ria , s. 580.
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lu b  h is to rio zb aw czą , a n aw e t w  p ew nym  sensie  i ek u m en iczn ą : a n t r o ­
p o l o g i c z n ą . ,  gdyż zw yk le  jego  p u n k te m  w y jśc ia  do da lszych  rozw ażań  
je s t człow iek  i jego u w a ru n k o w a n ia  on to logiczne, egzy sten c ja ln e , h is to ry cz ­
nej k u ltu ro w e , św ia topog lądow e i m en ta lnośc iow e; p e r s o n a l i s t y c z n ą ,  
bow iem  m odelem  poznaw czym  w  jego teo log ii fu n d a m e n ta ln e j je s t poznan ie  
osobow e czy racze j po zn an ie  m iędzyosobow e; h i s t o r i o z b a w c z ą ,  p o n ie ­
w aż dzie je  ob jaw ien ia , czyli jego  s taw an ie  się w  h is to rii, um ieszcza  w  p e r ­
sp ek ty w ie  zbaw czej ekonom ii B ożej; w reszcie  e k u m e n i c z n ą ,  gdyż p raw ie  
w szystk ie  zag ad n ien ia  teo lo g iczn o fu n d am en ta łn e , zw łaszcza je d n a k  ek lez jo ­
logiczne, z a w ie ra ją  te n  aspek t.

Czy je d n a k  ta k  szerok ie  o k re ś len ia  jego ko n cep c ji teo log ii fu n d a m e n ­
ta ln e j n ie  d y sk w a lif ik u ją  je j w  ogóle, je ś li n ie  m ożna je j o k reś lić  jed n y m  
m ian em ?  Z p ew n o śc ią  nie, gdyż pow yższe a sp e k ty  w za jem n ie  się im p lik u ją  
i  d o p e łn ia ją  o raz  są  w y razem  w spółczesnego  m y ślen ia  teologicznego. Być 
m oże, z a k ła d a ją c  w spó łczesne  te n d e n c je  teo log iczne  i p o dstaw ow e k a teg o rie  
m yślow e u ży w an e  d la  w y rażen ia  tre śc i teo log icznych , w y s ta rczy łab y  n azw a 
„w spó łczesna  teo log ia  fu n d a m e n ta ln a ” czy  — ja k  to  uczyn ił a u to r  ·— „teo ­
log ią  fu n d a m e n ta ln a ”, jed n ak ż e  tego  ty p u  o k re ś len ia  są  zb y t szerok ie  i n ie ­
do sta teczn ie  sp ecy fik u jące  tę  dyscyp linę , gdy  idzie o je j k o n cep c ję  i ro d za j 
a rg u m e n ta c ji  s to sow anej; p o n ad to  są  zb y t często sto sow ane d la  w y rażen ia  
tego, co działo  się i dz ie je  n a  g ru n c ie  te j n a u k i teo log icznej. W ydaje  się, 
że p rzy d a ło b y  się b liższe o k reś len ie  ty tu łu  lu b  p rz y n a jm n ie j w y rażen ie  tego 
w  p o d ty tu le . G dyby  a u to r  to  uczynił, znaczn ie  u ła tw iłb y  le k tu rę  — zw ła ­
szcza stu d en to m , k tó rz y  zaczy n a ją  s tu d iu m  te j dyscyp liny : pozw oliłoby  od 
ra z u  uchw ycić  p o d staw o w y  a sp e k t i zasad n iczy  p ro f il w id zen ia  te j dyscy ­
p lin y  o raz  ro d za j s to sow anej a rg u m e n ta c ji. G dyby  p iszącem u  recen z ję  
p rzy sz ło  zdecydow ać się n a  b liższe o k reś len ie  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j z a ­
p re z e n to w a n e j p rzez  F rie sa , n a jc h ę tn ie j n azw a łb y  ją  h is to riozbaw czą , gdyż 
to  oznaczen ie  w  sposób  n a jw y ra ź n ie js z y  im p lik u je  in n e  a sp e k ty  w yżej 
w sp o m n ian e , chociaż n ie  by łoby  też  b łędem  n azw an ie  je j „an tro p o lo g iczn ą”, 
lecz n iezu p e łn ie  w  znaczen iu  R ah n ero w sk im . Być m oże dalsze d y sk u s je  n ad  
ty m  dzie łem  pozw olą n a  jedn o zn aczn ą  jego  specy fikac ję , chociaż n ie  w y ­
d a je  się, aby  w ysz ła  ona poza w yżej zak reś lo n ą .

Z w iązek teologii fundam entalnej z teologią

P rze jd źm y  do k ró tk ieg o  zap rezen to w an ia  dzieła, w sk a z a n ia  jego n ie ­
w ą tp liw y c h  o siągn ięć o raz  p ew n y ch  b raków , ja k ic h  n ie  u s trz e g ł się au to r . 
J u ż  n a  po czą tk u  u d e rza  b ard zo  k ró tk i, bo za ledw ie  d w ustron icow y , w stęp , 
k tó ry  w in ie n  stan o w ić  m etodo log iczne  w p ro w ad zen ie  do ca łe j p racy . Je s t 
to  n iew ą tp liw ie  znaczny  b rak , zw łaszcza gdy  w sp o m n i się jedno tom ow e 
w p ro w a d z e n ia  o c h a ra k te rz e  czysto  m etodo log icznym  ks. W. K w i a t k o w ­
s k i e g o ,  A.  K o l p i n g a  oraz  k ilk u n a s to -  czy k ilk u d z ies ięc io stro n ico w e  
A. T a n q u e r e y a ,  В.  G o e b e l  a,  J.  М у ś к  о w  а, Е.  K o p c i a ,  
W.  H ł a d o w s k i e g o  i w ie lu  innych . J e s t  to  tro c h ę  n iem iłe  rozczarow an ie , 
ty m  b a rd z ie j, że a u to r  dobrze  o r ie n tu je  się w  ty c h  p ro b lem ach , czem u n ie ­
je d n o k ro tn ie  d a ł w y raz  w  w ie lu  a r ty k u ła c h  pośw ięconych  ty m  tru d n y m , 
a le  is to tn y m  zagadn ien iom . C zyżby w zg ląd  p rak ty czn y , że s tu d e n c i zw yk le  
ty c h  p ro b lem ó w  n ie  lu b ią  jak o  zb y t teo re ty czn y ch , m ia ł o ty m  zadecydo ­
w ać? Czy n ie  je s t to  racze j w skazów ka, że im  racze j na leży  pośw ięcić  nieco 
w ięcej uw ag i?  T ym  b a rd z ie j, że w ła śn ie  w stęp  w p ro w ad za  czy te ln ik a  w  od­
p o w ied n ie  w id zen ie  dalsze j p ro b lem a ty k i. Pow yższe u w ag i n ie  ozn acza ją  b y ­
n a jm n ie j, że w ą tk i ep is tem olog iczno-m etodo log iczne  czy m e tan au k o w e  są 
n ieobecne  w  dziele  H. F rie sa . O w szem , p o ja w ia ją  się często p rzy  o m aw ian iu  
poszczególnych  zagadn ień , co je s t ab so lu tn ie  zrozum iałe , jed n ak ż e  jako  ro z ­
p roszone g u b ią  się, zw łaszcza d la  n ie  w praw io n eg o  jeszcze czy te ln ika .

U  — C o lle c ta n e a



Ы. F rie s  w  o k re ś la n iu  rzeczow ym  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j w ychodzi 
z e tym olog ii i o k re ś la  ją  ja k o  d y scy p lin ę  b u d u ją c ą  p o d s taw y  dla teo log ii; 
chodzi o u s ta len ie  założeń i w a ru n k ó w  m ożliw ości n au kow ego  u p ra w ia n ia  
teo log ii w  ogóle. W yn ika  to  z m etodo log icznych  zap o trzeb o w ań  sam ej te o ­
logii; n ie  m oże się ona o p ie rać  n a  za łożen iach  sz tucznych  czy zew n ę trzn y ch  
w obec n ie j, d la tego  m u s i ją  ep is tem olog iczn ie  u sp raw ied liw ia ć  dy scy p lin a  
teo log iczna  i po d staw o w a , a  ta k ą  je s t w ła śn ie  teo log ia  fu n d a m e n ta ln a . T u  
a u to r  w idzi teo log iczny  c h a ra k te r  te j dyscypliny .

B liższy zw iązek  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j z teo lo g ią  w y n ik a  z p ro b le m a ­
ty k i w iary . T eologia fu n d a m e n ta ln a  z a jm u je  się po d staw am i, czyli w ia ro - 
godnością  w ia ry  i to  s tan o w i n a jb a rd z ie j specyficzny  cel je j bad ań , teo log ia  
zaś je s t m e todyczną  re f le k s ją  n ad  w ia rą  i je j k o re la tem , czyli ob jaw ien iem  
B ożym  jako  zasadą  k ażde j teologii, o raz  o p o śred n ik u  ob jaw ien ia , czyli 
K ościele  jako  jego p rzek az ic ie lu . P o d staw y  w ia ry , k tó ry m i za jm u je  się te o ­
logia fu n d a m e n ta ln a , n ie  n a leżą  cjo sam ego p rzed m io tu  w ia ry , gdyż są  one 
p rzed m io tem  ludzk iego  po zn an ia  i ra c jo n a ln eg o  osądu. Je d n a k ż e  są  one 
is to tn e  o ty le , iż w a ru n k u ją  a k t  w ia ry . W  ty m  w zględzie  idzie  on w y raźn ie  
za  s ły n n y m  sfo rm u ło w an iem  św. A ug u sty n a , p rzy jm o w an y m  tak że  p rzez  
św. T om asza z A k w in u : N e m o  crederet,  n is i v id e re t  esse c red end um .  Z d a je  
on sobie je d n a k  sp raw ę  z tego, że w iarogodność  i ra c jo n a ln e  p rz e s ła n k i 
w ia ry  n ie  z a s tąp ią  sam ego a k tu  w iary , jed n ak ż e  są one is to tn e  d la  p o p ra w ­
nego  p o jm o w an ia  w ia ry  i bezp iecznego  w ierzen ia .

T ak  ro zu m ian ą  teo log ię  fu n d a m e n ta ln ą  od różn ia  on  od apo logetyk i, k tó ra  
w ed łu g  niego je s t pew n ą  m eto d ą  m y ślen ia  teo log icznego  po leg a jącą  na  
u sp raw ied liw ia n iu  (rac jona lnym ?) i obron ie  p ra w d  w ia ry  stosow nej do 
k o n k re tn y c h  epok  h is to rycznych . To m yślen ie  apo logetyczne (będące tak że  
w y m ia rem  m y ślen ia  teologicznego) je s t w in teg ro w an e  w  teo lo g iczn o fu n d a- 
m e n ta ln ą  re f le k s ję  w ierzącego  n ad  p o d staw am i w ia ry  i teologii. W ty m  
sensie  teo log ia  fu n d a m e n ta ln a  b y łab y  w ie lk o śc ią  tran scen d en ta ln o teo lo g iczn ą . 
F rie s  n ie  p rzec iw s taw ia  w  sposób ra d y k a ln y  ap o lo g e ty k i teo log ii fu n d a ­
m e n ta ln e j, zd a jąc  sobie zapew ne sp raw ę  z ich  h is to rycznego  ro zw o ju  o raz  
obopó lnych  zw iązków . Z ty m  m y ślen iem  m ożna się oczyw iście  zgodzić, 
jed n ak ż e  gdy  idzie  o różn ice  pom iędzy n im i, n ie  u k a z a ł on ich  w  sposób 
z ad o w ala jący  i w ycze rp u jący , ty m  b a rd z ie j n a leża łoby  to  pokazać, że a u to r  
m yśl apo loge tyczną  d ostrzega  zarów no ' w  S ta ry m  ja k  i N ow ym  T estam encie .

Po ro zw ażan iach  n a tu ry  ep is tem olog icznej i m etodo log icznej p rze jd źm y  
do k ró tk ieg o  om ów ienia  s t ru k tu r y  dzie ła  K. F rie sa . S k ład a  się ono z trz ech  
p o d staw o w y ch  części.

Wiara punktem  w yjścia

P ie rw szą  p o d staw o w ą  część s tan o w ią  ro zw ażan ia  o w ierze , k tó ra  s tan o w i 
p u n k t w y jśc ia  jego  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j. W teo log ii fu n d a m e n ta ln e j 
m ożliw y  je s t d w o jak i p u n k t w y jśc ia , oczyw iście b io rąc  pod  uw ag ę  g łów ny  
p rzed m io t te j  dyscyp liny : a lbo  h is to ry czn y  i logiczny  (fak t o b jaw ien ia  
ch rześc ijań sk iego , k tó rego  w iarogodność  s ta ra ła b y  się uzasadnić), albo  egzy­
s te n c ja ln y  i k o n k re tn y , czyli w ia ra . F rie s  o b ie ra  te n  d rug i. W łaściw ie n ie  
je s t to  n o v u m  na  te re n ie  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j, bow iem  w ie lu  au to ró w  
już  p rzed  n im  go ob iera ło . Jed n ak że  by ły  to  k ró tk ie  uw ag i o w ierze , po ­
dobnie  z re sz tą  ja k  i w ted y , gdy w ia ra  s tan o w iła  p u n k t do jśc ia  jak o  w y n ik  
rozw ażań  o w ia rogodnośc i ob jaw ien ia . C hociaż -ak t w ia ry  s tan o w i k o re la t 
ob jaw ien ia , to  je d n a k  w  do tychczasow ej teo log ii fu n d a m e n ta ln e j n ie  p o św ię ­
cano  m u  w ięcej m ie jsca ; co w ięcej, w  w ie lu  u jęc iach  pod ręczn ikow ych  n ie  
w chodził on w  s t ru k tu rę  p rzed m io tu  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j. Z asłu g ą  F rie sa  
je s t w ięc n ie  ty le  u czyn ien ie  w ia ry  p u n k te m  w y jśc ia , ile śm ia łe  w łączen ie  
je j do p rzed m io tu  te j dz iedz iny  w iedzy  teo log icznej i po św ięcen ie  te m u  p ro ­
b lem ow i p onad  90 . s tro n  sw ego dzieła.

1 0 2  ks. M A R IA N  R U S E C K I
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W  sw ych  ro zw ażan iach  o w ierze  k o n c e n tru je  się n ie  n a  je j tre śc i i n a d ­
p rzy ro d zo n e j s tru k tu rz e , a le  n a  an tro p o lo g iczn y ch  w y m ia ra c h  w iary , by 
o sta teczn ie  do jść  do w n io sk u  o ich  w sp ó łb rzm ien iu  ze s t ru k tu r ą  w ia ry  ro ­
zu m ian e j teo log iczn ie , a n a w e t w za jem n y m  się dop e łn ian iu . A k t w ia ry  
w  znaczen iu  an tro p o lo g iczn y m  i eg zy sten c ja ln y m  je s t a k te m  n a  w sk ro ś 
osobow ym  um o ż liw ia jący m  po zn an ie  d ru g ie j osoby i n aw iązan ie  z n ią  p e r ­
sonalnego  k o n ta k tu , oczyw iście pod w a ru n k ie m  o tw a rc ia  się n a  n ią. 
W  św ie tle  p e rso n a ln e j a n a lizy  b y tu  i eg zy sten c ji lu d zk ie j o k azu je  się, że 
cz łow iek  z n a tu ry  je s t o tw a rty  na  d ru g ą  osobę i  O sobę Bożą, a w ia ra  je s t 
w  sposób  n ieod łączny  zw iązan a  z is tn ie n ie m  człow ieka; ty m  sam y m  na leży  
do p o d staw o w y ch  s t ru k tu r  is tn ie n ia  cz łow ieka  jak o  człow ieka. W ia ra  r e l i­
g ijn a  pod w zg lędem  s t ru k tu ry  p sych iczne j cz łow ieka  n ie  ró żn i się  od w ia ry  
n a tu ra ln e j . C złow iek  z n a tu ry  sw ej o tw a rty  je s t n a  p e łn ię  B y tu  O sobow ego, 
k tó ry  p rzy czy n ia  się do p e rso n a liz ac ji osoby lu dzk ie j. W iara  re l ig i jn a  — 
ja k  to  F rie s  p o k azu je  n a  p rzy k ład z ie  an a lizy  te k s tó w  b ib lijn y ch  S ta reg o  
i N ow ego T e s ta m e n tu  — po siad a  tak że  c h a ra k te r  sp o tk an ia  i d ialogu . 
W praw dzie  p a r tn e re m  człow ieka w  ty m  sp o tk a n iu  je s t osoba Boża, z n a tu ry  
sw ej n iew id z ia ln a , jed n ak ż e  m a n ife s tu ją c a  się w  różnego  ro d z a ju  zn ak ach  — 
an a log iczn ie  ja k  ludzk ie  „ ja ” z n a tu ry  sw ej n iew idoczne m a n ife s tu je  sw ą 
podm io tow ość  w  różnego  ro d z a ju  zn ak ach  (lingw istycznych  i poza lin g w i- 
stycznych) ·— w  k tó ry ch  w ychodzi nap rzec iw  człow iekow i i zap rasza  go do 
zbaw czego d ia logu  ze sobą. P rzy jęc ie  zap ro szen ia  Bożego je s t ty m  ła tw ie j­
sze, iż cz łow iek  je s t o tw a rty  n a  słow o — zw łaszcza n a  p e łn ię  S łow a — 
i je s t z n a tu ry  s łuchaczem  słow a. D zięki tem u , że w ia ra  w  znaczen iu  a n tr o ­
po log icznym  i teo log icznym  posiada  p o dobną  s tru k tu rę , d la tego  — zdan iem  
om aw ianego  a u to ra  — is tn ie je  m iędzy  n im i w ięź w ew n ę trzn a , co n ie  po ­
zo sta je  bez znaczen ia  d la  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j i teologii, bow iem  ope­
ru ją  one po jęc iem  jednoznacznym . R ozw ażan ia  sw e o w ie rze  a u to r  kończy  
re f le k s ja m i n a d  rozw o jem  teo log ii w ia ry  w  h is to r i i m y śli teo log icznej. 
W p raw d zie  są  one dość sk ró to w e  i n ieco  w yb ió rcze , to  je d n a k  ch y b a  w y ­
s ta rc z a ją c e  d la  s tw o rzen ia  ogólnego o b razu  ro zw o ju  te j p ro b lem aty k i.

D ru g a  część p o d ręczn ik a  zosta ła  pośw ięcona o b jaw ien iu  b ęd ącem u  g łów ­
nym  p rzed m io tem  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j (s. 153—317). Z osta ła  ona podz ie ­
lo n a  na  trz y  n ie ró w n e  podczęści.

Pojęcie objaw ienia Bożego i jego w iarogodność

W iara , k tó ra  je s t p u n k te m  w y jśc ia  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j F rie sa , 
pozw ala  spo jrzeć  n a  ca łą  rzeczyw istość  jak o  ob jaw ien ie  Boże. W  d o ty ch ­
czasow ej teo log ii fu n d a m e n ta ln e j często m ów iło  się w  ty m  m ie jscu  o o b ja ­
w ie n iu  kosm icznym . M on ach ijsk i fu n d a m e n ta lis ta  n ie  używ a tego  o k re ś le ­
n ia . M ów i n a to m ia s t o ob jaw ien io w y m  w y m ia rze  ca łe j rzeczyw istości. R ze­
czyw istość stw o rzo n a  m oże być ta k  od czy ty w an a  i in te rp re to w a n a . Ś w iadczy
0 ty m  h is to ria  re lig ii u k azu ją ca , że ludzkość w  te n  sposób o d czy ty w ała  
rzeczyw istość  stw o rzo n ą  i doszła do n a w iązan ia  k o n ta k tu  z T ym , który, 
o b jaw ia  się poprzez  sw oje  dzieła. W arto  w  ty m  m ie jscu  zw rócić  uw ag ę  na  
fa k t, że in n i au to rz y  o m aw ia jąc  tzw . ob jaw ien ie  kosm iczne o g ran icza li się 
g łów nie  do an a lizy  św ia ta  fizyko-biologicznego, z k tó rego  poprzez  rozum o­
w an ie  p rzyczy n o w o -sk u tk o w e ludzie  ro zp o zn aw ali S tw órcę  i naw iązy w ali 
z N im  k o n ta k t, podczas gdy  F rie s  — n ie zan ie d b u jąc  tego  m o m en tu  — 
poszed ł k o n sek w en tn ie  d a le j i w y k aza ł, że Bóg o b jaw ił się p rzez  całe 
s tw orzen ie , a  w ięc i poprzez  człow ieka, k tó ry  zo sta ł s tw o rzo n y  n a  ob raz
1 p o d o b ieństw o  Boże. O n w ięc  w  sposób n a jd o sk o n a lszy  spośród  w szystk ich  
s tw o rzeń  u ja w n ia  S tw órcę . Z d an iem  a u to ra  św iadczy  o ty m  fak t) że ty lk o  
człow iek  (oczyw iście poza Bogiem ) w y raża  się w  słow ie, p o s łu g u je  się ję ­
zykiem , p o siad a  sum ien ie . O b jaw ien ie  się B oga poprzez  stw o rzen ie  su p o n u je  
rów n ież , że i h is to r ia  p osiada  ob jaw ien io w y  c h a ra k te r .

u*
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N astęp n ie  a u to r  o m aw ia  szczególne o b jaw ien ie  h is to ry czn e  jak o  p o d s ta ­
w ę  i h o ry zo n t c h rze śc ijań sk ie j w ia ry . W  te rm in o lo g ii daw n ie jsze j m ów iło  
się o o b jaw ien iu  ch rześc ijań sk im ; w y d a je  się, że było  to pode jśc ie  ja śn ie jsze  
i p recy zy jn ie jsze . P rzy  ta k im  sfo rm u ło w an iu  p ro b lem u  F rie s  m a  n ie w ą tp l i­
w ie n a  uw adze an tro p o lo g iczn y  i p is teo log iczny  p u n k t w y jśc ia  sw o je j te o ­
logii fu n d a m e n ta ln e j.

T ra k ta t  o o b jaw ien iu  rozpoczyna on od k w es tii m ożliw ości ob jaw ien ia . 
W e w spó łczesnej teo log ii fu n d a m e n ta ln e j w  zasadzie  p o m ija  się zagad n ien ie  
m ożliw ości i kon ieczności o b jaw ien ia  jak o  ju ż  p rze s ta rza łe . M on ach ijsk i 
p ro feso r pow yższy  p ro b lem  rozw aża  n ie  ty lk o  od s tro n y , pog lądów  k w e s tio ­
n u jący c h  m ożliw ość o b jaw ien ia , a le  i od s tro n y  człow ieka jako  is to ty  o tw a rte j 
n a  rzeczyw istość tra n sc e n d e n tn ą , szu k a jące j sensu  i zbaw ien ia . N ie u s trzeg ł 
się  on p rzy  ty m  — chociaż zasad n iczy  a sp e k t rozw ażań  je s t n ieco  in n y  ·— 
p ew n y ch  p o w tó rzeń  w  s to su n k u  do rozw ażań  o an tro p o lo g iczn y m  w ym iarze  
w ia ry  i ob jaw ien iow ego  w y m ia ru  człow ieka.

O o b jaw ien iu  n ad p rzy ro d zo n y m  w  śc isłym  tego  słow a znaczen iu  p isze 
o m aw ia jąc  jego rea lizo w an ie  się w  h is to rii Iz ra e la  (Jah w e  B ogiem  Iz rae la , 
P a n e m  h is to rii, Ś w ię ty m  Iz rae la , S tw o rzy c ie lem  n ieb a  i ziem i, „P rzysz ło śc ią” 
Iz rae la ) i w  Jezu s ie  C h ry stu s ie . P rzy  o m aw ian iu  tego  o sta tn ieg o  za g a d n ie ­
n ia  a u to r  zw raca  uw ag ę  n a  w y p e łn ien ie  się o b ie tn ic  B ożych w  C h ry s tu s ie  
„ tu ” i „ te ra z ” oraz n a  d o p e łn ien ie  o b jaw ien ia  się B oga w  s tw o rzen iach  
i o b jaw ien ie  n a  k rzyżu . N astęp n ie  p rzechodz i do om ów ien ia  ch ry s to lo g ii 
tra n sc e n d e n ta ln e j, k tó ra  o sta teczn ie  d a je  teo log iczną  in te rp re ta c ję  bosk iego  
p o słan n ic tw a  Jezu sa .

W  św detle rozw ażań  F rie sa  n ie  u lega  w ątp liw ośc i, że ob jaw ien ie
w  C h ry stu s ie  w  a k tu a ln e j h is to r ii zb aw ien ia  jaw i się jak o  p e łn ia  o b ja w ie ­
n ia  Bożego. J e d n a k ż e  sam  to k  p ro w ad zen ia  w y w odu  — ja k  się w y d a je  — 
n ie  zaw sze je s t w yraźny , p rz y n a jm n ie j w  św ie tle  do tychczasow ych  o p raco ­
w a ń  podręczn ikow ych . P o m ija  on bow iem  lu b  s taw ia  n iew y raźn ie  w ie le  
k la sy czn y ch  p ro b lem ó w  do tyczących  św iadom ości d e k la ra c y jn e j i m o ty w a ­
cy jn e j Jezu sa  (np. o b jaw ien io w y  c h a ra k te r  życia, osoby i czynów  Jezu sa ; 
ty tu ły  m es jań sk ie  będące  czy to  w y razem  Jego  roszczeń, czy też  ro zp o zn a­
n ia  w  N im  M esjasza  Pańsk iego). W praw dzie  im p lic i te  są  te  zag ad n ien ia
obecne w  jego dziele, to  je d n a k  w  p o d ręczn ik u  n a leża ło b y  je s taw iać  w y ­
raźn ie . T ru d n o  bow iem  liczyć n a  do jrza ło ść  i pe łn e  rozezn an ie  w  te j p ro ­
b lem aty ce  zaczy n a jący ch  dop iero  stu d io w ać  tę  dyscyp linę . N ależy  zauw ażyć, 
że częściow o p rz y n a jm n ie j te  z a rzu ty  m ogą być złagodzone w  św ie tle  o s ta t­
n ie j p a r t i i  te j części p o d ręczn ik a , w  k tó re j o m aw ia  n a u k ę  soborów  w a ty ­
k a ń sk ich  pośw ięconą p o jęc iu  ob jaw ien ia  Bożego.

Z teo lo g iczn o fu n d am en ta ln eg o  p u n k tu  w id zen ia  n a jis to tn ie jsz y m  jaw i 
się p ro b lem  w la rogodnośc i o b jaw ien ia  ch rześc ijań sk iego . N ie p o m ija  go 
i H. F rie s . W prost p rzy tacza  dw a a rg u m e n ty : z cudów  i z m artw y ch w s tan ia  
C h ry stu sa . A rg u m en t z p ro ro c tw  je s t uw zg lędn iony  p rzez  n iego  tak że  p rzy  
o m aw ian iu  p e łn i o b jaw ien ia  w  C h ry stu sie . Szczegółow o a n a liz u ją c  jego dzie­
ło  m ożna by  znaleźć i inne , jed n ak że  w p ro s t n ie  p isze o n ich. M om ent u z a ­
sa d n ia ją c y  — ja k  się w y d a je  — w  o m aw ian y m  p o d ręczn ik u  n ie  na leży  do 
n a jm o cn ie jszy ch ; poza d użą  sk ró to w o śc ią  w sp o m n ian y ch  w yżej a rg u m en tó w  
je s t ich  n iew iele , a  w  św ie tle  w spółczesnego  ro zw o ju  n a u k  b ib lijn y ch  i te o ­
log icznych  m ożna by ich  p rzy toczyć  znaczn ie  w ięcej. Co p ra w d a  a rg u m e n ­
ta c ja  teo lo g iczn o fu n d am en ta ln a  pod  w p ły w em  ow ych  fa k to ró w  u leg ła  
znaczne j ew olucji, s ta ła  się b a rd z ie j sk o m p lik o w an a  i zn iu an so w an a , to  
je d n a k  n ie  zan ik ła . W ydaje  się, że u  p o d s taw  po d e jśc ia  a u to ra  do tego  
p ro b le m u  leg ła  p rz y jm o w a n a  p rzez  n iego k o n cep c ja  n a u k i sp ro w ad za jąca  
się  do fu n k c ji d e sk ry p ty w n e j i w y ja śn ia ją c e j, a  — ja k  w iem y  — p e łn i
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ona tak że  inne . O sta teczn ie  opow iada się on chyba za h e rm en eu ty czn y m  
ro zu m ien iem  n a u k  teo log icznych . S tąd  też  racze j n a  te j p łaszczyźn ie  n a le ­
ża łoby  szukać  u n iego u zasadn ień .

K ościół przekazicielem  objaw ienia

Część trz e c ia  (s. 321— 522) p o d ręczn ik a  zo sta ła  pośw ięcona zag ad n ien iu  
K ościoła, a le  w  asp ek c ie  teo lo g iczn o fu n d am en ta ln y m  jak o  p rzek az ic ie la  o b ja ­
w ien ia  Bożego. O ile  h is to rio zb aw czą  p e rsp e k ty w ę  ro zw ażań  a u to ra  w idać  
by ło  w y raźn ie  ju ż  p rzy  o m aw ian iu  o b jaw ien ia , o ty le  w  ty m  tra k ta c ie  s ta je  
się ona oczyw ista. Z d an iem  F rie sa  K ościół is tn ie je  od po czą tk u  p o w stan ia  
w spó lno ty  w ia ry  i w ierzących . W idzia lnym i tego  zn ak am i by li p a tr ia rch o w ie , 
M ojżesz, sędziow ie, k ró low ie , p ro rocy .

Jed n ak że  o K ościele  w  pe łn y m  tego  słow a znaczen iu  ja k o  zaw ie ra jący m  
zbaw czą rzeczyw istość  ob jaw ien ia , k tó rą  p rz ek azu je  i a k tu a liz u je  w  czasie 
i p rze s trzen i, m ożna m ów ić dop ie ro  od Jezu sa  C h ry stu sa . K ościół S ta reg o  
P rzy m ie rz a  by ł bow iem  całkow ic ie  z o rien to w an y  n a  N iego jak o  Z baw ic ie la  
i jego  T w órcę. W N im  sp e łn iły  się  eschato log iczne  i ap o k a lip ty czn e  oczek i­
w a n ia  Iz ra e la  o n a d e jś c iu  K ró le s tw a  Bożego; O n się z n im  u tożsam iał. 
W  N im  ono nadeszło . O n je  p rzep o w iad a ł i rea lizow ał.

K ośció ł zaczął się k sz ta łto w ać  już za ziem skiego  życia Jezu sa  (pow oła­
n ie  uczniów , u s tan o w ien ie  D w u n as tu  i pow o łan ie  P io tra  — a u to r  w iele  
m ie jsca  pośw ięca  te k s to w i M t 16, 17—19, w  k tó ry m  m ow a o b u d o w an iu  
K ościoła), to  je d n a k  p o w sta ł on o sta teczn ie  w  w y n ik u  zm a rtw y c h w s ta n ia  
C h ry s tu sa  i ze s łan ia  D ucha Św iętego.

W o sta tn ie j, d ług ie j p a r t i i  te j części dzieła  F rie s  o m aw ia  n a jp ie rw  
k sz ta łto w an ie  się p ie rw o tn y ch  s t ru k tu r  K ościo ła  w  czasach  apo sto lsk ich , 
a  n a s tęp n ie  zag ad n ien ie  sukcesji- p ry m a c ja ln e j i ap o sto lsk ie j. P rzy  o m aw ian iu  
ty ch  p ro b lem ó w  bard zo  w y raźn ie  i m ocno dochodzi do g łosu  a sp e k t e k u m e ­
n iczny . W ątk iem  zasadn iczym  je s t p y ta n ie  o po jęc ie  u rzęd u  w  K ościele 
p ie rw o tn y m  i jego  ro zu m ien ie  w e w spó łczesnych  K ościo łach  ch rześc ijań sk ich . 
W  aspekc ie  ek u m en iczy n y m  om aw ia  tak że  u rz ą d  p ry m a c ja ln y  w  K ościele 
i jego n ieom ylność, s to su n ek  M a g is te r iu m  Ecclesiae  do P ism a Św iętego. 
R ozw ażan ia  sw e kończy  re f le k s ją  n ad  re la c ją : K ośció ł i K ościoły.

U w agi końcow e

W sw ym  p o d ręczn ik u  F rie s  n ie  u n ik a  zag ad n ień  tru d n y c h . W łaściw ie 
n ie m a l k ażd y  p ro b lem  s ta ra  się u kazać  w  k o n tek śc ie  n a jn o w szy ch  d y sk u ­
sji. Z w yk le  p rzy tacza  op in ie  sk ra jn e  i u k azu je , g d z ie . leżą  g ran ice  w ła śc i­
w ego rozw iązan ia . C zyni to  w  sposób k la ro w n y  i do jrza ły . N iek iedy  dobór 
ty ch  op in ii je s t je d n a k  nieco  a rb i tra ln y ; je s t on z re sz tą  u za leżn iony  od 
p u n k tu  w id zen ia  o raz  od śro d o w isk a  naukow ego , w  k tó ry m  ta k ie  czy in n e  
p ro b lem y  m ogą być żyw sze i b a rd z ie j p o trzeb n e . U k ład  po d ręczn ik a  je s t 
logiczny  i p o p raw n y . W p raw d zie  w  szczegółach m ożna n iek ied y  d y sk u to w ać  
n ad  k o le jn o śc ią  poszczególnych  zagadn ień , to  je d n a k  n ie  zm ien ia  to  ow ej 
g loba lne j oceny. R ażąca  je s t je d n a k  d y sp ro p o rc ja  n ie k tó ry c h  p a r t i i  w ch o ­
dzących  w  sk ład  części czy — ja k  je n azyw a a u to r  — ksiąg . P o n ad to  p o ­
tr a k to w a ł on n ie k tó re  bard zo  is to tn e  d la  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j zag ad n ie ­
n ia  bard zo  skró tow o, np . cud i zm artw y ch w stan ie .

M on ach ijsk i p ro feso r w  sw ym  p o d ręczn ik u  p o m in ą ł całkow ic ie  p ro b lem  
h is to ry czn o śc i Jezu sa  z N a z a re tu  i h is to ry czn e j p ra w d y  E w angelii. O ile  
p ro b lem  p ie rw szy  m ożna z n aukow ego  p u n k tu  w id zen ia  uznać  za rozw iąza*- 
ny , chociaż w  n ie k tó ry c h  k rę g a c h  językow ych  E u ro p y  je s t on jeszcze p o d ­
noszony, o ty le  zag ad n ien ie  d ru g ie  je s t c iągle d y sk u to w an e  i n ie  sposób 
je  pom inąć  całkow icie .



k s . M A R IA N  R U S E C K I

W  sum ie — m im o poczyn ionych  uw ag  k ry ty czn y ch  — po d ręczn ik
H. F rie sa  na leży  ch y b a  uznać  za je d e n  z n a jlep szych , ja k ie  się u k aza ły  
w  o s ta tn im  czasie. D la tego  dobrze  byłoby, gdyby  doczekał się on polskiego 
p rzek ład u . Od czasów  w o jn y  n ie  m am y w  Polsce an i jednego  p rz e k ła d u  
p o d ręczn ik a  z z a k re su  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j. D ysponu jem y  w p raw d z ie  
3— 4 ro d z im y m i p o d ręczn ikam i, to  je d n a k  tru d n o  te n  s ta n  uznać  za w  p e łn i 
zad o w ala jący . P rz e k ła d  p o d ręczn ik a  F rie sa  znaczn ie  w zbogaciłby  nasz  s ta n  
p o s ia d a n ia  w  ty m  w zględzie  i s tan o w iłb y  znaczną pom oc ta k  d la  w y k ła d a ­
jący ch  tę  dyscyp linę , ja k  i. ją  s tu d iu jący ch . S tan o w iłb y  ró w n ież  cenne 
źród ło  in fo rm a c ji tak że  d la  in te re su ją c y c h  się  teo log ią  oraz  pom oc w  p o g łę ­
b ia n iu  i u m a c n ia n iu  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j.


