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Jösef F IN K E N Z E L L E R , G ru n d k u rs  Gotteslehre., F re ib u rg -B ase l-W ien  1984, 
V erlag  H erd e r, s. 160.

W e w stęp ie  a u to r  zaznacza, że p ro b lem  B oga je s t zaw sze a k tu a ln y  
i w obec n iego człow iek n ie  m oże p rze jść  obo ję tn ie . O siągn ięc ia  h is to rii 
re lig ii i zag ad n ien ia  sp ek u la ty w n e  s ta ra  się ogran iczyć do m in im um , po­
n iew aż dz is ie jszem u człow iekow i w ie le  dać n ie  m ogą. P rz e d s ta w ia ją c  n au k ę
0 Bogu, o p ie ra  się a u to r  p rzede  w szy stk im  n a  S ta ry m  i N ow ym  T e s ta m e n ­
cie, pon iew aż P ism o Ś w ięte  p rz y jm u ją  w szyscy  ch rześc ijan ie  i s tan o w i ono 
bazę w y jśc iow ą d ia logu  m iędzy  nim i.

K siążka  o b e jm u je  cz te ry  części oznaczone w ie lk im i li te ra m i a lfa b e tu  
A, B, C, D. W części A  po d a je  a u to r  k ró tk o  o k reś len ie  re lig ii jak o  s to su n k u  
cz łow ieka do „św ię tego” i p o staw y  w obec niego, k tó ra  p rz y jm u je  fo rm ę  a k tu  
re lig ijnego , będącego czymś, to ta ln y m  i d ialogow ym . W ylicza różne  fo rm y  
relig ii, k tó ry m i są  św ię te  m oce (dynam izm ), an im izm , dem onizm , po lite izm , 
heno te izm  i m onoteizm . W części В om aw ia  B oga o b jaw ia jąceg o  się w  S ta ­
ry m  i N ow ym  T estam encie . Początkow o Iz ra e l w y zn aw a ł heno te izm . Bóg 
Iz ra e la  je s t n ie jak o  jego B ogiem  „n a ro d o w y m ” (s. 47), w obec k tó reg o  in n i 
bogow ie są  n iczym . Bóg o b jaw ia  się Iz rae lo w i jako  Bóg P rzy m ie rza , jes t 
tem u  p rzy m ie rzu  w ie rn y  i sp raw ied liw y , dochow u jący  ob ie tn icy  sw ej op ieki 
n a d  w y b ra n y m  n arodem . M onoteizm  u trw a la  się dop iero  w  o k res ie  n iew oli. 
Ja h w e  je s t B ogiem  osobow ym , bo w chodzi w  d ialog  z człow iek iem , a czło­
w iekow i u m ożliw ia  d ia log  z B ogiem . W praw dzie  B ib lii obce je s t słow o 
„osoba”, a le  tre ść  tego  p o jęc ia  od d a je  B ib lia  słow am i „Boże ob licze” i „Boże 
se rce” (s. 57). W części С za jm u je  się  a u to r  ta je m n ic ą  T ró jcy  Ś w ię te j, k tó re j 
n ie  z n a jd u je m y  w  S ta ry m  T estam encie . W praw dzie  B ib lia  h ip o s ta ty zu je  
Bożą m ądrość , Boże słow o i Bożego ducha, a le  są  to  ty lk o  p rzy m io ty  Boże 
(zresz tą  tak że  „n iem ąd ro ść” p rzy b ie ra  cechy  osobow e). D opiero  N ow y T e­
s ta m e n t o b jaw ia  n am  treśc io w o  jedynego  B oga w  trzech  O sobach, jak k o lw iek  
n ie  d o sta rcza  n am  pod  ty m  w zg lędem  ja sn e j fo rm u ły  słow nej. A u to r po d ­
d a jąc  an a liz ie  ew an g e lie  synop tyczne, D zieje  A posto lsk ie , lis ty  św. P aw ła
1 św. J a n a  słu szn ie  sądzi, że B óstw o i osobow a ^odrębnóść O jca i S y n a  nie 
m ogą u legać  żadne j w ątp liw ości. P ozosta je  je d n a k  sp ra w ą  o tw a rtą , czy 
D ucha Św iętego  na leży  tak że  rozum ieć  osobow o ja k  O jca i S y n a  (s. 97), 
N aw et te k s ty  1 K o r 12, 4—6 i 2 K or 13, 13 n ie  n a rz u c a ją  jeszcze pew ności, 
że D ucha Ś w iętego  na leży  uznać  za osobę. C hociaż n a leży  p rzyznać , że po­
w yższe te k s ty  w zię te  ra z e m  z M t 28, 19 w y w a rły  decy d u jący  w p ły w  n a  ro ­
zw ój n a u k i o T ró jcy  Ś w ię te j (s. 115). N aw e t św . Jan , chociaż p o d k re ś la  
do b itn ie  cechy osobow e T rzec ie j Osoby, to  je d n a k  w  N ow ym  T estam encie  
słow o „Bóg” oznacza p rzede  w szystk im  P ie rw szą  O sobę (zw łaszcza u św. 
P aw ła) i z pew n y m  zw lek an iem  (zög ernd ) C h ry stu sa , n igdy  zaś D ucha 
Św iętego. P on iew aż  w ed łu g  św iad ec tw a  N ow ego T es tam en tu  Bóg O jciec 
w  C h ry s tu s ie  p rzez  D ucha Ś w iętego  zbaw ia  ludzi i ta k  zbaw cze dzieło nosi 
s t ru k tu rę  try n ita rn ą , p rze to  ca łk iem  słu szn ie  późn ie jsza  teo log ia  w y p ro w a ­
dziła  n a u k ę  o osobie D ucha Ś w iętego  (s. 118).

N astęp n ie  przechodzi a u to r  rozw ój n a u k i o T ró jcy  Ś w ię te j w  K ościele, 
k tó ry  w  zw iązk u  z tą  ta je m n ic ą  dokonał znacznej p recy z ji ta k ic h  po jęć  jak  
is to ta , su b s ta n c ja , h ipostaza . W żm u d n e j p ra c y  i w  ogn iu  p o lem ik  w y w iąza li 
się z tego  znakom ici O jcow ie K ościoła, n a d a ją c  je d n a k  ty m  pojęciom  now ą 
treść , a  ow oce ich  p racy  u san k c jo n o w ały  sobory  N ice jsk i (r. 325), I K o n s tan - 
ty n o p o lsk i (r. 381), a  w  zasto so w an iu  do C h ry s tu sa  C h a lced o ń sk i (r. 451).

W reszcie  w  części D z a jm u je  się a u to r  p ro b lem em  Boga d la  dzisiejszego 
człow ieka. P o ru sza  zag ad n ien ie  a te izm u , om aw ia  zw ięźle  jego fo rm y  i s taw ia  
sobie p y tan ie , czy dzis ie jszy  człow iek  m oże jakoś dośw iadczyć (er fa h ren ) 
m n ie j lub  w ięcej św iadom ie  Boga, w zg lędn ie  czy m oże sam y m  ty lko  ro z u ­
m em  poznać Jego  is tn ien ie . O dpow iedź, rzecz ja sn a , je s t pozy tyw na . Z dan iem  
a u to ra  n a d a l są a k tu a ln e  różne  dow ody na  is tn ien ie  Boga, zw łaszcza  qu inq ue
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viae  św . T om asza. M im o w szystko  poznan ie  (e r k e n n e n ) is tn ien ia  B oga n ie  
oznacza au to m aty czn ie  Jego  p rzy jęc ia  (anerkennen),  pon iew aż zależy  to  od 
w ew n ę trzn e j, n ie rzad k o  ir ra c jo n a ln e j, postaw y . W  końcu  z a jm u je  się  złem  
ta k  fizycznym , ja k  zw łaszcza m o ra ln y m  (grzechem ), s tan o w iący m  na jczęśc ie j 
k am ień  ob razy  d la  ludzk iego  rozum u. P rzy zn a je  za  K. R ah n erem , że n ie - 
po ję to ść  zła gub i się w  n iep o ję to śc i sam ego Boga. W ierzący  ro zw iązu je  sobie 
te n  p ro b lem  w  św ie tle  K rzyża  i Z m a rtw y c h w sta n ia  C h ry s tu sa  P ana.

ks. Ig n acy  B ieda  SJ, W arsza w a  (f)

T r in itä t .  A k tu e l l e  P e r s p e k t iv e n  der Theologie,  w yd. W ilhelm  B r e u n i n g ,  
F re ib u rg -B ase l-W ien  1974, V erlag  H e rd e r, s. 182 (Q uaestiones disputatae,  
t. 101).

W  o sta tn ich  la ta c h  w zrosło  w śró d  teo logów  za in te re so w an ie  się ta je m n i­
cą T ró jcy  Ś w ię te j, o czym  św iadczą  ukazując®  się o s ta tn io  p u b lik ac je . T a ­
jem n icy  te j  było  pośw ięcone sp o tk an ie  teo logów  języ k a  n iem ieck iego  odby te  
w  L ozann ie  w  dn iach  27—30 g ru d n ia  1982 r. O m aw ian ą  k s iążk a  je s t zb io rem  
sześciu  fe fe ra tó w  w ygłoszonych  p rzez  teologów  różnych  w y zn ań  ch rze śc ijań ­
sk ich  (kato lick iego , p raw o sław n eg o  i ew angelick iego) ze słow em  w stęp n y m  
W ilhe lm a В r  e u  n  i n  g a. W e rn e r L ö s e r  S J  om aw ia  p ró b y  dzisiejszego 
u jęc ia  te j g łów nej ta je m n ic y  ch rześc ijań sk ie j, z a jm u jąc  się zw łaszcza o k re ­
ślen iem  T ró jcy  Ś w ię te j p o d an y m  przez  K. R a h n e r a  jak o  trzech  ró żn y ch  
sposobów  is tn ien ia  te j sam ej B ożej is to ty  (drei d is t in k te  Subsis ten zw e isen ) .  
G łów nie zaś po ru sza  za rzu ty  w y su w an e  p rzec iw  R ah n ero w i g łoszącem u to ż ­
sam ość T ró jcy  ekonom icznej z T ró jcą  im m a n e n tn ą  i n a  o d w ró t (die ö ko n o ­
m ische  T r in i tä t  is t  die  im m a n e n te  u n d  die im m a n e n te  is t  die  ökonom ische) .  
Z achodzi bow iem  n ieb ezp ieczeństw o  pom ieszan ia  odw iecznych  i kon iecznych  
pochodzeń  O sób B oskich  z ich  p o słan n ic tw em  n a  zew nątrz . Z an im  przecież 
T ró jca  Ś w ię ta  o b jaw iła  się na· zew n ątrz , m u s ia ła  ju ż  w  sobie is tn ieć . Leo 
S c h e f f c z y k  o m aw ia  t r a d y c y jn ą  n a u k ę  o T ró jcy  Ś w ię te j, w sk azu je  n a  
pew ne  n iedoc iągn ięc ia  pod ty m  w zględem , p ro p o n u jąc  ew e n tu a ln e  u z u p e ł­
n ien ia . G regorios L a r e n t z a k i s  (teolog p raw o sław n y ) po ru sza  t r y n i ta r -  
ne  ro zu m ien ia  K ościoła, p o w o łu jąc  się g łów nie  n a  O jców  K ap ad cck ich  o raz  
n aw iązu je  do d raż liw e j k w e s tii Filioąue.  J ü rg e n  M o l t m a n n ,  o b ie ra jąc  
za p u n k t w y jśc ia  w  nau ce  o T ró jcy  Ś w ię te j h is to rię  zbaw ien ia , p y ta  się, 
czy do T ró jcy  Ś w ię te j m ożna stosow ać p o jęc ia  ogólne, skoro  w szystko  w  n ie j 
je s t w  sw oim  ro d z a ju  jedyne , n a  co n ie  po siad am y  żadnego  p rzy k ład u . E ugen  
D r o w e r m a n n  z a jm u je  się uw agam i, jak ie  e w e n tu a ln ie  m oga n am  n a ­
suw ać  h is to r ia  re lig ii i p sycho log ia  głębi. W reszcie  O ein igen  H a n h o f f  
z a jm u je  się on to log ią  T ró jcy  Ś w ię te j i m e ta fizy k ą  osoby. Szkoda, że au to rz y  
re fe ra tó w  n ie  p o rozum ie li s ię  w cześn ie j m iędzy  sobą i n ie  u s ta li li  tem ató w . 
M ogliby przez  to  u n ik n ąć  zby tecznego p o w ta rzan ia . R e fe ra ty  u św iad am ia ją  
czy te ln ik o w i g łęb ię  g łów nej ta je m n ic y  ch rze śc ijań sk ie j w ia ry  o B ogu 
w  T ró jcy  Jed y n y m , k tó ra  d la  teo loga  pozostan ie  zaw sze najw yższym , a le  
też  i u trz y m u ją c y m  go w  pokorze  zadan iem .

ks. Ignacy  B ieda  SJ ,  W a rszaw a  (f)

Jo h a n n  AUER, Jesus  C hris tus  — G ottes  u n d  M ariä  „Sohn”, R eg en sb u rg  1986, 
V erlag  F rie d ric h  P u ste t, s. 443 (K le ine  ka tho lische  D ogm atik ,  w yd. J. A u e r ,  
t. IV/1).

P rezen to w an y  tom , choć u k a z a ł się w  k o le jnośc i w y d a n ia  jak o  ósm y, 
s tan o w i część p ie rw szą  to m u  czw artego  m a łe j do g m aty k i k a to lick ie j w y d a ­
w a n e j od 1978 r. D ziew ięcio tom ow a do g m aty k a  je s t p o m y ślan a  jak o  p o d ręcz ­
n ik  teo lo g ii d la  św ieck ich . (D ziew iąty  tom  m ałe j do g m aty k i u k aza ł się już


